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प्रकाशकीय 


प्राकृत भारतों सस्थान, जयपुर, ( राजस्थान ) के द्वारा 'जेन, बौद्ध और गीता 
के आचार दशनो का तुलनात्मक अध्ययन, प्रधन भाग ( सिद्धान्त-पक्ष ) नामक पुस्तक 
प्रकाशित करते हुए हमे अतीव प्रसन्‍नता का अनुभव हो रहा है । 

आज के युग में जिस सामाजिक चेतना, सहिष्णुता और सह-अस्तित्व की आनध्यकता 
है, उसके लिए धर्मो का समन्वयात्मक दृष्टि से रिष्पक्ष तुलनात्मक अध्ययन अपेक्षित है, 
ताकि धर्मो के बीक ह्ढती हुई खाई को पाटा जा सके और प्रत्येर धर्म के वास्तविक 
स्वरूप का बोध हो सक! इस दृष्टिबिन्दु को लक्ष्य में रखकर पाइवनाथ विद्याश्रम 
शोध संस्थान के निदशक एवं भारतीय घर्म-दर्शन के प्रमुख विद्वान डा० सागरमल जन 
ने जन, बांद्ध ओर गीता के आचार दर्शनो पर एक बे द्‌ 7” शोध प्रबन्ध आज से 
लगभग १५ वर्ष पूर्व लिखा था। उसी के सैद्धान्तिक पक्ष से सम्बन्धित अध्यायों से 
प्रस्तुत ग्रन्थ की सामग्री का प्रणयन किया गया हैं। प्रस्तुत ग्रन्थ के प्रारम्भ के पाँच 
अध्यायो में पाश्चात्त्य नैतिक चिन्तन की समस्याओ के सन्दर्भ मे भारतीय दृ प्टकोण 
और विशेषरूप म जैन दृष्टिकोण को स्पष्ट करने का प्रयत्न किया गया है । परवर्ती 
अध्यायो मे समालोच्य आचारदर्शनो के तत्त्व-ज्ञान, कम-सिद्धान्त और मनोविज्ञान पर भी 
गम्भा रतापृूवक विचार किया गया है । लेखक की दुष्टि निष्पक्ष, उदार, संतुलित एव 
समन्वयात्मक है । आशा हूँ विद्वतृजन उनके इस व्यापक अध्ययन से लाभान्वित होगे । 

प्राकृत भारती द्वारा इसके पूर्व भी भारतोय धरम, आचारशास्त्र एव प्राकृत भाषा के 
१८ ग्रन्थों का प्रकाशन हो चुका है, उसी क्रम में यह उसका १९वां प्रकाशन हैं। इसके 
प्रकाशन में हमे विभिन्‍न लोगो का विविध रूपो मे जो सहयोग मिला हे उसके लिए हम 
उन सबके आभारी है । महावीर प्रेस, भेलूपुर ने इसके मुद्रण काय को सुन्दर एवं कला- 
पूर्ण ढंग से पूर्ण किया, एतदर्थ हम उनके भी आभारी हैं । 


देवेन्द्रराज मेहता विनयसागर 


सचिव सगक्त सचिव 
प्राकृत भारतो सस्थान, जयपुर (राज(थान) 


परोवाक 
ध्ज प्‌ 


यगों से मानव मस्तिष्क इस प्रइन का समाधान खोजता रहा है कि उसके जीवन 
का परम श्रेय क्या है ? मानवीय चिन्तन ने इस सन्दर्भ में जो-जो उत्तर भुझाये उन्हों 
से समग्न पूर्व एवं पश्चिम के आचार दश्शनों का निर्माण हुआ हैं। आचार के सम्बन्ध 
में इन विभिन्‍न दृष्टिकोणों की उपस्थिति ने चिन्तनशोल मानव-मस्तिष्क के सामने एक 
नयी समस्परा प्रस्तुत की कि आचार सम्बन्धी इन विभिन्‍न विचार परम्पराओं में सत्य 
के अधिक निकट कौन है ? फलस्वरूप उन सबका सुव्यवस्थित रूप से तुलनात्मक और 
समालोचनात्मक अध्ययन आवश्यक हुआ । 
भारत में तुलनात्मक अध्ययन को स्थिति 


पाश्चात्य नैतिक विचारणाओं के सन्दर्भ में ऐसा प्रयास बहुत पहले से होता रहा 
हैं और वर्तमान युग तक वह काफो व्यवस्थित ओर विकसित हो गया है । लेकिन जहाँ 
तक भारतीय नेतिक विचार-परम्परा का प्रश्न है, यह पारस्परिक तुलनात्मक और 
समीक्षात्मक अध्ययन गहराई से नही हो पाया हैं । यह तो हमारा सबसे बड़ा दुर्भाग्य 
ही कहना चाहिए कि साम्प्रदायिक व्यामोह के कारण हमने विभिन्‍न साम्प्रदायिक नेतिक- 
मान्यताओं के मध्य रही हुई एकरूपता को प्रकट करने व कभी प्रयास ही नही किया । 
संगीत सब वही गा रहे थे फिर भी अपनी-अपनी ढपली और अपना-अपना राग था, 
जो सब मिलकर इतना बेधुरा हो गया था कि सामान्य एवं विद्वत्‌ृ-जन संगीत के उस 
सम-स्वर को मधुरता का रमसास्वादन नही कर सके । कृष्ण, बुद्ध और महावीर आदि 
महापुरुषों एवं भारतोय ऋषि-महषियों के नेतिक उपदेशों की वह पवित्र धरोहर जिसे 
उन्होने अपनी बौद्धिक प्रतिभा एवं सतत साधना के अनुभवों से प्राप्त किया था, जो 
मानव जाति के लिए चिर-सौख्य एवं शाश्वत्‌ शाति का मंदेश लेकर अवतन्ति हुई थी, 
मानव उसका सहो मल्याकन नहीं कर सका । मानव ने यद्यपि उनके इस महान्‌ वरदान 
को धरंवाणी या भगवदवाणी के रूप में श्रद्धा से देखा, उसकी पृजा-प्रतिष्ठा की, उसे 
सुनहले वस्त्रों म आबद्ध कर भव्य मन्दिरों ओर मठों में सुरक्षित रखा। कुछ ने श्रद्धावश 
उसका नित्य पाठ किया लेकिन हरिभद्रसूरी और गाधी जेसे बिरले ही थे, जिन्होंने 
उसके समस्वरो को सुना, उसके मर्म तक पहुँचने को कोशिश को और उसको एकरूपता 
का दर्शन कर, उसे जीवन में उतारा । 

सदभाग्य से पाइ्चात्त्य विचार परम्परा की जिज्ञासु वृत्ति के कारण वर्तमान युग में 
असाम्प्रदाग्रिक आधारों पर भारतोय धर्मो का अध्ययन प्रारम्भ हुआ। यह प्रयास 


आस 


भारतीय एवं पाइचात्त्य दोनों प्रकार के विद्वानों द्वारा किया गया । जिन पाइचात्य 
विचारकों ने भारतीय आचार दर्शन का समग्ररूप से तुलनात्मक और समालोचनात्मक 
अध्ययन किया उनमे मेकेन्जी और हापकिन्स प्रमुख है । मेकेन्जी ने 'हिन्दू एथिक्म” तथा 
हापकिन्स ने दि एथिक्स आफ इण्डिया नामक ग्रन्थ लिखे। इन ग्रन्थकारों के दृष्टिकोण 
में भारतोय सम्प्रदायों के साम्प्रदायिक व्यामोह का तो अभाव था लेकिन एक दूसरे प्रकार 
का व्यामोह था, और वह था ईसाई धर्म एवं पाइ्चात्य विचार परम्परा की श्रेष्ठता का | 
दूसरे उपरोक्त विचारक भारतीय आचार परम्परा के स्रोत ग्रन्थों के इतने निकट नही 
थे, जितना उनका भष्येता एक भारतीय हो सकता था । 


जिन भारतोय विचारकों ने इस सन्दर्भ मे लिखा उनमें श्री शिवस्वामी अय्यर का 

“दि इब्होल्पूणभन आफ हिन्दू मारल आइडियन्स नामक व्याख्यान ग्रथ ह, जिसमे भारतीय 
नेतिक-चिन्तना के आचार नियमो का सामान्य रूप में विवेचन है, किन्तु जैन और बौद्ध 
दृष्टिकोणो का इसमें अभाव-सा ही है। भारतीय आचार दशन के अन्य ग्रन्थों में 
सुश्री मूरमादास गुप्ता का दि डेब्हलपमेन्ट आफ मारल फिलासफी इन इण्डिया” नामक 
शोध प्रबन्ध उल्लेखनीय है । इसमें विभिन्‍न दर्शनो के नैतिक सिद्धान्तों का विवरणात्मक 
संक्षिप्त प्रस्त्तीकरण है । लेखिका की दृष्टि में समालोचनात्मक »र तुलनात्मक 
विवेचन अधिक महत्त्वपूर्ण नही रहा है । एक अन्य महत्त्वपूर्ण ग्रंथ श्री सुशीलकुमार मैत्रा 
का एथिक्म आफ दि हिन्द्जा है; इस ग्रंथ में विवेचन शैली की काफी नवोनता हैं और 
तुलनात्मक और समालोचनात्मक दृष्टिकोण का निर्वाह भी सन्तोपप्रद रूप में हुआ है । 
आदरणीय तिलकजी का गीता रहस्य यद्यपि गीता पर एक टोका है लेकिन उसके पूर्व 
भाग मे उन्होंने भारतीय नैतिकता की जो व्याख्याएँ प्रस्तुत की है वे वस्तुत: सर्वाधिक 
महत्त्वपूर्ण हे । हिन्दी समिति उत्तर प्रदेश से प्रकाशित पदमभषण डॉ० भीखनलालजी 
आजत्रेय का भारतीय नीतिशास्त्र का इतिहास” नामक विशालकाय ग्रथ भी इस दिशा में 
एक महत्त्वपूर्ण प्रयाम माना जा सकता है, यद्यपि इसमे भी विद्वान लेखक ने तुलनात्मक 
एवं समालोचनात्मक दृष्टि एवं सैद्धान्तिक विवेचना को अधिक महत्त्व नहीं दिया हैं। 
ग्रन्थ के अधिकाश भाग में विभिन्‍न भारतीय विचारकों के नैतिक उपदेशों का सकलन 
है, फिर भी ग्रन्थ के अन्तिम भाग में विद्वान लेखक द्वारा जो कुछ लिखा गया हैं वह 
युगीन सन्दर्भ में भारतीय नैतिकता को समझने का एक महत्त्वपूर्ण साधन अवश्य है । 
इसी प्रकार लन्दन से प्रकाशित (१९६५) #ी ईश्वरचन्द्र का 'इथिकल फिलामफी आफ 
इण्डिया नामक ग्रथ भी भारतीय नीतिशास्त्र के अध्ययन का एक प्रामाणिक ग्रन्थ माना 
जा सकता है । लेकिन उपरोक्त दोनों ग्रन्थों मे भी तुलनात्मक दृष्टि का अधिक विकास 
नही देखा जाता है | जहाँ तक जैनाचार के विवेचन का प्रश्न है उसे इन समस्त ग्रथों में 
सामान्यतया १५-२० पृष्ठों से अधिक का स्थान उपलब्ध होना सम्भव ही नहीं था । 
दूसरे जैन आचारदर्शन और बौद्ध आचारदर्शन मे निहित समानताओं कः चर्चा तो 


किक ] कक 


शायद ही कभी उठी हो । इसी प्रकार गीता की नैतिक मान्यताओं का जैन और बौद्ध 
प्रम्परा से कितना साम्य है यह विपय भी भछूता ही रहा है । 

जहाँ तक जैन आचार दर्शन के स्वतन्त्र एव व्यापक अध्ययन का प्रश्न है कुछ प्रार- 
स्भिक प्रयासों को छोडकर यह क्षेत्र भी अछुता ही रहा है । जैन दर्शन की तत्त्वमीमासा 
और ज्ञानमीमासा पर आदरणीय सातकाडी मुकर्जी, डॉ० टाटिया, डाँ० पदमराजे, डॉ० 
हरिमत्य भट्टाचार्य के ग्रन्थ उपलब्ध है । जैन मनोजिज्ञान पर भी डा० मोहनलाल 
मेहता और डॉ० कलघाटगी के ग्रथ उपलब्ध हैं । जबकि जैन आचार दर्शन पर स्वतन्त्र 
रूप से किसी भी ग्रन्थ का अभाव हो था, ययपि डॉ० ज्ान्ताराम भालचनद्र देव का 
जैन मुनियो के आचार पर एक विश्ञाल-काय शोध प्रबन्ध अवश्य उपलब्ध था, लेकिन 
उसमे भी आचार दर्शन की सैद्धान्तिव समीक्षाओ का अभाव ही ह । संयोग से जब कि 
यह ग्रन्थ अपनी पूर्णाता की ओर था तभी डॉ० मेहता का जैन आचार नामक 
ग्रन्य भी प्रकाश में आया, यद्यपि इसमें भी आनार दर्शन की सैद्धान्तिक समस्याओं पर 
विशेष विचार नही हुआ है ग्रन्थक।र ने अपने को आचार के सामान्य नियमो की विवे- 
चना तक ही सीमित रखा हैं। यद्याति यह प्रसन्नता क। विषय है कि इस ग्रन्थ को 
अन्तिम रूप देने के पुव ह| डा० सागानी का 'एथिकल डाक्ट्रिन इन जेनिज्म (१९६७), 
एवं डॉ० भागंव का जैन एथिक्स' (१९६८) नामक ग्रन्थ प्रकाशित हो गये हैं। यद्यपि 
उनमे भी नेतिक्ता का मसेद्धान्तिक समस्वाआ पर विस्तृत रूप से कोर विवेचन उपलब्ध 
नही होता है । साथ ही वुलनात्मक दृष्टि से भ॑ उुछ विशेष विचार उपलब्त नहीं 
होते है । 

पाइचात्य विचारणा में नेतिक प्रमापक के प्रश्न को लेकर ज्सि ढग से विभिन्‍न 
नेतिक धारणाओ +। विकास हुआ है उ ढंग पर हमारे पहाँ की नैतिक धारणाओ का 
अध्ययन नही हुआ है, मात श्रा सुशल वुमार मत्रा ने अपने ग्रन्थ के पर्रिणिष्ट में इस 
ढंग से एक प्रयास जवश्य किया ह। इस प्रगरान तुलनात्मक एव समन्वयात्मक परिप्रेक्ष्य 
में भारतीय आचार दर्शना क अध्णयन की आवध्याता अमी भी बनी हुई है । प्रस्तुत 
ग्रन्थ उसी दिशा में एक प्रयास है । 
समन्वयात्मक परिप्रेक्ष्य में तुलनात्मक अध्ययन की आवश्यकता 

भारतीय चिन्तकों ने जीदन के पिजिन्‍त पर॒। » ॥फी सूक्ष्म दृष्टि से परखा 
है । पाइचात्य परम्परा के विभिन्‍न नैतिक सिद्धान्त नो आज अपनी मौलिकता का दावा 
करते हैँ भारतीय नेतिक चिन्तन में ढिगरे हुए एज हैँ । प्रस्तुत ग्रन्थ में जेन आचार 
दर्शन के अध्ययन के साथनगात्र इखवी नि ट 7 हर प्रणालियों से तुलना करने 
का भी ययासम्भव प्रयास किया गया ₹ ! 

हमारे ममन्वयात्मक दृष्टि से किये ग० ८ ' खु #फ अध्यपपन दा प्रमुख दृष्टि- 
कोण, जैन आचार दर्शन की, गीत वौर द' जार दर्जन मे जो सन्निकटता और 
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साग्यता है, उसे अभिव्यक्त करना हैं। अध्ययन की इस समन्वयात्मक दृष्टि के कारण 
ही मूलभूत दार्शनिक विरोध विवेचना को दृष्टि से उपेक्षित से रहे हैं। यद्यपि समा- 
लोच्य विचार परम्पराओं में दार्शनिक दृष्टि-मेद हैं, फिर भी उन विभिन्‍न आधारों 
पर निकाले गये नेतिक निष्कर्ष इतने समान हैं कि वे अधष्येता का ध्यान अपनी ओर 
आकर्षित किये बिना नहीं रहते हैं । यही कारण था कि समन्वयात्मक दृष्टि से अध्ययन 
करने के लिए हमने इनकी तत्त्वमीमांसा के स्थान पर आचारमीमांसा का चयन किया 
है । क्योंकि यह एक ऐसा पक्ष है जहाँ तीनों धाराएँ एक दूसरे से मिलकर उस पवित्र 
त्रिवेणी संगम का निर्माण करती हैं जिसमे अवगाहन कर आज भी मानव जाति अपने 
चिर-संतापों से परिनिवृत हो शान्तिलाभ कर सकती हैं । 

अध्ययन दृष्टि के सम्बन्ध में एक बांत और भी कह देना आवश्यक हैं वह यह कि 
समग्र अध्ययन में जैन आचार दर्शन को मुख्य भूमिका में एवं गीता और बौद्ध आचार 
दर्शन को परिपाश्व में रखा गया है । अतः यह स्वाभाविक है कि बौद्ध एवं गीता के 
आचार दर्शन का विवेचन उतनी गहराई और विस्तार से न हो पाया है जितनी कि 
उनके बारे में स्वतन्त्र अध्ययन की दृष्टि से अपेक्षा की जा सकती है । लेकिन इसका 
कारण भी हमारी उतपेक्षावृत्ति नही होकर अध्ययन की सीमा एवं दृष्टि हो है । 
विषय के चयन के सम्बन्ध में 


सम्मवतः यह प्रश्न उठता हैँ कि तुलनात्मक अध्ययन की दृष्टि से बौद्ध और गीता 
के आचार दर्शनों को हो क्‍यों चुना गया ? इस चयन के पीछे मुख्य दृष्टिकोण यह है कि 
भारत के सांस्कृतिक परिवेश के निर्माण मे जिन परम्पराओं का मौलिक योगदान रहा 
हो तथा जो आज भी जीवन्त परम्पराओ के रूप में भारतीय एवं अन्य देशों के जन- 
जीवन पर अपना प्रभाव बनाये हुए हैं, उन्हें ही अध्ययन का विषय बनाया जाय। ताकि 
तुलनात्मक अध्ययन के माध्यम से उनको आचार-निष्ठ एकरूपता को अभिव्यक्त किया 
जा सके, जो उन्हें एक दूसरे के निकट लाने में सहायक हो । प्राचीन काल को निवृत्ति 
प्रधान श्रमण ओर प्रवृत्ति प्रधान वेदिक परम्पराएं ही भारतीय सांस्कृतिक परिवेश का 
निर्माण करने वाली प्रमुख परम्पराएँ है । इन दोनों के पारस्परिक प्रभाव एवं समन्वय 
से ही वर्तमान भारतीय संस्कृति का विकास हुआ है । इनके पारस्परिक समन्वय ने निम्न 
तीन दिज्ञाएँ ग्रहण की थी :-- 

१. समन्वय का एक रूप था जिसमे निवृत्ति प्रधान और प्रवृत्ति गौण थी। यह 
निवृत्यात्मक-्रवृत्ति' का मार्ग था । जीवन्त आचार दर्शनों के रूप में इसका प्रतिनिधित्व 
जैन परम्परा करतो है । 

रे. समन्वय का दूसरा रूप था जिसमें प्रवृत्ति प्रवान ओर निवृत्ति गीण थी। यह 
श्रवृत्यात्मक निवृत्ति! का मार्थ था, जिमका प्रतिनिधित्व गीता से प्रभावित वर्तमान हिन्दू 
परम्परा करतो हे । 


ग्न्रऐ ण- 


३. समन्वय का तीसरा रूप था प्रवृत्ति और निवृत्ति की अतियों से बचकर मध्यम 
मार्ग पर चलना; इसका दिशानिर्देश भगवान्‌ बुद्ध ने किया । उनके आचार दर्शन में 
परिवार के त्याग के अर्थ में निवृत्ति का स्थान था तो सामाजिक कल्याण के अर्थ में 
प्रवृत्ति का । 


वस्तुतः उपरोक्त तीनों विचारणाएँ ही अपने समन्वित रूप में समग्र भारतीय आचार 
परम्परा की पृष्ठभूमि तैयार करती हैं । वर्तमान युग तक इनके बाह्म रूप में अनेक 
परिवतंन होते रहे फिर भी इनकी पृष्ठभूमि बहुत कुछ वही बनी रही हैं। आज भी ये 
तीनों परम्पराएं भारतीय नैतिक चिन्तन के एक पूर्ण स्वरूप का प्रतिपादन करने में 
समर्थ हैं । यही नही तीनों परम्पराएं अपने आन्तरिक रूप में एक दूसरे के इतनी निकट 
हैं कि अपने अध्येता को तुलनात्मक दृष्टि से अध्ययन करने को प्रेरित कर देती हैं । 
अध्ययन सामग्री एवं क्षेत्र 

उपरोक्त तीनों परम्पराओं में से जैन परम्परा में आचार दर्शन को दृष्टि से भी 
सैद्धान्तिक रूप में कोई उल्लेखनीय परिवर्तन नहों हुआ हैँ । यद्यपि आगमों की अपेक्षा 
पश्चकालोन ग्रन्थों में आचार सम्बन्धी नियमों में थोड़े-बहुत व्यावहारिक परिवतंन 
अवश्य परिलक्षित होते हैं । फिर भी जेन परम्परा की यह विशिष्टता हैं कि इतनी 
लम्बी समयावधि में वह अपने मूल केन्द्र से अधिक दूर नहीं हो पायी । भाज भी वह 
निवृत्यात्मक प्रवृत्ति के अपने मूल स्वरूप से इधर-उधर कहीं नही भटकी है । परच- 
कालीन ग्रन्थों मे भी आगम के विचारों का ही विकास देखा जाता है। भत:ः अध्ययन 
को दृष्टि से मूल आगमों के साथ-साथ परवर्ती आचार्यो के ग्रन्थों एवं दृष्टिकोणों का 
उपयोग भी किया गया है । 


ईशावास्योपनिषद्‌ एवं गीता की मूलभूत धारणा पर जिस हिन्दू आचार परम्परा 
का विकास हुआ उसमे सैद्धान्तिक और व्यावहारिक दृष्टि से वर्तमान काल तक अनेक 
परिवर्तन हुए और परिणामस्वरूप विभिन्‍न मान्यताएं बनी, जो एक दूसरे के विरोध मे 
भी खड़ो रहों । अतः प्रस्तुत प्रन्थ में उन सबको सम्मिलित करना सम्भव नहीं था । 
इसलिए हिन्दू आचार परम्परा के प्रतिनिधि के रूप में गीता का चयन करना ही उचित 
प्रतीत हुआ, क्‍योंकि हिन्दू परम्परा के आधारभूत ग्रन्थों में उपनिषद्‌, ब्रह्मसूत्र एवं गीता 
की प्रस्थानत्रयी ही प्रमाण भूत है । चाहे हिन्दू परम्परा में कितने हो पारस्परिक विरोध 
हों, चाहे हिन्दू आचार की परिधियाँ अनेक हों, फिर भी केन्द्र सबका एक ही है। सभो 
अपने पक्ष का समर्थन प्रस्थानत्रयी के आश्र पर करने का प्रयास करते हैँ । इस प्रकार 
गीता आज भी सभी की श्रद्धेय है और हिन्दू आचार दर्शन का प्रतिनिधित्व करने में 
समथ है । डॉ० राधाकृष्णन लिखते हैं, “यह (गीता) हिन्दू धर्म करे किसी एक सम्प्रदाय 
का प्रतिनिधित्व नहीं करती वरन्‌ समग्र रूप में हिन्दू धर्म का प्रतिनिधित्व करती 
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है ।” अतः तुलनात्मक दृष्टि से गीता का ही उपयोग अधिक किया गया है फिर भी 
गीता के संक्षिप्त ग्रन्थ होने के कारण तुलनात्मक साम्यता को स्पष्ट करने के लिए 
यथावसर उपनिषदों, स्मृतिग्रन्थों तथा महाभारत का भी उपयोग किया है । 

बौद्धाचार परम्परा ने जिस मध्यम मार्ग का उपदेश दिया था, वह उचित समाधान 
तो था, लेकिन व्यावहारिक जीवन में निवृत्ति और प्रवृत्ति के मध्य उस समतौल को 
बनाये रखना सहज नही था। परिणाम यह हुआ कि बुद्ध के परिनिर्वाण के बाद वह 
समतौल विचलित हो गया । एक पक्ष का झुकाव निवृत्ति की ओर अधिक हुआ और 
वह हीनयान (छोटा वाहन) कहलाया है क्‍योंकि निवृत्यात्मक साधना में अधिक लोगों 
को लगा पाना मम्भव नही था। दूमरी ओर जो पक्ष प्रवृत्ति की ओर झुक्रा एव जिसने 
जन कल्याण के मार्ग को अपनाया, वह महायान (बडा वाहन) कहलाया । एक बार इस 
समतौल का विचलन होने के बाद बौद्ध परम्परा विभिन्‍न अवान्तर सम्प्रदायों (निकायों) 
में विभाजित होती चली गयो । प्रस्तुत तुलनात्मक विवेचन में बौद्ध दश्न को उस 
विस्तृत समग्र रूप में समेट पाना असम्भव था । दूसरे उन निकायो की पारस्परिक दूरी 
इतनी अधिक है, कि तुलनात्मक अध्ययन को दृष्टि से वे अधिक उपयोगी नही रह 
जाती; अत. प्रस्तुत ग्रन्थ मे बोद्ध दर्शन से तात्यर्य प्रारम्भिक बौद्ध दर्शन मे ही है। 
प्राचीन पालि त्रिपिटक साहित्य ही हमारी इस विवेचना का मूठ आधार रहा है यद्यपि 
हमने यथावसर विसुद्धिमर्ग, छकावतारसूत्र, वोधिचर्यावतार आदि परवर्ती ग्रन्थों का भी 
उपयोग किया है । 
ग्रन्थ परिचय 

लगभग ११०० पृष्ठों का यह बृहद्काय शोध-प्रन्थ दो भागों में विभाजित हैं । 
प्रथम भाग में आचार दर्शन के सेद्धान्तिक पक्ष का और दूसरे भाग में आचार के व्याव- 
हारिक पक्ष का विवेचन किया गया है । सैद्धान्तिक विवेचन के प्रथम भाग में तीन 
खण्ड हैं--- 

१, नेतिक सिद्धान्त खण्ड । 

२, दार्शनिक मिद्धान्त खण्ड । 

३. मनोव॑ज्ञानिक सिद्धान्त खण्ड । 

व्यावहारिक विवेचना के दूसरे भाग में भी तीन खण्ड है-- 

१. साधना मार्ग खण्ड । 

२. सामाजिक नैतिकता खण्ड । 

३. नैतिक नियम खण्ड 

प्रथम नेतिक सिद्धान्त खण्ड के भारतीय आचारदर्शन का स्वरूप नामक प्रथम 


१. भगवदगीता (राघाकृष्णन्‌), पृ० १४ । 


न हैं 


अध्याय में नैतिकता की परिभाषा और नैतिक प्रत्ययों के विवेचन के साथ हो समालोच्य 
आचार दर्शनों की विशेषताओं, उनका पादचात्य परम्परा से अन्तर, उन पर पाश्चात्य- 
विचारको के आक्षेप और उन आश्षेपा का समाघान प्रस्तुत किया गया है। दूसरे अध्याय 
में आचार दर्शन की अध्ण्यन विधि के रूप में पारमाथिक और व्यावहारिक विधियों 
की विवेचना और भारतीय तथा पादइचात्य परम्परा के साथ उनकी तुलना को गई है । 
तीमरे अध्याय में नैतिकता के निरपेक्ष और सापेक्ष स्वरूप का विवेचन प्रस्तुत किया 
गया हैं और उस आधार पर उत्सर्ग और अपवाद की समस्या को भी समझने का प्रथास 
किया गया है । चौथे अध्याय में नेतिक निर्णय के स्वरूप एवं विषय के सन्दर्भ में जैन 
दृष्टिकाण और पाइ्चात्य परम्परा के विचारों को तुलनात्मक रूप में प्रस्तुत किया गया 
हैं। पॉँचवे अच्याय में नैतिकता के प्रतिमान की समस्या का पाइ्चात्य आचार दर्शन 
और जैन दृष्टिकोण के भाधार पर सविस्तार निरूपण किया गया है । इसी अध्याय में 
पुरुपार्थ चतुष्त्य का विवेचन भी भारतीय मृल्य-सिद्धान्त के रूप में किया गया है । 
इमप्रकार प्रथम खण्ड में ५ अध्याप्र हूँ । 

दूसरे खण्ड मे अध्याय छ से पन्द्रह तक दस अध्याय है । छठे अध्याय म आचार 
दर्शन न तात्त्विक आधार के रूप में नेतिकता को दृष्टि से सत के स्वरूप की समीक्षा 
की गई ह और समालोच्य आचार दर्शनों की तात्त्विक मान्यताओं पर विचार एव 
तुलना वी गई है । सातवें अध्णय में आत्मा के स्वरूप की नैतिक दृष्टि से समीक्षा और 
बौद्ध ग्व गीता के दृष्टिकोणो से उसकी तुलना को गई है । आठवे अध्याय में आत्मा 
की #मरता के सम्बन्ध में जैन, बोद्ध और गीता के दृष्टिकोणों को प्रस्तुत ऊिया गया 
है । नवे अध्याय में आत्मा को स्वतन्त्रत्म पर नियतिवाद और पुरुपाथंवाद के सन्दर्भ मे 
विचार क्रिया गया है । दसवे अध्याय में कर्म-मिद्धान्त पर समालोच्य आचार दर्शनों के 
दृष्टिकाणों का विश्लेषण किया गया है । ग्यारहवे अध्याय में कर्म के शुभत्व, अशुभत्व 
और छुद्धत्व का तुलनात्मक दृष्टि से अध्ययन किया गया है । बारहते अध्याय में बन्धन 
एवं दु ख के कारणों का विश्लेषण तथा इस सम्बन्ध में जैन और बौद्ध मन्‍्तव्यों की 
सरविस्ता? तुलना प्रस्तुत की ग* हैं । तरह॒व अध्याय में बन्धन से मुक्ति की प्रक्रिया के 
सम्बन्ध म सयमात्मक जीवन-दृष्टि से सवर और निर्जरा पर विचार किया गया 
है। चोदहवे अध्याप्र मे नंतिक जीवन क साध्य बांतराग, अहंत्‌ या स्थितप्रज्ञ की 
अवस्था तथा माक्ष क स्वरूप पर तुलनात्मक दृष्टि से विचार किया गया हूँ। पनद्रह॒वे 
अध्याय में नतिक्रता, धर्म ओर ईदवर के पारस्परिक सम्बन्त्रो की विवेचना की गई है । 

तोमरे मनावेज्ञानिक खण्ड में सोलह से उन्‍्नीस तक चार अध्याय हैं । सोलहवे 
अध्याय में आचार दर्शन और मनोविज्ञान का सम्बन्ध स्पष्ट करते हुए कर्म-प्रेरको, 
क्रियाओं ओर ऐन्द्रिक ज्यापारों के सम्बन्ध मे समालोच्य आचार दर्शनों के दृष्टिकोणों 
का विवेचन किया गया हूँ । सत्रह॒वे अभ्याय में मन के स्वरूप, नैतिक जीवन में उसके 


बन यो 


स्थान तया मनोनिग्रह के प्रत्यय की जैन, बौद्ध और गोता ओर पाश्चात्य मनोवैज्ञानिकों 
की दृष्टि से समीक्षा की गई है । अठारहवें अध्याय में मनोवृत्तियों के रूप में कषाय एवं 
लेश्या सिद्धान्त की विवेचना एवं बौद्ध दर्शन तथा पाश्चात्य दार्शनिक 'रास' के विचारों 
से उसकी तुलना की गई है । 

ग्रन्थ का दूसरा भाग व्यावहारिक पक्ष से सम्बन्धित हैं और अलग जिल्द में प्रका- 
शित हुआ हैं । इसके साधना-मार्ग खण्ड में एक से आठ तक आठ अध्याय हैं । प्रथम 
अध्याय में जैन नैतिक साधना के केन्द्रीय सिद्धान्त समत्वयोग को विवेचना तथा बौद्ध 
दर्शन और गीता से उसको तुलना की गई है । दूसरे अध्याय में मानवीय चेतना के 
ज्ञानात्मक, अनुभूत्यात्मक एवं संकल्पात्मक पक्षों के आधार पर त्रिविध साधना पथ को 
आवश्यकता का प्रतिपादन करते हुए दर्शन (श्रद्धा), ज्ञान एवं चारित्र के पारस्परिक 
सम्बन्धों को स्पष्ट किया गया है । तीसरे अध्याय में मिथ्यात्व (अविद्या) के स्वरूप की 
विवेचना की गई है। चौथे से सातवें अध्याय तक क्रमशः सम्यग्दर्शन, सम्यग्ज्ञान, 
सम्यक्‌-चारित्र और सम्यक-तप एवं योग-मार्ग का विवेचन किया गया हैं। आठवें 
अध्याय में निवृत्ति और प्रवृत्ति की समस्या पर उसके विभिन्‍न पहलुओं सहित विवेचन 
किया गया है । इस सभी अध्यायों में जैन दृष्टिकोण की बौद्ध एवं गीता के आचार- 
दर्शनों से तुलना की गई है । 

सामाजिक नेतिकता खण्ड के सम्बन्ध में नौ से चौदह तक चार अध्याय हैं । नवें 
अध्याय में भारतोय दर्शन में सामाजिक चेतना के विकास के स्वरूप को स्पष्ट किया 
गया हैं। दसवें अध्याय मे स्वहित और लोकहित के प्रइन पर तथा ग्यारहवें अध्याय 
में वर्ण-व्यवस्था ओर आश्रम-सिद्धान्त पर तथा बारहवें अध्याय में स्वधर्म के सम्बन्ध में 
भो विचार किया गया है। तेरहवें अध्याय में सामाजिक नैतिकता के तीन केन्द्रीय 
सिद्धान्त अहिंसा, अनाग्रह और अनासक्ति को चर्चा की गई हैं। चौदहवोें अध्याय में 
सामाजिक धम्मं एवं दायित्व पर प्रकाश डाला गया है तथा इस सम्बन्ध में जैन, बौद्ध 
और वेदिक परम्परा के विचारों को स्पष्ट किया गया हैं । 

व्यावहारिक नेतिक-नियम खण्ड में पॉच अध्याय हैं, जिनकी क्रम संख्या पन्द्रह से 
उन्‍नीस तक है । पन्द्रहवें अध्याय में गृहस्थ धर्म के नियमों का सविस्तार विवेचन करते 
हुए जेन विचार की बौद्ध, बैदिक एवं गांधी के विचार से तुलना भी को गई है | सोल- 
ह॒वें अध्याय में जैन मुनि के आचार-विचार का विवेचन किया गया है और बोद्ध एवं 
वेदिक परम्पराओं मे प्रतिपादित मुनियों के आचार-विचार से उसकी तुलना की गई 
है। सत्रह॒वें अध्याय में जैन आचार के सामान्य नियमों की चर्चाईकी गई हैं । साथ हो 
उन नियमों को बौद्ध धर्म और हिन्दू धर्म के आचार नियमों से तुलना की गई है । अठा- 
रह॒वें अध्याय में आध्यात्मिक आर नैतिक विकास को चर्चा को गई है और इस सम्बन्ध 
में जैन परम्परा के गुणस्थान सिद्धान्त की बोद्ध परम्परा की विकासात्मक भूमियों ओर 


“ रे३े « 


गीता के त्रिगुण सिद्धान्त से तुलना की गई है । अन्तिम उन्‍नीसवें अध्याय में जेन आचार 
का प्राचीन एवं अर्वाचीन संदर्भों में मूल्यांकन किया गया है । 
कृतज्ञताज्ञापन 
प्रस्तुत गवेषणा में जिन महापुरुषों, विचारकों, लेखकों, गुरुजनों एवं मित्रों का सह- 
योग रहा है उन सबके प्रति आभार प्रदर्शित करना मैं अपना पुनीत कतंव्प समझता हू। 
कृष्ण, बुद्ध और महावीर एवं अनेकानेक ऋषि-महर्षियों के उपदेशों की यह पवित्र 
घरोहर, जिसे उन्होंने अपनी प्रज्ञा एवं साधना के द्वारा प्राप्त कर मानव-कल्याण के 
लिए जन-जन में प्रसारित किया था, आज भो हमारे लिए मार्गदर्शक हैं और हम उनके 
प्रति श्रद्धावनत्‌ हैं । 


लेकिन महापुरुषों के ये उपदेश, आज देववाणी संस्कृत, पालि एवं प्राकृत में जिस 
रूप में हमें संकलित मिलते हैं, हम इनके संकलनकर्ताओं के प्रति आभारी हैं, जिनके 
परिश्रम के फलस्वरूप वह पवित्र थाती सुरक्षित रहकर आज हमें उपलब्ध हो सको है । 

सम्प्रति युग के उन प्रबुद्ध विचारकों के प्रति भी आभार प्रकट करना आवश्यक हूँ 
जिन्होंने बुद्ध, महावीर और कृष्ण के मन्तव्यों को युगीन सन्दर्भ में विस्तारपूर्वक विवे- 
चित एवं विश्लेषित किया हैँ। इस रूप में जैन दर्शन के मर्मज्ञ पं० सुखलालजी, 
उपाध्याय अमरमुनि जी, मुनि नथमलजी, प्रो” दलसुखभाई मालवणिया, बौद्ध दर्शन के 
अधिकारी विद्वान्‌ धर्मानन्‍द कौसम्बी एवं अन्य अनेक विद्वानों एवं लेखकों का भी मैं 
आभारो हूँ, जिनके साहित्य ने मेरे चिन्तन को दिशा-निर्देश दिया है । 

मैं जैन दर्शन पर शोध करने वाले डॉ० टाटिया, डॉ० इन्द्रचन्द्र शास्त्री, डॉ० पद्म 
राजे, डाँं० मोहनलाल मेहता, डॉ० कलघटगी, डॉ० कमल चन्द सोगानी एवं डॉ० 
दयानन्द भागंव आदि उन सभी विद्वानों का भी आभारी हूँ, जिनकें शोध ग्रन्धों ने मुझे 
न केवल विपय और शैली के समझने में मार्गदर्शन दिया वरन्‌ जैन ग्रन्थों के अनेक 
महत्त्वपूर्ण सन्‍्दर्भों को बिना प्रयास के मेरे लिए उपलब्ध भी कराया है । इन सबके 
अतिरिक्त मैं विभिन्‍न पत्र-पत्रिकाओं के उन लेखकों के प्रति भी आभारी हूँ, जिनके 
विचारों से प्रस्तुत गवेषणा में लाभान्वित हुआ हूँ । 

उन गुरुजनों के प्रति, जिनके व्यक्तिगत स्नेह, प्रोत्साहन एवं मार्गदश्द ने मुझे इस 
कार्य में सहयोग दिया है, श्रद्धा प्रकट करना भी मेरा अनिवार्य कर्तव्य है। सर्वप्र थम मैं 
सोहाद, सोजन्य एवं संयम की मूर्ति श्रद्धेय गुरुवयं डॉ० सी० पी० ब्रह्मों का अत्यन्त ही 
आभारी हूँ। अपने स्वास्थ्य की चिन्ता नही करते हुए भी उन्होंने प्रस्तुत प्रन्थ के अनेक 
अंशों को ध्यानपूर्वक पढ़ा या सुना एवं यथावसर उसमे सुधार एवं संशोधन के लिए 
निर्देश भी किया । मैं नहीं समझता हूँ कि केवल शाब्दिक आभार प्रकट करने मात्र से 
मैं उनके प्रति अपने दायित्व से उक्रण हो सकता हूँ । 


ग- रण 


डां० सदाशिव बनर्जी का भी मैं अत्यन्त आभारी हूँ जिनको आत्मीयता, सहयोग 
एवं निर्देशन से लाभान्वित हुआ हुँ और जिनका मृदु, निरछल एवं सरल स्वभाव सदंव 
ही उनके प्रति मेरी श्रद्धा का केन्द्र रहा है । मित्रवर डॉ० अशोक कुमार लाड एवं प्रो० 
गोविन्ददास माहेश्वरी का भी मैं आभारी हूँ, उनके बहुविध सहयोग को भुलाया नहीं जा 
सकता हैं । 

प्राकृत भारती संस्थान के सचिव श्री देवन्द्रराज मेहता एवं श्री विनयसागरजी का 
भी मैं अत्यन्त अभारो हूँ, जिनके सहयोग से यह प्रकाशन सम्भव हो सका हैं। महावीर 
प्रेस न जिस तत्परता भौर सुन्दरता से यह कार्य सम्पन्न किया है, उसके लिए उनके 
प्रति आभार व्यक्त करना भो मेरा कतंव्य है। मित्रवर श्री जमनालालजी जैन ने इसकी 
प्रेंस कापी तंयार करने में सहयोग प्रदान किया हैं अत: उनके प्रति भी हादिक आभार 
प्रकट करता हूँ। मैं पाश्व॑नाथ विद्याश्रम परिवार के डॉ० हरिहर सिह, थ्री मोहनलाल 
जी, श्री मंगल प्रकाश मेहता तथा शोध छात्र, श्री रविशंकर मिश्र, श्रो अरुण कुमार 
सिंह, श्री भिखारी राम यादव और श्री विजयकुमार जैन का आभारी हूँ, जिनसे 
विविधरूपों में सहायता प्राप्त होती रही है। अन्त में पूज्य पिता श्री राजमलजी शक्कर 
वाले, मातु श्री गंगाबाई, भाई कैलाश एवं पत्नी श्रीमती कमला जैन का भी मैं अत्यन्त 
आभारी हूँ, जिन्होंने म॒झे विद्या की उपासना का अवसर दिया । 

श्रमण विद्या के प्रकाण्ड विद्वान्‌ प्रोफेसर पं० जगन्नाथ जी उपाध्याय ने हमारी 
प्राथंना को स्वीकार कर एवं ग्रन्थ का समग्रतया अवलोकन कर भूमिका लिखने को कृपा 
को, एतदर्थ हम उनके अत्यन्त आभारी हैँ । 

इस सम्पूर्ण प्रयास में मेरा अपना कुछ भी नहीं है, सभी कुछ गुरुजनों का दिया 
हुआ है, इसमें मैं अपनी मौलिकता का भी क्या दावा करू ? मैंने तो अनेकानेक महा- 
पुरुषों, ऋषियों, सन्‍्तों, विचारकों एवं लेखकों के शब्द एवं विचार-सुमनों का संचय कर 
माँ सरस्वती के समपंण के हेतु इस माला का ग्रथन किया है, इसमें जो कुछ मानव के 
लिए उत्तम हितकारक एवं कल्याणकारक तत्त्व हैं, वे सब उनके हैं । हाँ, यह सम्भव है 
कि मेरी अल्पमति एवं मलिनता के कारण इसमें दोष आ गये हों, उन दोषों का उत्त र- 
दर्यत्व मेरा अपना है। 


यदत्र सोष्ठवं किचित्तदगुवोरेव मे न हि। 
यदत्रासोष्ठवं॑ किचित्तन्ममेब तयोन हि ॥ 


बोर निर्वाण दिवस-दीपावली सागरमल जन 
१५ नवम्बर, १९८२ 


भूमिका 


डा० सागरमल जैन ने जैन, बौद्ध और गीता के आचार-दर्शन का गम्भीर अध्ययन 
प्रस्तुत कर धर्मो के तुलनात्मक अध्ययन को एक नवोन सार्थकता प्रदान वी है । आज- 
कल बहु-आयामिता तुलनात्मक अध्ययन की दिशा बन चुकी है । अवश्य ही एक सीमा 
तक उसकी भी उपयागिता है, किन्तु उसमे विषय की मात्र पल्‍्लवग्राहिता ओर ज्ञान 
का सतहीपन बना रहता 8 । इसके विपरोत डॉ० जैन ने उसे विषय की दृष्टि से 
नीति एवं आचार केन्द्रित तथा क्षेत्र की दृष्टि मे विशेषत जैनागम, पालि त्रिपिटक 
और गीता वेन्द्रित किया है। इसमे उन्हाने अध्ययन के अपने निष्कर्पो को गम्भीर एवं 
दिशा-निर्देशक बना दिया ह । अवश्य ही तुलना-मक अध्ययन के क्षेत्र में यह ग्रन्थ एक 
महत्त्वपूर्ण निदर्शन प्रस्तुत करता ह । 


आज की सम्पूर्ण वंश्विक परिस्थिति में शिक्ष। का उहश्य मानव-सस्क्ृति का अध्ययन 
ही हो सकता है। इस प्रकार के अध्ययन में भारतीय सस्कृति के अध्ययन का एक 
महत्त्वपूर्ण स्थान ह । भारतवर्ष में हजारो-हजार वर्षो से अनकानक मानव जातियो ने 
अपनी प्रज्ञा, प्रतिभा, शील-सदाचार, क्लाएं और सौन्दय भावनाओो को, जो विविध 
और व्यापक आयामो में विकसित किया ह, वह सम्पूण मानव जाति की धरोहर हूँ । 
इस प्रसग में यह कहना भी गलत न होगा कि काछसागर के ज्वारभाटे में हमारे 
सास्कृतिक इतिहास के जितने तत्त्व विलीन हो गये, उनके भी विविध अवशेष हमारे 
वर्तमान विराट जातीय जीवन के अन्तस्तल में कही न कही अपने निजी स्वरूप में या 
कुछ रूपान्तरित होकर हमारी वासनाओ, भावो, प्रवृत्तियो एवं रागात्मक सम्बन्धों के 
बीच अगीकृत रहते हुए अध॑ निद्रित या जाग्रत रूप में वर्तमान हैं । इस विराट सस्क्ृति 
का जैसे-जेसे चतुदिक्‌ एवं पुंखानुपुव अध्ययन बढ़ेगा, वंसे-वैसे यह तथ्य स्पष्ट होग। कि 
भारतोय संस्कृति की वास्तविक अहंता उसके विश्व-सस्क्रृति होने मे है। इस पूरी 
गरिमा के बावजूद यह भी एक दुर्भाग्यपूर्ण तथ्य है कि इतिहास के क्रूर आघातो ने उस 
गरिमा को वहन करने की क्षमता को हमसे आज छीन ली है । यह सम्भव नही हैँ कि 
विराट्‌ भारतीय सस्क्ृति की स्वेदनशीलता क्षुद्र भारतीय हृदय और अनुदार मन में 
समा सके । यही कारण हैँ कि हमने सास्कृतिक अध्ययन के राजमार्ग को भो आज एक 
पगडंडो बना दी है । फलत: विश्वविद्यालयो और उच्च-शिक्षासस्थानो मे भारतीय 
संस्कृति के नाम पर विद्वानो द्वारा जो कुछ अध्ययन प्रस्तुत किया जा रहा है, उसकी 
एक घिसी-पिटी लीक है, जो वेद, उपनिषद्‌, सूत्र, स्मृति, रामायण, महाभारत एवं 
पुराणों को स्पर्श करती हुई गुजरती है । उनकी दृष्टि में भारतोय सस्क्ृति के अध्ययन 
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की मात्र इतनी ही इयत्ता है। फलतः इतने मात्र से वे अपने को कृतकृत्य और अपने 
अध्ययन को परिपूर्ण मान लेते हैं। पालि और प्राकृतों के बीच बहुजन भारतीय समाज 
का हजारों-हजार वर्षों का सांस्कृतिक वैभव सुरक्षित है। उसके माध्यम से ही विश्व के 
गोलाधघं तक भारतीयों का मानवीय सन्देश पहुँच सका था। अध्ययन एवं अनुसंधान के 
क्षेत्र में उन धाराओं के प्रति उपेक्षा की वृत्ति कितनी आत्मघाती है, यह कहने की बात 
नहीं है । इस परिप्रेक्ष्य में लेखक ने जैन, बौद्ध और गीता के अध्ययन में भारतोय 
संस्क्ृति के त्रिविध ज्रोतों का प्रत्यक्षतः: उपयोग कर भारतीय आचारदर्शन की आध्या- 
त्मिक पष्ठभूमि का पुरा ध्यान रखते हुए प्रामाणिकता के साथ गम्मीर तथ्यों को उजा- 
गर किया है। यही उनके ग्रन्थ की विशेषता है । 

डॉ० जैन पाश्चात्य नीतिशास्त्र के सफल अध्यापक रहें हैं, इसलिए उन्होंने जगह- 
जगह पर नीतिसम्बन्धी उन प्रमुख प्रश्नों को भी स्थान दिया है, जिनके समाधान एवं 
विवेचन को नई पाश्चात्य पद्धति को ध्यान में रखकर प्राचीन भारतीय शास्त्रों द्वारा 
होना चाहिए था | वस्तुतः इस दिशा में उनके विश्लेषण और निष्कर्ष उनके गम्भीर 
अध्ययन और चिन्तन के परिणाम हैं । इन ग्रन्थ के सम्पूर्ण वक्तव्य का प्रमुख केन्द्रबिन्दु 
समता या समत्वयोग हैँ, जिससे अनुप्राणित इनके समस्त विश्लेषण और निष्कर्ष हैं, 
जिनका आवश्यक सन्निवेश ग्रन्थ में किया गया हैं। समतामूलक आचारपक्ष की प्रामा- 
णिकता के लिए यह आवश्यक था कि सम्यक्त्व क्या है ? और उसके निर्धारक तत्त्व 
क्या हैं ? उनका विवेचन किया जाए ! मिथ्या, भ्रम या अन्धविश्वास से सम्यकत्व को 
व्यावृत्त करने के लिए यह भी अनिवार्य हो जाता हैँ कि एक भोर तो मिथ्या दृष्टियों 
का वर्गकरण एवं विश्लेषण हो और दूसरी ओर सम्यकत्व का सत्य की अवधारणा के 
साथ जो अकाट्य सम्बन्ध है, उसका स्पष्टीकरण किया जाये । सम्यक्‍त्व का सत्य के 
साथ ज॑से अविसंवाद आवश्यक है, वैसे ही सम्यक्त्व के कारण या साधनों की विशुद्धि 
भोर उनकी तथ्यात्मकता के साथ सुसंगति का घनिष्ठ सम्बन्ध हैं। इस दिशा में तपस 
और योग-साधना का विश्लेषण एवं परीक्षण आवध्यक हो जाता हैं। लेखक ने बड़ी 
कुशलता से इन मूलभूत मुद्दों पर जैन, बौद्ध तथा गीता के दाश निक निष्कर्ष प्रस्तुत 
किये हैं । 

मूलतः: नीति का प्रइन आध्यात्मिक या भावात्मक नहीं है, अपितु सामाजिक एवं 
व्यावहारिक है । कम से कम उसको परोक्षा को भूमि अवश्य ही समाज हैं। भारतीय 
संस्कृति के वैराग्यवाद के सम्बन्ध में ऐसी धारणा बन गई है कि वैराग्यवाद का पयंव- 
सान सामाजिक समस्याओं से पलायन में होता है। यद्यपि यह भाक्षेप सम्पूर्ण भारतीय 
जीवनदृष्टियों पर है, तथापि विशेषकर श्रमणधाराओं और वेदान्त पर इसका समर्थन 
आधुनिक विचारकों द्वारा भी किया गया है। भारतोय नीति एवं आचार-दर्शन के क्षेत्र 
में अध्ययन करनेवाले सभी लोगों के समक्ष यह एक बड़ी चुनौती है, जिसका समाधान 
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पक्षपात और आवेश से नहीं, अपितु तथ्य और विवेक से ही सम्भव होगा । डॉ० जैन 
ते इस प्रश्न को महत्त्व दिया है और उसके समाधान के लिए अपरिचित एवं अल्प 
परिचित तथ्यों को प्रस्तुत करने की सफल चेष्टा की हैं। इसके लिए उन्होंने प्रवृत्ति 
एवं निवृत्ति धाराओं के क्षेत्र और उनकी सीमाओं को रेखांकित किया हैं । उनके बीच 
की अविरोधी तात्त्विक मान्यताओं को भी उजागर किया है । भारतीय धर्मो में सामा- 
जिकता और सामाजिक नैतिकता का उत्म वया हूँ ? वह कौन-सा केन्द्रीय तत्त्व है, जिस 
बिन्दु के चतुदिक नीति या नैतिक व्यवहार आत्मलाभ करते है ? इन प्रश्नों के निर्णय 
के लिए डाँ० सागरमल जैन ने सामाजिकता और सामाजिक चेतना का विशद्‌ विश्लेषण 
किया है । इसी दिशा में उन्होंने अहिसा की केन्द्रियता को, उसके निषेधात्मक और 
विधेयात्मक दोनों रूपों को स्पष्ट किया हैं । 

भारतीय चिन्तन की विशिष्टता को प्रकट करने के लिए सामाजिक चेतना का 
विश्लेषण करते हुए डॉ० जैन ने “अति सामाजिकता' के स्तर की चर्चा की हैं | अवश्य 
ही इनकी अति सामाजिकता का अर्थ असामाजिकता नहों हैं । यह मात्र वैयक्तिकता 
और सामाजिकता के द्वन्द् से उबारने के लिए उनसे अतीत तथा उनको अपने में आत्म- 
सात्‌ करने वाला, उनसे भी उत्कृष्ट अध्यात्मप्रधान नैतिक स्तर बताने मात्र के लिए 
अंगीकृत है । प्रायः सभी भारताय विचारधाराओं में इस उच्च स्तर की ओर अनेकधा 
संकेत किया गया हैं को विधि: को निषेध: । सभो भारतोय चिन्तन धाराएँ व्यक्तिवादी 
हैं, यह भी एक प्रचलित घारणा हैं | डा० जैन ने इसके निराकरण के लिए वैयक्तिकता 
ओर सामाजिकता को परिभाषित किया हैं और, उन्हें एक हो व्यक्तित्व के दो पक्ष 
बतायें हैँ । उनका उद्गम राग ओर हेष की वृत्तियों को क्रिया-प्रतिक्रिया के बोच माना 
है। इसो आधार पर वह यह निष्कर्ष फलित करते हैं कि वोतराग एवं वोतद्वंष अति- 
सामाजिक होता है, असामाजिक नहीं । सामाजिकता और वेयक्तिकता के विरोधपरिहार 
के लिए यह आवश्यक था कि स्वहित एवं लोकहित तथा स्वधर्म और परधमं को खुल- 
कर व्याख्यायित किया जाय । लेखक ने भारतीय धर्मों की तानों शाखाओं में स्वहित 
ओर लोकहित का समन्वय दिखाया है । हित की अवधारणा दा ध्रम॑ से घनिष्ठ सम्बन्ध 
हैं, विशेषकर प्राचोन पधर्म-संस्कृति वाले देशों में, जैसा कि भारतवर्ष । यदि स्वघर्म 
वैयक्तिक है तो वह लोकहित के लिए कितनी मात्रा में प्रेरणाप्रद होगा ? इसी प्रकार 
साघना के स्तरों के आघार पर भी विचार किया जाए, जंसा डॉ० जेन ने किया है. तब 
भी वह ब्यक्ति के क्षेत्र से बाहर नहीं जाता । गीता में परधरं की भयावहता की जो 
मान्यता है, वह भी कैसे सामाजिक होगी । स्वधर्म के रूप में वर्णवर्म को क्या लोकहित 
के अर्थ में सामाजिक कहा जा सकता हैं ? इस पर गहराई से विचार किया जाना 
चाहिए । 


इस ग्रन्थ में विधारार्थ नितने विषयों का समाधेश किया गया है, उनका प्रस्थान 
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बिन्दु हैं--जैन घमं-दश्शन । उसे मुख्यता प्रदान कर बौकू मान्यताओं और गीता के 
साथ तुलनात्मक अध्ययन किया गया हूँ । इस स्थिति में प्रत्ताषित विचारों को जैनदृष्टि 
की पूर्व मान्यताओं ने प्रभावित किया है । इस ग्रन्थ की यह एक स्वाभाविक सीमा है । 
किन्तु इन प्रतिबद्धताओं के कोच कुछ ऐसे प्रइन उठते हैँ,, जिनकी ओर विद्वानों का 
घ्यान जाना चाहिए। 
प्राचीन भारतीय दर्शनों की प्रतिबद्धता हें--नित्यवाद.। कोद्धदर्शन एक. प्रकार से; 
इसका अपवाद हे। नित्यवादों दृष्टि का एक भरा-पुरा परिवार होता है, जिसमें आत्म» 
यादी एवं ईश्वरवादी मान्यताएं भी होती हैँ । इस मान्यज्ञा के अनुसार नित्य भात्मा ही 
मनुष्य का अपना स्वभाव हैं। राग-दहेष आदि कषायों के कारण वह स्वभावच्युत या 
केन्द्रच्युत है । समत्व आत्मा का स्वरूप है । इस सत्य का ज्ञान न होने से ही! वह बाह्म 
विषमताओं से प्रभावित होकर अनेकानेक दइन्द्रों के बीच उलझा रहता है । नीति की 
चरितार्थता इसमें है कि वह इन्द्रों, विषमताओं से जनित संघर्षों से बचाकर व्यक्ति को 
आत्मसमता में यथावत्‌ प्रतिष्ठित कर दे । इस पूरा मान्यता की पृष्ठभूमि में यदि यह 
प्रशत किया जाये कि नैतिक मुल्यों छा उत्म क्‍या है ? तो इसका सहज उत्तर होसा-- 
समत्व प्राप्त करना अर्थात्‌ आत्मा को शुद्ध दशा को प्राप्त कर लेना। इसील्छि वे 
व्यवहार नैतिक कहे जायेंगे, जो आत्मसमता प्राप्त करा दें। इन्दरों के जगत्‌ में रहने- 
वाला व्यक्ति क्यों आत्मसमता की प्राप्ति के लिए प्रेरित होगा ? इस फ्रनन का आत्म- 
समतावादी उत्तर है कि व्यक्ति का मूलभुत स्वभाव यतः आत्मसमता है, अतः अपने 
स्वभावगत साम्यावस्था की दशा में जाने के लिए वह चेष्टा करता है । यदि यह प्रश्न 
किया जाए कि आपके उपर्युक्त कथन की प्राम्ाणिकता का आधार क्या है ? तो उत्तर 
होगा सम्यस्ज्ञान । ज्ञान के सम्यक्त्व के निर्वारण का क्या आधार है ? सत्य । सत्य कया 
है ? आत्मसमता । आत्मा ध्रुव सत्य है, जो न साध्य है ओर न साधन | प्रश्नोत्तर का 
यह चक्रक नित्यवाद के विश्वास-बिन्दु के चारों ओर घूमता रहता है । इन पूरो प्रति- 
ज्ञाओं का परीक्षण या प्रामाण्य सामाजिक एवं व्यावहारिक भूमि पर सम्भव नहीं हैं । 
स्पष्ट है कि नीतिगत प्रश्न सामाजिक एवं घामिक है, जिसे व्यवहार एवं तर्क को 
कोटि में आना चाहिये । इसलिये विषमताओं भर द्वन्दों के बीच उसकी वरणीयता एवं 
वरीयता का निर्घारण करना होता हैं। उसका उत्स समाज हैं और उसका आदर्श 
भी सामाजिक मान्यताएँ हो हैं, जिनकी समाज में श्रेष्ठता स्वीकार की गई हैं। यह 
सब परिवर्तनशील परिस्थितियों और अपेक्षाओं में उत्पन्न होते हैं भोर उन्हीं के द्वारा 
अच्छे या बुरे निर्धारित भो होते हैं। नेतिक ओर सामाजिक मूल्यों की तात्त्विकता 
का अर्थ मात्र इतना हो है कि वह छोटे-छोटे स्वार्थो से प्रेरित एवं तात्कालिक नहीं हैं । 
नित्यवाद के साथ नैतिक प्रइनों को जोड़ने का एक दुष्परिणाम यह भी हैँ कि एक स्थिति 
में पापी एवं दुराचारोी भी नैतिक हो जाता है, यदि वह ईइवर का अनन्य भक्त है या 
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यह ज्ञात हो कि व्यक्ति--आत्मा अपने प्रयासों से परमात्मा में विलीन होता है। इन 
सबके बावजूद नित्यवादी अवधारणा में भी यम, नियम, आत्मोपम्य, करुणा, सेवा, 
त्याग आदि गुणों को महत्त्व दिया गया हैं और उसके पक्ष में विपुल शास्त्रों को रचना 
भी की गई है । किन्तु इन्हें परम पुरुषार्थ या परमार्थ स्वीकार नहों किया गया है। इन 
गुणों को सामान्य धर्म या नीति की कोटि में रखा जाता हैं। वास्तव में इन गुणों का 
ऐहिकता से प्रत्यक्ष सम्बन्ध है । भारतीय सन्दर्भ में उन्हें कथंचित्‌ आध्यात्मिकता से भी 
जोड़ा गया है और उसे मूल्य प्रदान किया गया हैँ किन्तु ऐसा करने में इसकी पूरी 
सावधानी रखनी होगी कि नीति कहीं अध्यात्म में ड्बन जाय और अपन स्वयं का 
महत्त्व न खो दे । इसके लिए नीति के सन्दर्भ में अध्यात्म की चरितार्थता ऐहिकता के 
क्षेत्र में मानी जानी चाहिए । यदि अध्यात्म का ऐहिकता-निरपेक्ष स्वतन्त्र अस्तित्व हैं 
तो विवेकपूर्वक उसे नौति और कर्म से पृथक्‌ रखना होगा । 


कमंवाद भी एक दूसरी मान्यता हैं जो नित्यवादी धारणाओं से प्रभावित है, यद्यपि 
उसकी निर्बात व्याख्या नित्यवाद में सम्भव नहीं होती । नित्यवाद के विरुद्ध कमंवाद 
नीतिनिर्धारक मान्यता हे, जिसमे आत्मा और ईश्वर न मानने पर भी बौद्ध कमंवादी 
हैं। परलोकवाद को स्वीकार करने के कारण नोति की ऐहिकतावादी व्याख्या कर 
सकना बौद्ध के लिए कठिन हुँ । कर्म एवं क्मफल की ऐहिकतावादी व्याख्या न कर 
सकने के कारण हो कर्म परलोकवाद से मिल कर रहस्य एवं विष्वास बन गया । वह 
मनुष्य के लिए भार बन चुका हैं। यही कारण हैँ कि अध्यात्मवादियों के लिए कर्म 
बन्धन बन गया, क्‍योंकि उसका समाधान कठिन था, फलत:ः उससे निवृत्त हो जाने को 
ही पुरुषार्थ माना जाने लगा । 


कर्मवाद का घनिष्ठ सम्बन्ध कार्यकारणभाव से हैं । कार्यकारण के बीच जितनी 
मात्रा में स्थिर एवं नित्य तत्त्व सन्निविष्ट किये जायेंगे, उतनी मात्रा में ही कर्मवाद का 
नीति निर्धारक रूप कम होता जायेगा । इस प्रसंग में व्यक्ति और समाज के बीच के 
सम्बन्धों का यदि विश्लेषण किया जाए तो ज्ञात होगा कि आत्मा, ईश्वर और परलोक 
आदि की मानन्‍्यताएंँ किरु प्रकार उन दोनों के बीच ताकिक आधार पर स्वतन्त्र सम्बन्ध 
नहीं बनने देते । पूर्ण एवं अपूर्ण किसी प्रकार के नित्य तत्त्वों के न मानने के कारण 
बौद्ध तथा नित्य के साथ अनित्य को भी स्थान देने के कारण जैन इस स्थिति में हैं कि 
वे यथा-सम्भव कर्म को स्वतन्त्र व्याख्या कर सकें । यही कारण हैँ कि इन धाराओं में 
एतत्‌-सम्बन्धो विपुल साहित्य का निर्माण हुआ, जो वैदिक़ों में सम्भव नहीं हो सकता 
था। व्यक्तित्व के निर्माण में यदि सामाजिक उपादान कारण नही हैं या आवश्यक 
मात्रा से कम हैं, तो नित्यवाद एवं परलोकवाद के प्रभाव में व्यक्ति क्‍यों समाजनिरपेक्ष 
एवं उससे स्वतन्त्र नहीं हाता जाएगा ? इस दार्शनिक स्थिति में भी नित्यवादियों द्वारा 
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विधि-निषध से अतीत आत्मवेत्ता महापुरुष के द्वारा लोकसंग्रह या लोककल्याण का 
आदर्श प्रस्तुत कराया जाता है, किन्तु वह उनकी व्यक्तिगत श्रेष्ठता अथवा व्यक्तिगत 
मौज या लीला से अधिक नहीं माना जा सकता । वास्तव में उस निष्प्रयोजन व्यक्ति 
को प्रयोजन देना ताकिक नहीं रह जाता । बोढ़ों के बोधिसत्त्व आदर्श में अन्यों से जो 
कुछ भिन्‍नता दिखाई पड़ती हे, उसके पीछे बोद़ों की सम्पूर्णतः अनित्यवादी परिवतंन- 
शील कार्यकारण की व्याख्या है, किन्तु वहाँ भी कुछ विश्वासों के कारण परिवर्तनवादी 
कार्यकारण सिद्धान्त के बावजूद उस भाघार पर नीति की अपेक्षित व्याख्या नही की 
जा सकी हैं | 
एक महत्त्वपूर्ण प्रष्न है भारतीय आद्शों का, जो सम्पूर्ण जीवन को प्रयोजनवत्ता 
प्रदान करते हैँ । उससे श्रेष्ठतम है निर्वाण या मोक्ष । संक्षेप में निर्वाण प्रापंचिक इन्द्रों 
एवं दुःखों से विमुक्ति हैं। इसका घनिष्ठ सम्बन्ध व्यक्ति के साथ है, जो महत्त्वपूर्ण है; 
किन्तु सब कुछ नहीं है । इसका निर्णय लेना होगा कि मोक्ष की प्रचलित अवधारणा 
कितनी सामाजिक है । जितनो मात्रा में वह सामाजिक होगा, उतनी मात्रा में ही व्यव- 
हार को नैतिक मूल्य प्रदान करने में समर्थ होगा । यदि मोक्ष समाज-निरपेक्ष है तो 
उसका स्तर नितान्‍्त भिन्‍न होगा । इस स्थिति में स्वयं चाहे वह उत्कृष्ट एवं महत्त्वपूर्ण 
क्यों न हो, किन्तु वह नेतिकता की समस्याओं से व्यक्ति में उदासीनता लायेगा । इसी 
परिप्रेक्ष्य में भारतोय दर्शनों पर पलायनवादी होने का आक्षेप किया जाता है । यह 
आाक्षेप निमूंल नहीं है, अतः उपेक्षणीय भी नहीं है । कम से कम बौद्ध और जैन दर्शनों 
की मान्यताओं के बोच नवीन दृष्टि से नीति सम्बन्धी अध्ययन करने की अधिक सम्भा- 
वना है, आवष्यकता है उस दिक्षा में चिन्तन की । इसो अर्थ में डॉँ० जैन का ग्रन्थ 
दिश्ञा-निर्देशक है । 
जशननाथ उपाध्याय 
भू तपूर्व श्रमण विद्या संकायाध्यक्ष 
सम्पूर्णानन्द संस्कृत विश्वविद्यालय, वाराणसी 
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९, आत्मा भोक्ता हूँ २२५ 
१०, आत्मा स्वदेह परिणाम हूँ २२५ 
आत्मा के विभुत्व की नेतिक समीक्षा २२६ | 
११. आत्माएं अनेक हैं २२६ 
एकात्मवाद की नैतिक समोक्षा २२६ | अनेकात्मवाद की नेतिक 
कठिनाई २२७ | जैन दर्शन का निष्कर्ष २२७ | बोद्ध दृष्टिकोण 
२२८ | गीता का दृष्टिकोण २२९ | 
१२. आत्मा के भेद २३० 
विवेक-क्षमता के आधार पर आत्मा के भेद २३० | जैविक 
आधार पर प्राणियों का वर्गीकरण २३१ | गतियों के आधार 
पर जीवों का वर्गीकरण २३२ / 
८ 
आत्मा को अमरता 
१. अनित्य भात्मवाद २३५ 
एकान्त अनित्य आत्मवाद की नेतिक समीक्षा २३६ | 
२. नित्य-आत्मवाद २३७ 
एकान्त नित्य-आत्मवाद को नेतिक कठिनाई २३८ | 
३. जैन दृष्टिकोण २३८ 
४. बोढ दृष्टिकोण २४० 


बुद्ध के आत्मवाद के सम्बन्ध में दो गलत दृष्टिकोण २४१ | 
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भ्रान्त घारणाओं का कारण 
अनात्म (अनत्त) का अर्थ २४४ | आत्मा (भत्ता) का अर्थ 
२४५ | अनित्य का अर्थ २४५ | अब्याकृत का सम्यक अर्थ 
२४५ | बुद्ध मौन क्यों रहे ? २४५ | 


« जैन और बोद्ध दृष्टिकोण की तुलना 


७. गोता का दृष्टिकोण 


१०. 
११. 
१२. 
१३. 


१४. 


१. 
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जन, बोद्ध ओर गीता के दृष्टिकोणों की तुलना २४७ | 


* आत्मा को अमरता और पुनर्जन्म 


कमंसिद्धान्त और पुनर्जन्म 

ईसाई और इस्लाम धर्मो का दृष्टिकोण 

उक्त दृष्टिकोण की समीक्षा 

वैयक्तिक विभिन्‍नताओं के लिए वंशानुक्रम का तक॑ एवं उसका उत्तर 

पृवंजन्मों की स्मृति के अभाव का तर्क एवं उसका उत्तर 
जैन दृष्टिकोण २५१ | बौद्ध दृष्टिकोण २५२ | क्या बोद्ध 
अनात्मवाद पुनर्जन्म की व्याख्या कर सकता हैँ ? २५२ | गीता 
का दृष्टिकोण २५३ | निष्कषं २५४ | 

पाध्चात्य दर्शन में आत्मा को अमरता या मरणोत्त र जीवन 
दाशंनिक युक्तियाँ २५५ | वैज्ञानिक यक्ति २५५ | नैतिक 
युक्तियाँ २५६ | (अ) ज्ञान की पर्णता के लिए २५६ | 
(ब) नैतिक आदर्श की पूर्णता या चरित्र के लिए पूर्ण विकास 
के लिए २५६ | (स) मुल्यों के संरक्षण के लिए २५६ | 
(द) शुभाणुभ के फल-भोग के लिए २५७ | 


२४४ 


२४६ 
२४७ 


२४७ 
२४८ 
२४८ 
२४८ 
२५० 
२५० 


२५४ 


९ 


आत्मा की स्वतन्त्रता 


नैतिक जीवन और स्वतन्त्रता 
व्यक्ति-स्वातन्श्य के दो दृष्टिकोण २६२ | 


, महावी रकालीन नियतिवादी मान्यताएँ 


१. भवितव्यतावाद २६३ | समीक्षा २६४ | २. कालवाद 
२६४ | कालवाद का नैतिक जीवन में योगदान २६५ | समीक्षा 


२६१ 


२६२ 


_- २९ 


२६५ | जैनदशंन में कालवाद का स्थान २६५ [| ३. स्वभाव- 
वाद २६६ | स्वभाववाद का नैतिक योगदान २६६ | समीक्षा 
२६६ | स्वभाववाद का ज़ैन दर्शन में स्थान २६७ | ४. भाग्य- 
वाद २६८ | समीक्षा २६८ [| ५. ईश्वरवाद २६९ | ६. सर्व- 
ज्ञतावाद २७० | 


पश्इचात्य दर्शन में नियतिवाद की धारणा 


नियतिवाद के सामान्य लाभ २७२ | नियतिवाद अपने सिद्धान्त 
का समर्थन निम्न तर्कों के आधार पर करता है २७२ | नियति- 
बाद की व्यावहारिक जीवन में उपयोगिता २७२ | नियतिवाद 
के सामान्य दोष २७४ | 


यदच्छावाद 


यदच्छावाद का नैतिक मृल्य २७५ | यद्च्छावाद के पक्ष में 
यक्तिर्या २७५ | समीक्षा २७६ | भारतीय आचारदर्शन और 
यदुच्छावाद २७६ | 


जैन आचारदर्शन में पुरुषा्थ और नियतिवाद 


महावीर द्वारा पुरुषार्थ का समर्थन २७७ | जैनदर्शन में नियति- 
वाद के तत्त्व २७७ | (अ ) सर्वज्ञता २७७ | (ब ) कर्म- 
सिद्धान्त २७७ | 


सर्वज्ञता का प्रत्यय और पुरुषार्थ सम्भावना 


सर्वज्ञता का अर्थ २७८ | कुन्दकुन्द और हरिभद्र का दृष्टिकोण 
२७८ | पं० सुखलालजी का दृष्टिकोण २७९ | डॉ० इन्द्रचन्द्र 
शास्क्री का दृष्टिकोण २७९ | सर्वज्ञता का त्रेकालिक ज्ञान 
सम्बन्धी अर्थ और पुरुषार्थ की सम्भावना २८० | 


७. क्या जैन कर्म-सिद्धान्त निर्धारणवाद है ? 


८ 


८. बौद्धदर्शन ओर नियतिबाद एवं यदृच्छावाद 


बुद्ध द्वारा यदच्छावाद और नियतिवाद की आलोचना २८२ | 


क्या प्रतीत्यममुत्याद नियतिवाद है ? 


१०. गीता में नियतिवाद और पुरुषाथंवाद 


गीता में"नियतिवाद (निर्धारणवाद) के तत्त्व २८६ | क्‍या गीता 
नियतिवादी है ? २८७ | 


२७१ 


२७४ 


२७७ 


२७८ 


२८१ 
२८२ 


२८४ 
२८६ 
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१० 
कर्म-सिद्धान्त 
१. नैतिक विचारणा में कर्म-सिद्धान्त का स्थान २९५ 
२. कर्म-सिद्धान्त की मौलिक स्वीकृतियाँ और फलितार्थ २९६ 
मंक्षेप में इन आधारभूत मान्यताओं के फलितार्थ निम्नलिखित 
हें २९७ | 
३. कर्म-मिद्धान्त का उदभव २९८ 
४. कारण सम्बन्धी विभिन्‍न मान्यताएँ २९८ 
१ काल्वाद २०८ | २. स्वभाववाद २९८ | ३. नियतिवाद 
०४०९ | ४. यदच्छावाद २९९ | ५. महामृतवाद २९९ | 
६. प्रकृतिवाद २९९ | ७, ईश्वरवाद २९१ | 
७. औपनिपदिक दृष्टिकोण २९९ 
गाता का दृष्टिकोण ३०० | बौद्ध दृष्टिकोण ३०० | जैन दृष्टि- 
कोण २०१ | 
६. जेन दर्शन का समन्वयवादी दृष्टिकोण ३०३ 
गीता के द्वारा जैन दृष्टिकोण का समर्थन ३०३ | 
७. “कर्म शब्द का अर्थ ३०४ 
गीता में कर्म शब्द का अर्थ ३०४ | बौद्ध दर्शन में कर्म का अर्थ 
३०४ | जैन दर्शन में कर्म शब्द का अर्थ ३०५ | 
८. कर्म का भौतिक स्वरूप ३०६ 
द्रव्य-कर्म और भाव-कर्म ३०७ | द्रव्य-कर्म और भाव-कर्म का 
सम्बन्ध ३२०८ | (अ) बौद्ध दृष्टिकोण एवं उसकी समीक्षा 
३०८ | (ब) सांख्य दर्शन और शांकर वंदान्त के दृष्टिकोण को 
समीक्षा ३१० | गीता का दृष्टिकोण ३१० | एक समग्र दृष्टि- 
कोण आवश्यक ३११ | 
९, भौतिक और अभौतिक पक्षों की पारस्परिक प्रभावकता ३११ 
१०. कर्म की मूर्तता ३१३ 
मू्त का अमूं प्रभाव ३१३ | मूर्त का अमूर्त से सम्बन्ध ३१४ | 
११. कर्म और विपाक की परम्परा ३१४ 


जैन दृष्टिकोण ३१४ | बौद्ध दृष्टिकोण ३१४ | 


१२, कमंफल संविभाग 


ने १ ब्न्म्_ 


जैन दृष्टिकोण ३१६ | बौद्ध दृष्टिकोण ३१६ | गीता एवं 
हिन्दू परम्परा का दृष्टिकोण ३१७ | तुलना एवं समीक्षा 
३१७ | 
१३. जैन दर्शन में कर्म की अवस्था ३१८ 
१. बन्च ३१८ | २. संक्रमण ३१९ | ३. उद्धर्तना ३१९ | 
४. अपवर्तना ३१९ | ५, सत्ता ३२० | ६. उदय ३२० | 
७ उदीरणा ३२० | ८. उपशगन ३२० [ ९. निधत्ति ३२० [ 
१०, निकाचना ३२० | कमं की अवस्थाओं पर बौद्ध धर्म को 
दृष्टि मे विचार एवं तुलना ३२१ | कम की अवस्थाओं पर 
हिन्दूं भाचार दर्शन की दृष्टि से विचार एवं तुलना ३२१ | 
१४. कर्म विपाक व नियतता ओर अनियतता ३२३ 
जैन दृष्टिकोण ३२३ | बोद्ध दृष्टिकोण ३२४ | नियतविपाक 
कर्म ३२८ | अनियतविपाक कर्म ३२४ | गीता का दृष्टिकोण 
३२० | निष्वष ३२५ | 
(५, कर्म-सिद्धान्त पर आक्षेप ऑर उनका प्रत्युत्तर ३२५ 
कर्म-मद्धान्त पर मेऊ़जी के आक्षेप और उनके प्रत्युत्तर ३२५ | 


११ 

कर्म का अशुभत्व, शुभत्व एवं शुद्धत्व 

१. तीन प्रकार के कर्म ३३१ 
२. अशुभ या पाप कर्म शे३२ 


पाप या अकुशल कर्मों का वर्गीकरण ३३२ | जैन दृष्टिकोण 
३३२ | बोढ्ध दृष्टिकोण ३३२ | कायिक पाप ३३२ | वाचिक 
पाप ३३२ | मानसिक पाप ३३२ / गोौता का दृष्टिकोण ३३३ | 
पाप के कारण ३३३ | 


३. पृण्य (कुशल कर्म ) ३३३ 
पुण्य या कुशल कर्मों का वर्गीकरण ३३४ | 
४. पुण्य और पाप (शुभ और अशुभ) की कसौटो ३३५ 


५. सामाजिक जीवन में आचरण के शुभत्व का आधार ३३८ 


“ बे२ « 


जैन दर्शन का दृष्टिकोण ३३८ | बोद्ध दर्शन का दृष्टिकोण 
३२९ / हिन्दू घं का दृष्टिकोण ३३९ | पाश्चात्य दृष्टिकोण 


३४० | 
६. शुभ ओर अशुभ से शुद्ध की भोर ३४० 
जन दृष्टिकोण ३४० | बोद् दृष्टिकोण ३४२ | गीता का 
दृष्टिकोण ३४२ | पाष्चात्य दृष्टिकोण ३४३ | 
७. शुद्ध कर्म (अकर्म) ३४२ 
८. जैन दर्शन में कर्म-अकर्म विचार ३४४ 
९, बोद्ध दर्शन में कर्म-अकर्म का विचार ३४६ 
१. वे कर्म जो कृत (सम्पादित) नहों हैँ लेकिन उपचित (फल 
प्रदाता) हैं २४६ | २. वे कर्म जो कृत भो हैं और उपचित हैं 
३४६ | ३. वे कर्म जो कृत हैं लेकिन उपचित नहीं हैं ३४६ | 
४, बे कम जो कृत भी नहीं हैं ओर उपचित भी नहीं हैं ३४७ | 
१०. गीता में कर्म-अकर्म का स्वरूप ३४७ 
१. कर्म ३४७ | २. विकर्म २४७ | ३, अकर्म ३४७ / 
११. अकर्म की अर्थ-विवक्षा पर तुलनात्मक दृष्टि से विचार ३४८ 
१२ 
कमम-बन्ध के कारण, स्वरूप एवं प्रक्रिया 
१. बन्धन ओर दुःख ३५५ 


१. प्रकृति बन्ध २५६ | २. प्रदेश बन्ध २५६ | ३. स्थिति 
बन्ध ३५६ [| ४. अनुभाग बन्ध ३५६ | 
२. बन्धन का कारण-आख्रव ३५६ 

जैन दृष्टिकोण ३५६ | १, मिथ्यात्व २६० | २. अविरति 

३६० | ३. प्रमाद ३६१ | (क) विकथा २६१ | (ख) कधाय 

३६१ | (ग) राग ३६१ | (घ) विषय-सेवन ३६१ | (ड) निद्रा 

३६१ | ४. कषाय १६१ | ५. योग ३६१ | बोद्ध दर्शन में 

बन्धन (दुःख) का कारण ३६२ | गीता को दृष्टि में बन्धन का 

कारण ३६३ | सांश्य योग दर्शन में बन्धत का कारण २६५ | 

न्याय दर्शन में बन्चन का कारण ३६५ | 
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३. बन्धन के कारणों का बन्ध के चार प्रकारों से सम्बन्ध ३६५ 
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६ १. आचारदर्शन की मूलभूत समस्याएँ 


मठण यिचाराीहल प्राणी # एसडिए चिन्तन और सनन करना उसका प्रधान 
छ्ण है । विनार और आाचाए ये मानयजीवन वे दा पक्ष है । आचार जब विचार 
से संगच्बित दा सम्पृक्त हाता ह तब जीवन मे विवेक प्रकट होता है। विवेकपूर्ण 
ग़चरण में ही मानतजीयन की सत्ता हैं। यो तो थाएर, निद्रा, भय ओर मैथन 
जादि सामान्य प्रवृत्तियण पन्य और पु सब में समान ही होती 2, किन्‍्त मनुष्य 
वी विशेषता दसी में है हि उस। आचरण में विवेक ह।* विवेकशन्य मनुप्प पशु 
के समान ८ । विवेर हा ननप्य को अपने छद्ष्य के बिपया में सोचने के लिए प्रेरित 
करता है | सदाप दिचार करता है यि ठर दाने है, कहा ते आया है, इस जगत में 
उसके जीवन हा उदेण्य कण है, उसे उद्देश्य की प्राप्ति ब८ केसे कर सकता है, कैसा 
जाचरण थ्रेयस्क्र / -ौर फिस प्रवार या आचरण श्रेय सं बिमुख करता है। वह 
कैसे चले, बस खड़ा रहे, फैसे बैठे, कैसे मोजन करे ऑर कैसे बोले, ताकि पराप-कर्मों 
का बन्ध न हो ? मानवीय जिज्ञासा की ये अभिव्यक्तिया जो जैन आगम आचाराग 
और दृशवेकालिक में पायी जाती ह, स्प्ट्ट करती है कि मनृ'"य के सामने अपने साध्य 
( ९०*' एज लि ) और उस साध्य का प्राप्त ऋरूू के मार्ग फ्री समस्या सदैव 
सही है । 7 

मताय एक सामाजिक प्राणी है। सामाजिक टकार्ट होने के नाते वह सपाज में 
रहता तथा जीता #। वैसे उसके सामने यह भी प्रण्न उठता है कि वक्र समाज के 
दसरे सदस्यों के साथ तेसा व्यवहार करे । गीता से अर्जन ठसी समस्या को लेकर 
उपस्थित होता है कि युद्ध में प्रतिपक्षी के रूप में खटें हा स्वजनों के साथ वह किस 
प्रकार व्यवहार करे ।४ 

टस प्रकार हम देखते है कि परमणशुभ (श्रेय) या साध्य और उसके साभना-मार्गे 
की व्यारया तथा समाज-जीवन में पारस्परित व्ययह्वार की समस्याएँ ही आचारदर्शन 
के प्रमुख प्रश्न है। आचारदर्शन को यह बताना है कि मनुप्य का परमणशुभ 
( प)7." ए००वें ) क्‍या है और वह कैसे प्राप्त किया जा सकता है। समाज में 

मनृष्य को अपने साथियों के साथ कैसा व्यवहार करना चाहिए, आदि । 





उनगध्ययनचृणि, 3. 

हिल्‍पदेश, २७, 

आनागंग, ११, ८ हे दशवेकालिक, ४।७. 
गीता, २।६-८. 


७८ ९७७ 0३७ 


२ जैन, बौद्ध तथा गोता के आचारद्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


6 २, आचारदशंन के अध्ययन की आवश्यकता 


मानव में निहित चिन्तन की प्रक्रिया जब उसके सामने जीवन के परमश्रेय एव 
आचरण के औचित्य-अनौ चित्य के निर्धारण के सम्बन्ध में अनेक प्रश्न खड़े कर देती 
है, तो उनके उत्तर हमें आचारदशन के अध्ययन से ही प्राप्त होते हैं । वही परमश्रेय के 
विपय मे हमें दिशा-निर्देश करता हैं। मानव में अपने और अपने साथियों के आचरण 
को तौलने की जो प्रवृत्ति है, उसका सम्यक्‌ समाधान भी आचारदर्शन के अध्ययन 
द्वारा ही पाया जा सकता है। आचारदर्शन ही औचित्य-अनौचित्य का बोध कराता 
है, वही साध्य और उसकी प्राप्ति के साधना-पथ का निर्देश करता है और शुभागुभ 
के प्रतिमान को भी निश्चित करता है। इस तरह आचारदश्शन के बहुमुखी अध्ययन 
की उपयोगिता अपने में महत्वपूर्ण हे, जिसे निम्नलिखित आधारों पर जाना जा 
सकता है-- 

१. आचार दर्शद गाप्य और उसकी उपलब्धि के मार्ग का निर्देशक है-- 
सामान्यतया गति जड़ और चेतन दोनों में होती है । जड़ की गति अन्धी होती है 
जबकि चेतन की गति लक्ष्योन्मुख होती है । ल्ष्योन्मुख दिशा में आचरण करना 
ही चैतन्य-जीवन की विशिष्टता है। आत्म-चेतना एवं विवेकशीलता के कारण 
मनृष्य में स्वतः अपने लक्ष्य का निर्धारण करने और उसको उपलब्ध करने की क्षमता 
निहित है । मनुष्य के लिए अपने जीवन-लक्ष्य के निर्धारण का काये महत्त्वपूर्ण है । 
जीवन का परमश्रेय या आदर्श क्या है ? क्‍या भूख, प्यास, मैथुन आदि की पूर्ति ही 
जीवन का लक्ष्य हैं अथवा इनसे ऊपर भी जीवन का कोई महान एवं व्यापक आदर्श 
है ? यदि है तो वह क्‍या है ? इन प्रश्नों के उत्तर आचारदर्शन के अध्ययन द्वारा 
ही प्राप्त हो सकते है। उसी के द्वारा परमश्रेय या परमशुभ को जाना जा सकता है 
और वही हमें परमश्रेय की उपलब्धि का मार्ग बता सकता है। आचारदशशन के सम्यक्‌ 
अध्ययन के अभाव में न तो जीवन के आदर्श का बोध सम्भव है, न उसकी उपलब्धि 
का मागे मिल सकता है। आचाय॑ भद्रबाहु का कथन है कि अन्धा चाहे कितना ही 
बहादुर हो, वह शत्रु-सेना को पराजित नहीं कर सकता, उसी प्रकार अज्ञानी या 
लक्ष्योध से विहीन साधक भी विवारों पर विजय प्राप्त नही कर सकता।" 
आचार्य बट्टकेर भी मूलाचार में लिखते है कि जिनशासन में केवल दो ही बातें 
बतायी गयी है--मार्ग ( साधनापथ ) और मार्ग का फल ( साधना का आदर्श )।५ 
इस प्रकार जेन विचारको की दृष्टि मे॑ मनुप्य के लिए परमश्रेय और उसकी प्राप्ति का 
मार्गे, दोनों का ज्ञान आवश्यक है जो आचारदर्शन के अध्ययन से ही मिल सकता है । 
जहाँ बौद्ध आचारदर्शन में तृतीय आयंसत्य दुःख निरोध ( निर्वाण ) के रूप में परमश्रेय 
और चतुर्थ आयेसत्य अष्टांगिक मार्ग के रूप में साधनापथ का बोध कराया गया है 
वहीं जेन आचारदर्शन में भी रत्नत्रय को जीवन के आदशं, पूर्णता या मोक्ष की 


१. आचारांगनियुक्ति, २१५, 
२. मूलाचार, २०२. 


सारतोय आचारदशंन ः7 स्वरूप ३ 


उपलब्धि का साधन बताया गया है। गीता मे श्रीकृष्ण ने भी परमश्रेय और उसके 


साधनामार्ग के रूप में ज्ञानयोग, कर्मंयोग एवं भक्तियोग का उपदेश दिया है। 
इस प्रकार जैन, बौद्ध और गीता के आचारदशेनों का अध्ययन जीवन के परम 


श्रेय और उसकी उपलब्धि के मार्ग का निर्देशक बन सकता है, और इसलिए उनका 
अध्ययन भी अवेक्षित है । 


२ आचारदर्शन जातसरण के औचित्य और अनौचित्य का विवझ सिखाता 
है--जीवन कमंमय है । कर्मशुन्य जीवन जडता है। जीवन और आचरण में इतना 
निकटतम सम्बन्ध है कि दोनों साथ-साथ चलते है। एक ओर आचरण की सम्भा- 
वना जीवन के अस्तित्व के साथ जुडी है, तो दूसरी ओर आचरण ही जीवन का 
लक्षण है। जैनदर्शन भें आचरण को जीव का लक्षण" और कर्म को संसार का 
मूल" माना गया हे। जगत्‌ के सभी प्राणी कायिक, वाचिक और मानसिक 
क्रियाओ से युक्त होते है । वे निरन्तर क्रियाशील रहते है। गीता कहती है कि 
जगत्‌ के प्राणी किसी भी क्षण क़िया ( कर्म ) से विरत नहीं होते है।? बौद्ध 
विचारधारा के अनुसार तो क्रियाशीलता ही जीवन है, क्रिया से सिन्‍न कर्ता का 
अस्तित्व ही नही है। क्रिया ही कर्ता हे ।* पाश्चात्य चिन्तक मैथ्य आर्नाल्‍ड के 
अनुसार, आचरण जीवन का तीन-चोयाई भाग है।“ मेकेजी का कथन है कि 
प्रयोजनयुक्त क्रियाशीलता की दुप्टि से दखा जाये तो आचरण ही जीवन है ।९ 
इस प्रकार यदि जीवन आचरणमय हे, तो प्रश्न उठता है कि कया आचरण के सभी 
रूपो की उपयोगिता समान ह॑ ? उत्तर स्पप्टरूप से नकारात्मक है । आचरण के 
सभी रूपों की उपयोगिता समान नहीं मानी जा सकती । आचरण के कुछ प्रारूप 
व्यक्ति एव समाज के लिए कल्याणकारी होते है और कुछ प्रार्रप अकल्याणकारी । 
अत स्वाभाविक ही यह जिज्ञासा होती हे कि आचरण के कौन से प्रारूप वैर्याक्तक 
एवं सामाजिक जीवन के छिए हितकर है और कौन से अहितकर ? दृसरे शब्दों 
में कोन सा आचरण उचित एवं कोन सा अनुचित है रै आचारदर्शन आचरण के 
विज्ञान के रूप भें आचरण के औचित्य एवं अनाचित्य का निर्देश करता है। 
दशवेकालिक में कहा गया हं कि श्रुत के अध्ययन के द्वारा ही कल्याणकारी और 
पापकारी प्रवृत्तियो का बोध होता है ।? गीता के अनुसार, क॒तेव्य और अकतंबव्य 
की व्यवस्था मे शास्त्र ही प्रमाणभूत है ।“ इस प्रकार पृण्य-पाप, उचित-अनुचित 
या कर्तेव्य-अकतंब्य के बोध के लिए आचारदर्शन का अध्ययन नितान्त आवश्यक है । 
उत्तराध्ययन, २८।११, 
आचागंगनियुक्ति, १८५, 
गीता, ३५, 
विसुद्धिमग्ग, उदधृत--बोद्ध द्शन तथा अन्य भारतीय दशशन ( प्रथम भाग ), पृ० ५११, 
देखिए--नी तिप्रवेशिका, 7० २१, 
वही, प्र० २१, 
दशवेकालिक, ४११. 
गीता, १६।२४. 


४. ६&८ ४७ .& ७ विज नि 





४४ जैन, बोद्ध तथा गोतः के च.रदशंनों का तुलनात्मब अध्ययन 


३. सच्ाए दर्शन आचरण का ॥३3न्या>न और वायद प्रतिश्नन णो समक्षा 
करत! है--चेतना के साथ जब विवेक प्रस्फृुटित हांता है तय मनुष्य अपने और 
अपने साथियों के आचरण को हर कदम पर तॉलता ईं, निर्णय करता है और 
विचार करता है कि वह आचरण मागवजजीयन वे लध्य की दिशा में है या नही । 
युगो से मानव अपन आचरण का मृत्याकन करता रहा है। चेतन अथवा अचेतन 
रूप मे हर वित्तारणीछ मनुष्य के समक्ष उचित और अनुचित का एक मानदण्ड 
रहता हैं। फिर चाहे उसका यह मानदण्ड त+विरुद्ध ऑर अस्थिर ही क्‍यों न हो, 
वह अपने हसी सानहरण्ड के आधार एर ओऑचित्य और अनोचित्य का निर्णय देता 
है । यद्यपि प्रत्येक व्यक्ति किसी-न-फिंसी सानदण्ठ का उपयोग करता ३, फिर भी 
विरले ही ऐसे ह जो सोचते है कि नैतिकता के माउदण्टों था प्रतिमानों की विभिन्‍न 
अवधारणाएँ क्या है ओर वास्तविक नैतिक प्रतिमान कौन सा है ? जैतिंदा मालदण्ड 
का बोत और उपकी समाक्षा आाच्ारदणन के अध्ययन के द्वारा ही सम्भव है। 
उत्तराध्ययनगृत्र मे गणधर गॉतम कहते है कि प्रज्ञा के द्वारा धर्म ( नैतिकता ) की 
समीक्षा करो ऑए और नही के द्वारा तन्‍्ब्र का विश्लेषण करों" तथा वैज्ञानिक 
समीक्षा के आधार पर धर्म के साधनों अर्थात्‌ आवबार के प्रारूपों का निर्णय 
करो ।* आयारदर्शन का जध्यपन उसन्ठि। आवश्यक हैं कि हमारे नतिक निर्णय 
सत्य यन सके । 

प्रण्त चाहे उचित-अनचित के विवेक का हो, चाहे आदर्श के निर्धारण का 
अथवा नैतिक निर्णय की समस्या का, आचारदश्शन का अध्ययन अनिवार्य है। 
जैन दार्णनिको के अनुसार समूचा साधना-मार्ग ज्ञान की प्राथमिकता पर अवस्थित 
है | प्रथम ज्ञान, और तदनुमार आचरण, यही जैन आदारदर्शन का स्वणिम सूत्र 
है । अज्ञानी आत्मा ज्या साथना करेगा ? वढ़ शुभ और अगुभ, श्रेय और प्रेय 
अथवा वल्पाण और पाप +% मार्ग को कंसे जानगा 23 इसलिए जन आचार्यों का 
स्पप्ट निर्देश है छि पहले श्रत के जध्गयन के द्वारा शुभ और अशुभ के स्वरूप को 
समझो शोर उन्हें ठीक-ठीक जानकर श्रेय का आचरण दारा । आचार्य कुन्दकुन्द 
का कहना है कि जो श्रेय और अश्नेय के सन्बन्ध में विज्ञ हैं वही दुराचरण से निवृत्त 
होकर गदाचारी बनता है और उसी सदाचार की गाधना के द्वारा आत्मविकास 
करता हआ परमसाध्य निर्वाण को प्राप्त कर लेता है । यीता का भी कद़ना है 
कि शभ ( कर्म ), अशभ ( विकर्म ) जोर शुद्ध कम ( अकमे ) के स्वरूप को जानना 





१, उत्तसध्ययन, २३।२७, 
२. वही, २३३१. 

3. द्वेकालिक, ४१०. 
४. वहीं, ४११. 

५, 


दर्शनपाहुड, १६. 


भारतोष आचार दर्शन ८7 स्वरूप भू 


चाहिए" तथा शास्त्र के द्वारा विहित कर्म को जानकर ही विद्वान्‌ पुरुष को 
आचरण करना चाहिए।* क्योंकि जो पुरुष शास्ज-विधि को छोहकर इच्छानुसार 
आचरण करता है, वह न तो सुख प्राप्त करता है ऑर न ही परमगति को प्राप्त 


होता है । ३ 


$ ० ४न्ग ने * मान्पणाप्पें ॥+2.छ्ष, बा गाए वजा८्पनत फे अध्ययन 
की आउए 7 --मानव मे नैतिक विवेक सो अपरिहाये उपस्पिति ही, उसे ज्ञान 
की आपएर्णवा और परणार्थ के स्वरुप की जटिलता के कारण, अनेक नैतिक गसिद्धान्तों 
की स्थापना का आधार बनी है। व्यक्ति की मलभूत समस्या सह है कि वह किस 
आधार पर यह निर्णप करें कि क्या शुभ है ओर क्‍या अजभ हे । उसके नैतिक निर्णयों 
का आधार क्या हो / व्यक्ति के पास ऐसा कोन-सा प्रतिमान या निकप है जिसके 
आधार पर वह किसी कम को शभ अथा। अएभ कटे ? वह दृष्टिततण क्‍या है 
जिसके आधार पर कर्मों के। शुगता और अगशभता का निश्वय किया जाता है ? 
इन प्रश्नों ने रादेव मानवीण निन्‍तन को प्रभावित किया # जौर विचारको ने इन 
प्रण्नो के समाधान के विभिन्‍न प्रदास किये है। किसी ने कर्ता वे सकलप या कर्म 
प्रेरक को कर्मो वी णुभागभता का जाथार माना, ता किया ने कर्मो के परिणामों को 
ही उनकी शुभाजुभता का जातार माना । हर्सी प्रकार 'कर्मों की शुभाशुभता की कसौटी 
क्या है ” इस प्रश्न के विविध उत्तरों के आधार पर नंतिक प्रतिमानों के अनेक 
सिद्धान्त अस्तित्व में आय । एक आर, कियी ने “नियम” को ते। किसी ने 'सुख' को 
नैतिक प्रमापक्र कहा, दूसरी जार, कुछ विचारकों ने 'अ/त्नपूर्णा' को ही नैतिक 
प्रमापक माना, ता कुछ ने 'मूल्य के नैतिक प्रतिमान का रथापना की, इतना ही 
नहीं, टन विभिन्‍न धारणाओं के जन्‍्तगत भी जनक सिद्धान्त अस्तित्व में आये। 
अत. वतमान स्थिति में हन विलिन्‍्न सिद्धान्तों के गरुण-दापों की समीक्षा किये बिना 
ही नतिक निणय द वाना सम्भव नहीं है। नैतिकता के सेद्धान्तिक अध्ययन के 


अभाव मे व्यक्ति अपन वैतिक विवेक का यथा उपयोग नहीं कर सकता । 
$ ३. संद्धान्तिक अध्ययन का व्यावहारिक जीवन से सम्बन्ध 

नेविवता के सैद्धान्तिक अध्ययन का नेतिक आचरण से सीधा सम्बन्ध नही है । 
व्यक्ति न॑ंतिक सिद्धान्तों के बिना भी नैतिक आचरण कर सकता है । यह आवश्यक 
नही है कि एक सदाचारी व्यक्ति नीतिशास्त्र का गहन अध्ययन करें । एक ओर 
नीतिशास्न के मैंद्वान्तिक अध्ययन के बिना भी एक व्यक्ति सदाचारी हो सकता है, 
दूसरी ओर नीतिशास्त्र का एक मर्मज्ञ विद्वान भी दुराचारी हों सकता है। अतः 
यह प्रश्न महत्त्वपूर्ण है कि नैतिक सिद्धान्तों के अध्ययन का व्यावहा रिक दृष्टि से क्या 
१, गीता, 8१७. 
२. वहीं, १७२४. 
३, वहों, १७२३. 


६ जन, बौद्ध तथा गीता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


लाभ है ? क्‍या नैतिक सिद्धान्तों का अध्ययन हमारे व्यावहारिक जीवन को प्रभावित 
कर सकता है ? एक ओर, महाभारत स्पप्ट कहता है कि धर्म को जानते हुए भी 
उसमें प्रवृत्ति नहीं होती और अधर्म को जानते हुए भी उससे निवृत्ति नहीं होती ।" 
ज॑नागम सूत्रकृतांग में भी कहा गया कि जिस प्रकार अन्धा व्यक्ति प्रकाश होते 
हुए भी नेत्रहीन होने कारण कुछ भी नहीं देख पाता, उसी प्रकार कुछ प्रमत्त 
मनुष्य शास्त्र के समक्ष रहते हुए भी सम्यक्‌ आचरण नहीं कर पाते ।* किन्तु 
दूसरी ओर, जैन दर्शन और गीता यह भी स्वीकार करते हैं कि न॑तिकता का सैद्धा- 
न्तिक अध्ययन व्यावहारिक जीवन के लिए आवश्यक है । गीता के अन्तिम अध्याय 
में गीता के पठन और श्रवण का महत्त्व इस लक्ष्य को ध्यान में रखकर बताया गया 
है ।* उत्तराध्ययनसूत्र में कहा गया है कि ज्ञानसम्पन्न होकर आत्मा विनय, तप 
और सच्चरित्रता को प्राप्त करता हैं ।* इस प्रश्न को लेकर कि “नीतिशास्त्र का 
व्यावहा रिक जीवन से क्‍या सम्बन्ध है' पाश्चात्य विचारकों के तीन दृष्टिकोण हैं-- 

१. विशुद्ध संद्धान्तिक दृष्टिकोण--इस दृष्टिकोण के अनुसार नैतिक सिद्धान्तों 
के अध्ययन का हमारे व्यावहा रिक जीवन से कोई सम्बन्ध नहीं है । नेतिक सिद्धान्त 
मात्र व्याख्याएँ हैं, वे यह बताते हैं कि आदर्श के सम्बन्ध में मानवीय प्रकृति क्‍या 
है ? उसे कसी होना चाहिए, इस बात से उसका कोई सम्बन्ध नही है। नैतिक 
नियम आदेश नहीं, मानवीय प्रकृति की आदर्श के सम्बन्ध में व्याख्या है। स्पिनोजा 
इस वगं के प्रमुख प्रतिनिधि है। आधुनिक विचारकों में बोसांके और ब्रैंडले को भी 
इसी परम्परा का माना जाता है । आचारदर्शन की सहज ज्ञानवादी परम्परा भी यह 
मानती है कि शुभाशुभ का विवेक स्वत: हो जाता है, अतः आचारदर्शन का संद्धा- 
न्तिक अध्ययन व्यावहारिक जीवन की दृष्टि से अधिक उपयोगी नहीं है । 


२. विशुद्ध व्यावहारिक दृष्टिकोण--इसके अनुसार नैतिक विवेचनाओं का 
सीधा सम्बन्ध व्यावहारिक जीवन से ही है। पाश्चात्य दर्शन में अरस्तू के पृव॑वर्ती 
सभी विचारक, स्टोइक, सुखवादी, उपयोगितावादी, विकासवादी आदि इसी वर्ग 
में आते है । 

२. समनन्‍्वयवादी दृष्टिकोण--इस मान्यता के अनुसार नेतिक विवेचना का 
सीधा सम्बन्ध व्यावहा रिक जीवन से नहीं है, फिर भी उसका प्रभाव व्यावहारिक 
जीवन पर पड़ता है और वह जीवन के आदश्श को हमारे सामने भश्रस्तुत कर देती 
है, जिससे उस आदर्श की ओर गति की जा सके । सिद्धान्त और व्यवहार अलूग- 
अलग होते हुए भी परस्पर सम्बन्धित हैं। मेकेजी लिखते हैं, “एक बुरा सिद्धान्त 
कभी-कभी एक पीढ़ी की अभिरुचि को विक्वंत कर देता है, जबकि एक अच्छा 





महाभारत, उद्धृत--नी तिशासत्र का सर्वेक्षण, ए० ३६०, 
सुत्रक्ृतांग, ११२।८, 
गीता, १८।६८-७१. 
उत्तराध्ययन, २९५५९, 
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भारतीय आचारदर्शन का स्वरूप ७ 
सिद्धान्त उस अभिरुचि को सुधारने में सहायक भी हो सकता है ।”' ग्रीक दार्शनिक 
अरस्तू एव कुछ मध्यकालीन विचारक एवं स्वय मैकेजी भी इस मत को ठीक 
मानते है । 

प्रारम्भिक बौद्ध-दर्शन एवं जैन-दर्शन नैतिकता के प्रति शुद्ध व्यावहारिक दृष्टि- 
कोण को अपनाकर ही आगे बढे थे, यद्यपि श्मके बाद दार्सनिक जटिलताओं ने 
उन्हे भी उस समनन्‍्वयवादी धारणा में लाकर खडा कर दिया है। फिर भी इतना 
निश्चित हे कि कसी भी हारतीय परम्परा ने अपने आचारविज्ञान की विवेचना 
को जीवन के व्यावहारिक पक्ष से पूर्णते असम्बन्धित मानने का प्रयत्न नहीं किया । 

जैन विचारकों के जनुसार नीतिजास्त्र का सम्बन्ध व्यावहारिक जीवन से है। 
एक ओर, उत्तराध्ययन और दशवैकालिकगूत्र मे जान था सैद्धान्तिक अध्ययन को 
व्यावहारिक जीवन के लिए आवश्यक माना गया है, किन्तु दूसरी ओर, दस तथ्य को 
भी स्वीकार किया गया ह॑ कि सँद्धान्तिक अध्ययन-मात्र से ही जीवन की व्यावहारिक 
गुत्थी पूरी तरह सुलझती नहीं। आचाय भद्रबाहु का कथन है कि मात ज्ञान से 
कार्य की निप्पत्ति नही हें! जाती है ।“ जैसे तंरता जाननेवाला व्यक्ति भी तरने की 
क्रिया न करने पर इब जाता हैं, उसी प्रकार जो साधक आचरणशील नहीं है वह 
बहत-से शास्त्र पढ लेने पर भी ससार-समद्र मे रुब जाता ह।४ आचार्य सेद्धान्तिक 
अध्ययन की तुलना दीपक से आर व्यावहारिक विवेक की तुलना आख से करते हुए 
कहते ह, “शास्त्रों का बहत-सा अध्ययन भी किस काम का ? क्‍या करोड़ो दीपक 
जला दने से भी अन्धे को कोई प्रकाश मिल सकता है ? सास्त्र का थोडा-सा अध्ययन 
भी आचरणशील साधक के लिए उपयोगी होता 7, जेसे, जिसकी आख खुली है 
उसके लिए एक दीपक का प्रकाण भी पर्याप्त ह।४ इस प्रकार जन दृष्टि के 
अनुसार सेदान्तिक अध्ययन हमारे व्यायहारिक जीवन के लिए मात्र दिण।-निर्देशक 
है । नेतिक विवेचनाए प्रत्यक्ष रूप से व्यावहारिक नहीं #, लकिन वे जीवन के भादर्श 
को भ्प्ट कर आचरण का मार्ग प्रभणस्तन करती 6। हमारे व्यवहार पर उनका 

महत्त्वपूर्ण प्रभाग पडता है । जिस प्रकार आख के लिए प्रकाण ओर प्रकाश के लिए 

आँख आवश्यक है, उसी प्रकार सिद्धाल्ल के किए बहार ऑर व्यवहार के छिए 
सिद्धान्त आवश्यक है । दोनो के पारस्परिक सहयोग से ही जीवन के आदर्श की 
दिशा में वद्दा जा सवता ह । 

पाणश्चात्य परम्परा में रेशशल और मर भी इसी दण्टिकोण का समर्थन करते 
है। रेणडाल का कथन है कि नीतिणास्त्र के व्यावहारिक मूल्य पर अविश्वास करना 
उन छोगो के छिए भी कूटिन है. जो इसके अथ्यावहारिक स्वरूप को प्रकट करने में 
नौनिप्रवेशिका, प० २२३, 
आवश्यकनिरयुक्ति ११५१, 
वही, ११५४, 
वही , ९८-९५, 
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ष जन, बोद्ध तथा गीत के आचारद्शनों का तुलनात्मवः अध्ययन 


रुचि रखते हैं ।' मूर का कहना ह कि कर्तव्यमीमांसा समग्र नैतिक गवेषणाओं का 
लक्ष्य है ।* 


नेतिक आचरण के लिए जहाँ यह आवश्यक है कि व्यक्ति यह जाने कि क्‍या 
शुभ है और क्या अशुभ; वही यह भी अपेक्षित है कि वह क्‍यों शुभ हे और क्‍यों 
अशुभ, इसका भी उसे समुचित ज्ञान हों। यह बात नैतिकता के संद्धान्तिक 
अध्ययन से ही सम्भव है। साथ ही नेतिक आचरण का मार्ग भी इतना निरापद 
नही हैं । कभी-कभी व्यक्ति ऐसी ट्विविधा की स्थिति में फेंस जाता है कि सामान्यतः 
उचित और अनुचित का निर्णय करना कठिन हो जाता है। गीता में कहा गया है 
कि कर्म की शुभाशुभता का निर्णय करना अत्यन्त गहन विषय है ।? व्यक्ति के 
जीवन में ऐसे अनेक अवसर उपस्थित हो जाते 6 जहाँ उसे दूसरे व्यक्तियों के आचरण 
के सम्बन्ध में शुभाशुभता का निर्णय लेना होता है, किन्तु ऐसा निर्णय नैतिकता के 
सेद्धान्तिक अध्ययन के आधार पर ही अधिक अच्छे ढंग से लिया जा सकता है । 
जब कतेंव्य एवं अकतंव्य के मध्य द्विविधा की स्थिति उत्पन्न हो जाती है तत्र 
नेतिकता का सैद्धान्तिक अधवयन ही हमारा मार्ग दर्शक बन सकता है । इस सब के 
अतिरिक्त विभिन्‍न आचारदणर्शनो की देश-काल्गत विशेषताएँ एवं विभिन्‍नताएँ स्वयं 
हमें नेतिक सिद्धान्तों के अध्ययन के लिए आकर्पित करती है। 


९ ४. आचारदशं न की परिभाषा 

आचारदर्न या नीतिजास्८ को अनेक प्रकार से परिमापित किया गया है। 
पाश्चात्य परम्परा में आजारदशन की परिभाषाएँ अनेक दृष्टिकोगों के आधार पर 
की गयी 5। किसी ने उसे रीतिरिवाजों ऑर नियमों का विज्ञान माना, तो किसी 
ने उसे चरित्र का विज्ञान बताया। दूसरे कुछ विचारको ने उसे कतंव्यशास्त्र और 
औचित्य-अनो चित्व के विज्ञान के रूप में परिभाषित किया, तो अन्य कुछ विचारकों 
ने उसे परमशुभ ( श्रेय ) या मानवजीवन में सन्निहित आदश का विन्नान बताया । 
संक्षेप मे नीतिशास्त्र की पश्चात परिभाषाओं के इन विभिन्‍न दृष्टिकोणों को 
निम्नलिखित रुप म॑ प्रस्तुत किया जा सकता है -- 

१. नीतिशणास्त रीतिरियवाजों अथवा सामाजिक नियमों का विज्ञान है ! 

नीतिशास्त्र आचरण या चरित्र का विज्ञान है। 

. नीतिशान्त्र उचित एवं अनुचित का विजन्नान है । 
. नीतिशान्त्र कर्तव्य का विज्ञान है । 
नीतिशास्त्र मानवजीवन में समन्निहित आदर्श या परमश्रेय का विज्ञान है। 


शा. 4] 


श्द ० 


दि थ्योरी आफ गुट ऐण्ड एविल, पएृ० ४१८. 

वही, ए० १५९, 

गीता, ४।१७. 

देखिए--नी तिशाख का सर्वेक्षण, संगमछाल पाण्डे, ए० २-११. 
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भारतीय आचार दशंन का स्वरूप ९, 


६. नीतिशास्त्र मूल्याकन का विज्ञान है । 

७ नीतिशास्त्र नैतिक प्रत्ययों के विश्लेषण का विज्ञान है । 

भारतीय परम्परा मे धमंशास्त्र और नीतिशास्त्र दोनो अलग-अलग शास्त्र माने 
गये है, फिर भी हमे यह स्मरण रखना चाहिए कि भारतीय परम्परा मे नीतिशास्त्र 
शब्द का प्रयोग भले ही हो लेकिन उसका अर्थ पाश्चात्य परम्परा से भिन्‍न है । भारत 
में नीतशास्त्र का प्रयोग राजनीति के अर्थ में हुआ है, फिर भी उसमे सामाजिक 
जीवन-व्यवस्था के निपरमो का विचार अवश्य मिलता हे । पाश्चात्य परम्परा में नीति- 
शास्त्र को “एथिक्स' कहा जाता है। एथिक्स शब्द इथोस ( छं0५ ) से बना हे, 
जिसका अर्थ रीतिरिवाज हे। इस सन्दर्भ मे नीतिशास्त्र सामाजिक नियमो या जादेशो 
से सम्बन्धित माता जाता है । पाम्चात्य परम्परा में जिसे नीतिशास्त्र कहा जाता हे, 
उसे भारतीय परम्परा में धमशास्-7 कटा गण है। अत भारतीप सन्दर्भ मे नीति- 
शास्त्र की परिभाषा यो समझने के लिए हमे धर्म की पॉरभापाओ की ओर जाना 
होगा । भारतीय परम्परा म॑ धम का जनक रूपा में पॉरभाषित किया गया है, 
उनमे स॑ वृद्ध प्रमुख दृ(प्टकाण इस प्रकार है-- 


१ धथ तियहों या 4ज्ञाओं '॥ पार हे--जैन परम्परा मे धर्म आज्ञापालन 
के रूप में वि4चित हे । आचारागसूज में महावीर ने स्पप्ट कहा है कि मेरी आज्ञाओ 
के पालन में धम है ।' भामासादशन में मर्म का लक्षण आदेश या जाज्ञा माना गया 
है, उसके अनुसार वदों की आज्ञा का पालन हो व५ ( ।* न परम्पञा)ा मे छोकिक 
नियमों या सामाजिक मर्यादाओं को भी धर्म कहा गया ह । स्थानागसून मे ग्रामधममं, 
नगरधम, सघथम आदि क॑ सन्दभ में ध८म का सामाजिक ।र्वावि-विधानों के पालन के 
रूप म ही दखा गया हं ।? इस प्रकार आचारदणशन का नियमा अथवा री॥तरिवाजो 
का गास्त्र माना गया ह। धरम की ये परिभाषाएं पाश्चात्य परम्परा मे नीति की 
उस परिभावा » रमसान है जिसमे नातिणशास्त का रीतिरिवाजा का विज्ञान कहा 
गया ह॑ । 


४ धर्म था!रप्त ॥ पौरचाय हे-पाश्चात्य विचारक मैकेजी ने नीतिशास्त्र 
को चरित्र का विज्ञान कहा है। जन परम्परा म धर्म की दूसरी परिभाषा चारित्र 
के रूप म दी गयी है । स्तानागसूज की टीका में आचार्य अभयदव ने धर्म का लक्षण 
चरित माना हैं ।४ प्रवचनसार में आचाय कुन्दकुन्द न भी चार त्र को ही धर्म कहा 
हैं ।' आचारागनिर्यक्ति के अनुसार, शास्त्र एव प्रवचन का सार आचरण है।* 


आचाराग, १।५।२॥१८ १. 
मीमासादर्शेन, ११२. 
स्थानाग, २।१०१।७५०. 
स्थानांगटीका, ४॥३।३२०. 
प्रवच्ननसार, १७. 
आचारांगनियुक्ति, १६-१७. 
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१० जन, बौद्ध तथा गीता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


वैदिक परम्परा में मनु ने आचार को परमधर्म कहकर धर्म का लक्षण चारित्र या 
आचरण बताया है ।! आचार को स्पष्ट करते हुए मनु ने यह भी बताया है कि 
आचरण का वास्तविक अर्थ रागठ्रेष मे रहित व्यवहार है । वे कहते हैं कि रागद्वेष 
से रहित सज्जन विद्वानों द्वारा जो आचरण किया जाता है और जिसे हमारी अन्त- 
रात्मा दीक समझती है वही आचरण धर्म है ।* 

३. धर्म कतंव्य की विवेचना करता है--लोकमंगल की साधना में व्यक्ति के 
दायित्वों की व्याख्या करना धर्म का काम है। जैन परम्परा में धमम को उत्कृष्ट 
मंगल के रूप में परिभाषित किया गया है । इस प्रकार धम को विश्वकल्याण- 
कारक बताया है ।? महाभारत में धर्म की परिभाषा इस रूप में की गयी है कि जो 
प्रजा को धारण करता है अथवा जिससे समस्त प्रजा ( समाज ) का धारण या 
संरक्षण होता है वही धर्म हे ।* गीता में धर्ंशास्त्र को कार्याकार्य अथवा कतेब्या- 
कतंव्य की व्यवस्था देनेवाला बताया गया है ।* 

४. धर्म परम श्रेय को विवेचना करता है--दशवेका लिकनिर्युक्ति में धर्म को 
भाव मंगल और सिद्धि ( श्रेय ) का कारण कहा है। आचारांगनिर्युक्ति में भी धर्म 
का अंतिम लक्ष्य निर्वाण बताया गया है | उसमें कहा गया है कि लोक का सार धर्म 
है, धर्म का सार ज्ञान है, ज्ञान का सार संयम ( सदाचार ) है और संयम का सार 
निर्वाण है ।९ इस प्रकार धर्म को परमश्रेय का उद्‌बोधक माना गया है । कठोपनिषद्‌ 
में भी श्रेय और प्रेय के विवेचन में बताया गया है कि जो श्रेय का चयन करता है, 
वही विद्वान्‌ है ।” आचाये शुभचन्द्र ने धर्म को भौतिक एवं आध्यात्मिक अभ्युदय का 
साधक बताया है ।४ जैन परम्परा में धर्म की एक परिभाषा वस्तुस्वभाव के रूप में 
भी की गयी है ।* जिससे स्वस्वभाव में अवस्थिति और विभावदशा का परित्याग 
होता है वह धर्म है, क्‍योंकि स्वस्वभाव ही हमारा परमश्रेय हो सकता है और इस 
रूप में वही धर्म कहा जाता है। धर्म का लक्षण यह भी बताया गया है कि जो 
आत्मा का परिशुद्ध स्वरूप ह और जो आदि, मध्य और अन्त सभी में कल्याणकारक 
है वही धर्म है ।"० वैशेषिकसूत्र में धर्म का लक्षण बताते हुए कहा गया है कि 
जिससे अभ्युदय और श्रेय की सिद्धि होती है वह धर्म है ।"* 
वही, २।१. 
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गीता, १६२४. 
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इस प्रकार हम देखते हैं कि भारतीय परम्परा में भी धर्म को अनेक खझूपों में 
विवेचित किया गया है। फिर भी भारतीय परम्परा की यह विशेषता है कि उसमें 
धम की किसी एकांगी परिभाषा पर ही बल नही दिया गया, वरन्‌ धमम अथवा नीति 
के विविध पक्षों को उभारते हुए उनमें एक समन्वय ही खोजने का प्रयास किया गया 
है। मनु ने धर्म के लक्षणों की व्याख्या करते हुए इन सभी पक्षो को समन्वित करने 
का प्रयास किया है। वे कहते है कि वेद एवं स्मृति की आज्ञाओ का परिषालन, 
सदाचार और आत्मवत्‌ व्यवहार धर्म का लक्षण है।” वस्तुतः जहाँ पाश्चात्य 
परम्परा मे इन विविध परिभाषाओं का आग्रह देखा जाता है वहाँ भारतीय पर- 
म्पराओं में ऐसा आग्रह नही है, वरन्‌ वे इन सभी पक्षों को समान रूप से स्वीकार 
करती है । यही कारण है कि प्रत्येक परम्परा मे धर्म की विविध व्याख्याएँ उपलब्ध 
हो जाती है। जैन परम्परा में भी धर्म की इन विविध परिभाषाओ को स्वीकार 
किया गया है-- 


धम्मो वत्थु सहावो, खमादिभावों य दसविहो धम्मों। 
रयणत्तयं च धम्मो, जीवाण रक्‍्खण धम्मों ॥ 
--कार्तिकेयानुप्रेक्षा, ४७८ 

अर्थात्‌ वस्तुस्वभाव धर्म है, क्षमादि दशविध धर्म है, रत्नत्रय धर्म है और जीवों की 
रक्षा करना धर्म है। यह धर्म या नैतिकता की व्यापक परिभाषा है। नीतिशास्त्र के 
सन्दर्भ मे इन परिभाषाओ की व्याख्या इस प्रकार होगी-- स्वस्वभाव परमश्रेय के 
रूप में नैतिक साध्य है और रत्नत्रयरूप सम्यग्द्शन, समग्यग्भन और सम्यक्चारित्र 
उस परमश्रेयरूप साध्य के साधन है। स्वभावदशा की उपलब्धि पारमार्थिक नैति- 
कता है और सम्यग्दशंन आदि व्यावहारिक नेतिकता है। पुनः क्षप्रादि दशविध 
धर्मों को वेयक्तिक नैतिकता और दया, करुणा आदि को सामाजिक नैतिकता कहा 
जा सकता है । 


६ ५. भारतोय परम्परा में आचारदशंन ( नीतिशास्त्र ) की प्रकृति 
पाश्चात्य परम्परा में यह प्रश्न महत्त्वपूर्ण माना जाता रहा है कि नीतिशास्त्र 
की प्रकृति क्या हैं ? वह विज्ञान है या कला ? अथवा दर्शन का एक अंग है ? 
विज्ञान का व्यापक अर्थ किसी भी विषय का सुव्यवस्थित अध्ययन है और इस 
अ्थ को स्वीकार करने पर नीतिशास्त्र भी विज्ञान है, क्योंकि वह कतंव्य, श्रेय या 
परमार्थ का सुव्यवस्थित अध्ययन करता है । 


म्यूरहेड के अनुसार विज्ञान के तीन लक्षण है--सम्यक्‌ निरीक्षण, निरीक्षित 
तथ्यों का वर्गीकरण और उन तथ्यों की व्याख्या । इन लक्षणों के आधार पर भी 
नीतिशारत्र॒विज्ञान है क्‍योंकि वह नैतिक तथ्यो का निरीक्षण, वर्गीकरण और 
उनकी व्याख्या करता है । 


१. मनुस्मृति, २१२. 


१२ जन, बौद्ध तथा गीता के आचारद्शनों का तुलनात्मदः अध्ययन 


नीतिशास्त्र को विजान माननेवाले विचारकों में इस आधार पर मतभेद है कि 
नीतिशास्त्र तथ्यात्मक विज्ञान है या आदर्शात्मक विज्ञान ? जो विचारक नीति- 
शास्त्र को समाजविज्ञान या मनोविज्ञान का ही एक अग समझते है उनके अनुसार 
नीतिशास्त्र भी अर्थशास्त्र, मनोविज्ञान या विधिशास्त्र के समान एक तथ्यात्मक 
विज्ञान है, जबकि दूसरे कुछ विचारक उसे आदर्शान्मक विज्ञान मानते है जिनके 
अनुसार नीतिशास्त्र का कार्य तथ्यों की व्याख्या करना नही, वरन्‌ आदर्ण का निर्दे- 
शन है। नीतिशास्त्र का सम्बन्ध 'है' से नहीं, वरन्‌ 'चाहिए' से है। वह यह बताता 
है कि 'वया करना चाहिए! और *'क्या नहीं दरना चाहिए! । नीतिशास्त्र के निर्णय 
तथ्यात्मक नहीं, वरन्‌ मूल्यात्मक होते है और इस रूप में वह आदशंमूलक 
विज्ञान ही सिद्ध होता है । 
१. बया ांध्मास्त्र ८ ला हे ? 

विज्ञान जौर कलश मे प्रमुख अन्तर इस आधार पर किया जाता है कि विज्ञान 
का सम्बन्ध 'ज्ञान' या विचार से, आर कला का सम्बन्ध कम या कृति से होता है । 
भारतीय परम्परा में शुक्राचार्य न विद्या ( विज्ञान ) ओर कला मे प्रमुख अन्तर 
इस आधार पर माना ह॑ कि जो विचारविनिमय का विपय है वह विद्या है, 
और जो क्रिया का विपय है वह कला हैं।” कुछ विचारको की दृष्टि में 
नीतिशास्त्र आचरण की कला है । जिस प्रकार रेखाओ, विन्दुओ णौर रगो का 
सुन्दर विन्यास चित्रकला हैं, स्वरो की सुव्यवस्था गायनकला हं, उसी प्रकार मनो- 
भावों एव आचरण का सुन्दर अभियोजन, सन्तुलन और सुव्यवस्थापन आचरण की 
कला है। कल! रचनात्मक होती है लेकिन, इसका अथ यह नही है कि उसका विवे- 
चनात्मक पक्ष से कोई सम्बन्ध नही है। विद्या या विज्ञान विवेचनात्मक होता है, 
लेकिन अनेक विज्ञान ऐसे भी है जो अपने निर्णयों की क्रियान्विति के अभाव में 
अपूर्ण रहते है, जैसे, शिल्प विज्ञान या चिकित्साविज्ञान । आचारशास्त्र दा सम्बन्ध 
जहाँ एक ओर वार्तव्य, श्रेय या परमार्थ के विवेचन से है, वही दूसरी ओर 
क्रियान्विति से भी है| 

नीतिशास्त्र एक आदर्शात्मक विज्ञान है, लेकिन इसका अर्थ यह नही हैँ कि उसमें 
कलात्मक पक्ष का जभाव है। यद्यपि मंकंजी प्रभूति कुछ पाश्चात्य नीतिवेत्ताओ ने 
नीतिशाभ्त्र को कला मानने से इनकार किया है। मंकजी अपने नीतिप्रवेशिका 
नामक ग्रन्थ में बताते है, “आचरण की कला हो ही नही सकती ।” व अपने पक्ष के 
समर्थन में दो तक॑ देते है (१) आचरण आदत है न कि क्षमता, जबकि कला नपुण्य- 
क्षमता है। सदाचारी व्यक्ति वह है जो सदाचरण करता है, जबकि अच्छा कलाकार 
वह है जो अच्छा चित्र बना सकता है। सदाचरण के अभाव में एक व्यक्ति सदाचारी 
नही रहता है, अथवा सदाचरण करने की क्षमता-मात्र स कोई सदाचारी नहीं हो 


१. शुक्रनीति, ४६५. 
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जाता है। (२) कला का सम्बन्ध निर्मिति की सिद्धि से है, जबकि आचरण 
का सम्बन्ध आन्तरिकर उहेश्य से है। दूसरे शब्दों में, कला का सम्बन्ध साध्य की 
उपलब्धि से है जबकि आचरण का सम्बन्ध साधन की शुद्धि या सद्भावना से है। 

भारतीय परम्परा की दृष्टि से मंकेजी का यह दृष्टिकोण समुचित नही है । 
जैन परम्परा और गीता के अनुसार, जिसका दृष्टिकोण अथवा जिसकी श्रद्धा 
सम्यक्‌ है वह सदाचरण की क्रिया के अभाव में भी सदाचारी माना गया हैं। जैन 
परम्परा के अनुसार अविरत सम्यर्दुष्टि ययपि अशुभाचरण से विरत नही छाता है 
फिर भी आचरांगसूत्र में यह कटकर कि सम्यग्दृष्टी कोई पाप नही करता है," क्षमता 
के आधार पर उसे नैतिद व्यक्ति मान लिया गया हे | गीता मे यह कहकर कि भग- 
वान्‌ के प्रति सम्यक्‌ श्रद्धा से युक्त दुराचारी को भी सदाचारी ही मानना चाहिए, * 
इसी बात को स्पप्ट जिया गया है कि नैतिक आचरण की क्षमता से युक्त होने पर 
आचरण के अभाव में भी किसी को सदाचारी माना जा सकता हैं । दूसरे यह मानना 
कि नीतिशास्त्र केवल गाधन-श॒द्धि ऑर सदु-उहंश्य पर बल देता है, समुचित नही है । 
भारतीय परम्परा गें नैतिक जीवन का परमलक्ष्य मात्र साधन की शुद्धि या सद्‌- 
उद्देश्यता नहीं है, वरन्‌ मोक्ष के साध्य की सिद्धि भी हैं । भारतीय परम्परा में नीति- 
शास्त्र को योगगशास्त्र भी कहा गया है, और योग वही है जो 'राध्य' से जोड़ता है । 
गीता में योग को 'बर्मकौशत्य' भी कहा गया है ओर इस रूप मे नी तिशास्त्र प्रवीणता 
पर उसी प्रकार बल देता है जिस प्रकार दर्श | भारतीय परम्परा में नोतिशास्त्र 
आचरण की कल्ठाओं में महत्त्वपूर्ण कला है । कहा गया है- 


सकलापि कला कलछावतां विकलूां पुण्य कलां विना खलु । 
सकले नयने वृथा यथा तनु भाजां हि कनीनिका विना ॥ 
भारतीय चिन्तन में आचारणास्त्र पृण्य का है, और पृण्य कला के अभाव में 
सभी कह्ाएँ वेसे ही व्यर्थ है जिस प्रकार बनीनिका के बिना नयन व्यथ है। 
जैनाचार्यो का कथन है, 'सव्वकला धम्मकछा जिणेइ' ( गौतमकुलूक ) अर्थात्‌ 
धर्मकला सभी कलाओं में श्रेप्ठट है । 
२. नी तशास्त्र की दार्श(नट प्रत्नि 


आचारणास्त्र न केवल विज्ञान या कला है, वरन्‌ वह दर्शन का अंग भी है। 
यदि विज्ञान का अर्थ मानवीण अनुभव के किसी सीमित भाग का अध्ययन है तो 
नीतिशास्त्र विज्ञान की अपेला दर्शन ही अधिक है । इस अर्थ में उसे दर्शन का एक 
अंग ही मानना चाहिए क्‍योंकि वह अनुभूति का पृर्ण रूप से अध्ययन करता है। 
मैकेंजी ने स्वयं इसे इस अथे में दर्शन का अंग माना है। कुछ विचारकों की दृष्टि 
में विज्ञान का सम्बन्ध यथाथे से होता है । यदि विशान यथार्थमूलक शास्त्रों तक 
सीमित है तो हमें नीतिणास्त्र को 'दर्शन' के क्षेत्र में रखना होगा। यद्यपि नीति- 
१, आचागरंग, १३२. 
२. गीता, ९१३०. 
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शास्त्र दर्शन से इस अर्थ में भिन्‍न है कि दर्शन की कोई पृ्वमान्यता ( 70४:०)७६९ ) 
नहीं होती है जबकि नीतिशास्त्र की कुछ पूव॑मान्यताएँ होती हैं। यदि हम नैतिक 
मान्यताओं की समीक्षा को भी नीतिशास्त्र का अंग मान लेते हैं तो नीतिशास्त्र 
वस्तुतः: दर्शन ही बन जाता है। फिर भी यह स्मरण रखना चाहिए कि नीतिशास्त्र 
या आचारदर्शन कोरा बुद्धि विलास नहीं है; उसका सम्बन्ध व्यावहारिक जीवन से 
है, वह व्यावहा रिक दशन है । 


जैन नीतिशास्त्र में सम्यग्द्शन उसके दाशंनिक पक्ष को, सम्यग्जान उसके 
वैज्ञानिक पक्ष को और सम्यकचारित्र उसके कलात्मक पक्ष को अभिव्यक्त 
करते हैं । 
साध्य ( आदर ) के निर्देशन एवं नैतिक मान्यताओं की समीक्षा के रूप में 
नीतिशास्त्र दर्शन है, जबकि आचरण के विश्लेषण के रूप में वह विज्ञान है, और 
चरित्रनिर्माण के रूप में वह कला है । भारतीय आचारशास्त्रीय परम्परा में नैतिक 
मान्यताओं का ताच्विक विवेचन, आचरण का विश्लेषण और आचरणमाग्ग का 
निर्देशन सभी समाविप्ट हैं, और इस रूप में उसमें दर्शन, विज्ञान और कला के पक्ष 
उपस्थित हैं । बस्तुतः भारतीय चिन्तन में हमें नीतिशास्त्र का एक व्यापक स्वरूप 
दृष्टिगत होता है, उसे सम्पूर्ण जीवन का आधार और लोकस्थिति का व्यवस्थापक 
माना गया है। उसे धर्म, अर्थ और काम पुरुषार्थ का मूल और मोक्ष का प्रदाता 
कहा गया है-- 
सर्वोपजीवक लोकस्थितिकृन्नी तिशास्त्रकम्‌ । 
धर्माथथाममूलं हि स्मृतं मोक्षप्रदं यत: ॥ -+शुक्रनीति, १॥२ 
६ ६. नैतिक प्रत्यय और उनके अर्थ 


पाश्चात्य आचारदर्शन की विभिन्‍न परिभाषाओं में हमने यह देखा कि वे 
परिभाषाएंँ नीतिशास्त्र के किसी प्रत्ययविशेष पर जोर देती हैं। लेकिन नीति- 
शास्त्र में किसी प्रत्यय विशेष को ही महत्त्व देना एकांगी दृष्टिकोण होगा । यद्यपि 
नीतिशास्त्र के विभिन्‍न प्रत्ययों में एक क्रम या व्यवस्था हो सकती है, तथापि किसी 
भी प्रत्यय को अस्वीकार नहीं किया जा सकता । नीतिशास्त्र के प्रमुख प्रत्थय परम 
शुभ, शुभ, उचित, कतेंव्य, चारित्र आदि हैं। भारतीय आचारदर्शनों में यद्यपि उप- 
युक्त सभी नैतिक प्रत्यय उपस्थित हैं, तथापि भारतीय परम्परा में उनकी परिभाषाएं 
अनुपलब्ध हैं। इस सन्दर्भ में हमें पाश्चात्य दृष्टिकोण का ही सहारा लेना होगा, 
फिर भी हम उन्हें भारतीय सन्दर्भ में ही परखने का प्रथास करेंगे । 

१. परमशुभ--भारतीय परम्परा में जीवन का परमश्रेय दुःखों का आत्य- 
न्तिक विनाश और अक्षय आनन्द की उपलब्धि है। एक अन्य अपेक्षा से आत्मपूर्णता 
को भी जीवन का परमश्रेय माना गया है। तात्त्विक दृष्टि से परमश्रेय हमारी 
सत्ता का सारतत्त्व है, उसे जन परम्परा में स्वभावदशा की उपलब्धि और गीता 
में परमात्मा की उपलब्धि कहा गया है। संक्षेप में इसे निर्वाण कहा जाता है और 
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विस्तारपूर्वक विचार करने पर यह हमारी सत्ता का सारतत्त्व, अक्षय आनन्द की 
अवस्था और दुखों से आत्यन्तिक विमुक्ति सिद्ध होता है। भारतीय परम्परा में 
परमश्रेय, निर्वाण, परमात्मदशा, स्वभावदशा आदि पर्यायवाची शब्द ही माने जाते 
है। परमश्रेय का विवेचन करना या उसे परिभाषित करना सम्भव नही है। जैन, 
बौद्ध और वैदिक परम्पराओ मे उसे अनिवंचनीय अर्थात्‌ अविश्लेष्य एवं अपरिभाष्य 
ही बताथा गया है। पाश्चात्य परम्परा में मूर ने भी शुभ को अविश्लेष्य एवं अपरि- 
भाष्य माना है । 

२. शभ--भारतीय दृष्टिकोण से शुभ और परमशुभ में अन्तर है। परमशुभ 
एक आध्यात्मिक आदर्श है जबकि शुभ लौकिक आदर्श। भारतीव परम्परा में 
इसे पुण्य भी कहा गया है। पुण्य या परोपकार एक ऐसा आदर्श है जिसका लक्ष्य 
दूसरो का हित करना है| इसे हम सामाजिक जीवन का आदर्श भी कह सकते है। 


३. औचित्य ओर अनौ(चत्य के प्रत्यय---औचित्य और अनौचित्य के प्रत्यय 
शुभ या परमशुभ के प्रत्यय पर निभंर है। जो आचरण शुभ अथवा परमशुभ की 
दिशा में ले जाता है वह उचित कहा जाता है। इसके विपरीत जो आचरण शुभ 
अथवा परमणशुभ से विमुख करता है वह अनुचित कहा जाता है । संक्षेप में ओचित्य 
और अनौचित्य का आधार शुभ और परमणशुभ के प्रत्यय ही है। यद्यपि कुछ लोगों 
ने उचित और अनुचित को सामाजिक अनुमोदन और अननुमोदन से भी जोड़ने का 
प्रयास किया है। जिन कर्मो के पीछे सामाजिक अनुमोदन है वे उचित है और जिन 
कर्मों के पीछे सामाजिक अनुमोदन नही है वे अनुचित कढे जाते है । 

४. कठंव्य--कतंव्य का प्रत्यय यह बताता है कि किन्ही विशेष परिस्थितियों में 
किसी विशेष काये का करना हमारा दायित्व है। कर्तव्य का उद्भव सामाजिक एवं 
बौद्धिक जीवन में होता है। करंव्य का भाव या तो अधिकारों की धारणा से या 
बुद्धि से निर्गंमित होता है । 

५. आऋण्दि--चरित्र व्यक्ति की आदतों से निमित होता है और वह व्यक्ति की 
जीवन दृष्टि को स्पष्ट करता है। चारित्र, जीवन जीने का एक ढंग-विशेष है। व्यक्ति 
की जो जीवनदृष्टि होती है वसा ही उसके जीवन जीने का ढंग होता है और वही 
उसके चारित्र का परिचायक होता है। चारित्र कर्म करने की स्वेच्छाजित स्थायी 
प्रवृत्तियों का संगठित रूप है । 

नीतिशास्त्र के उपर्युक्त प्रमुख प्रत्यय स्वतन्त्ररप में नही रहकर एक व्यवस्था में 
रहते है। उनमें एक निकटतम पारस्परिक सम्बन्ध भी है। भारतीय परम्परा में 
निर्वाण परमश्रेय की, पुण्य और पाप शुभाशुभ की, एवं वर्णाश्रमधर्म कतंव्यभाव की 
अभिव्यक्ति करते है । 


$ ७. भारतीय आचारदर्शनों की सामान्य विशेषताएं 


5 धर्म-अधर्म, शुभ-अशुभ, कुशल-अकुशल, श्रेय-प्रेय और उचित-अनुचित के सम्बन्ध 
में विचार करने की प्रवृत्ति मानव में प्राचीन काल से ही रही है । पश्चिम में पाइथा- 
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गोरस, सुकरात, प्लेटो और अरस्तू आदि से लेकर रसल, मूर, पेटन आदि वर्तमान 
युग के विचारकों तक और पूर्व में वेद और उपनिषद्‌ के काल के ऋषिगणों एवं 
कृष्ण, बुद्ध और महावीर की परम्परा से लेकर तिरूक और गांधी के वर्तमान युग 
तक नेंतिक चिन्तन का यह प्रवाह सतत रूप से प्रवाहित होता रहा है, फिर भी देश- 
कालगत परिस्थितियो के कारण नैतिक चिन्तन की यह धारा पूवें और पश्चिम में 
कुछ भिन्‍न रूपों में प्रवाहित होती रही है । 

प्रत्यक देश की अपनी भौगोलिक परिस्थिति होती है। जिन देणों में व्यक्ति 
को अपने जीवनयापन के साधनों की उपलब्धि सहज नहीं होती वहाँ जीवन वो उच्च 
आदर्शों का विकास भी नहीं हो पाता, लेकिन जहाँ जीवन की प्राथमिक आव- 
श्यक्रताओ की पूति सहज एवं सुलूभ होती हे वहाँ चिन्तन की दिशा भी बदल जाती 
है । इसी प्रकार प्रत्येक देश की पूव॑वर्ती परम्पराएँभी उस देश की चिन्तन की 
धारा को विशेष दिशा की ओर मोड देती है । अतः प्रत्येक देश में जीवन के मूल्यों 
के सम्बन्ध मे अपना विशेष दृष्टिकोण होता है। आधुनिक वैज्ञानिक चिन्तन ने 
हमें यह भी बताया है कि जलवायु भी विचारों को प्रभावित करती है। उसका 
प्रभाव व्यक्ति की वासनाओ और स्वभात्रों पर पडता है। उसके परिणाभस्वरूप 
भी देश की चिन्तनधारा एक नयी दिशा ले लेती है। मात्र यही नहीं, कभी-कभी 
देश में कुछ ऐसे प्रबुद्ध व्यक्तित्वों का जन्म हो जाता हे जो उस देश के चिन्तन को 
नया मोड दें देते है । 

भारत की अपनी भौगोलिक परिस्थिति, अपना जलवायु, अपनी पृूर्ववर्ती 
परम्पराएँ और अपने महाप्ररुप है; अत. यह स्पष्ट है कि उसकी नेतिक चिन्तन की 
अपनी विशेषताएँ है । जन, बौ् और गीता के आचारदर्शन भारतभूमि में विकसित 
हुए है और इस रूप में उनती कुछ सामान्य आऑनिस्वीकृतियाँ है जो हमे उनके व्यव- 
स्थित और तुलनात्मक अध्ययन वे लिए प्रेरित करती है । भारतीय न॑तिक चिन्तन 
की कुछ प्रमुख विशेषवाएँ निम्नलिखित है-- 

१. जाग ति१ उपादानों की नश्दरता--भारतीय चिन्तन में जो कुछ भी ऐन्द्रिक 
अनुभवों के विषय है, वे सभी परिवर्तनशील, विनाशशील और अनित्य माने गये 
हैं। जन, बौद्ध और गीता की परम्पराएँ जागतिक उपादानों की इस नश्वरता को 
स्वीकार करके चलती है ।" 


२. व्यत्यमा वी अभरता--यद्यपि शरीर, इन्द्रियों और उनके विपय नश्वर माने 
गये है, लेकिन आत्मा या जीव को नित्य कहा गया है । जैन दर्शन और गीता दोनों 
ही आत्मा को नित्य और शाश्वत मानते है। दोनो का अनुसार शरीर के नाश हो 
जाने पर भी आत्मा का नाश नहीं होता । जहाँ तक बौद्ध विचारधारा का प्रश्न है 
वह नित्य आत्मा की सत्ता को स्वीकार नहीं करती है, फिर भी वह यह 


१. भावपाहुड, ११०; गीता, २।१८; धम्मपद, १५१. 
२. नियमसार, १०२; गीता, २२०. 
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मानती है कि शरीर के नष्ट हो जाने पर भी विज्ञान-प्रवाह या चेतना-प्रवाह बना 
रहता हे । 

३ क्मं-सिद्धान्त में ।वश्वास--कर्म सिद्धान्त भारतीय आचारदर्शन की विशिष्ट 
मान्यता है । जैन, बौद्ध और गीता के आचारदशशन इस कमंमिद्धान्त में अटूट श्रद्धा 
रखते ह । सभी यह स्वीकार करते ह॑ कि कृत कर्मो का फलभोग आवश्यक है ।" 

४ मरणोत्तर जीवन एवं पुनर्जन्म के सिद्धान्त में आस्था--ज न, बौद्ध ऑर 
गीता के आचा रदर्शन मरणोत्तर जीवन एव पुनर्जन्म के सिद्धान्त को स्वीकार करके 
चलते ह ।* कर्मसिद्धान्न ओर आत्मा की अमरता यह अनिवार्यत पुनर्जन्म की 
मान्यता को स्थापित करते हें । 

५ स्वगं-नरक के आ।स्तत्व में विश्वास--पुनर्जन्म के सिद्धान्त की धारणा के 
साथ यह भी स्वीकार क्या गया ह॑ कि व्यक्ति अपने कर्मो के अनुसार मरणोत्तर 
अवस्था में स्व या नरक का प्राप्त करता हे ।? शुभ कर्मो के परिणामस्वरूप स्व 
आंर अशुभ कर्मो के परिणामस्वरूप नरक की प्राप्ति होती हे । 

६ जीवन की दुःखमयता--जीवन की दु खमयता भारतीय दर्शनो का एक प्रमुख 
प्रत्यय रही है। जैन और वांद्ध दानों ही परम्पराओों में जीवन को दु खमय माना 
गया ह॑ ।* दुख की अभिस्वीकृति भारतीय आस्था का प्रथम चरण हे । बुद्ध ने इसे 
प्रथम आयंसत्य कहा है । वस्तुत दुख औऑर अभाव की वेदना जीवन की वह प्यास 
है जो पूर्णा के जल स॑ पश्शिान्त होना चाहती हे। दु ख भारतीय नैतिकता का 
प्रवेशद्वार है । पाश्चात्य सतावादी विचारक किकेंगाई ने भी दु ख को नैतिक जीवन 
का प्रथम चरण कहा हे । भारतीय चिन्तन में समग्र न॑तिकता इसी दु ख से विमुक्ति 
का प्रयास कही जा सकती हैं । बुद्ध ऑर महावीर की प्रवचनधारा जनसमाज को 
इसी दु खनयता से उबारन के छिए प्रवाहित हरई। दुख भारतीय चिन्तन का 
यथार्थ है ऑर दू खत्रिमुक्ति आदर्श । 

७ नर्वाण : जीवन का परमश्रेब--निर्वाण या मुक्ति भारतीय नैतिकता का 
परमश्रेय ह । दु ख से विमुक्ति को ही नैतिक जीवन का साध्य बताया गया हं आर 
दुखो से पूर्ण विमुक्ति को ही निर्वाण या मोक्ष कहा गया है। भारतीय आचारदश्शनों 
की दृष्टि मे भौतिक एवं वस्नुगत सुख वास्तविक सुख नहीं हैं। सच्चा सुख वस्तृगत 
नही, अपितु आत्मगत है। उसकी उपलब्धि तृष्णाया आसक्ति के प्रहाण द्वारा 


सम्भव है | वीतराग, अनासक्त और वीततृप्ण होना ही उनकी दृष्टि में वास्तविक 
सुख है । 


सज्रकृतांग २२१॥४; गीता, ७५।१५; धम्मपढ, २१२७. 

»  उत्तराध्ययन, ३३-७५; गीता, ८।१; मज्मिमनिकाय, १३१. 

सत्रकृतांग, २/५॥ १२-२०; गीता, २३७, १६।१६; अँगुत्तरनिकाय, २।३।७-८ 
उत्तगध्ययन, १९।१६; धम्मपद, १४६. 
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१८ जन, बौद्ध तथा गीता के आचारदशंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


$ ८. नैतिक चिन्तन की भारतोय एवं पाश्चात्य परम्पराओं में प्रमुख अन्तर 


१. पाश्चात्य आचारदर्शन में नैतिकता का सम्बन्ध पारलौकिक जीवन की 
अपेक्षा वतेमान जीवन से अधिक माना गया है जबकि भारतीय चिन्तन में पार- 
लौकिक जीवन के सन्दर्भ मे ही नैतिकता का विचार अधिक विकसित हुआ है । 
यद्यपि एकान्त रूप में न तो पाश्चात्य परम्परा को पूर्णतया लोकिक जीवन से और 
न भारतीय नेतिक चिन्तन को पूर्णतया पारछौकिक जीवन से ही सम्बन्धित माना 
जा सकता है । 

२. भारतीय नेतिक चिन्तन, नैतिक मिद्धान्तों का विश्लेषणात्मक अध्ययन न 
होकर, व्यावहा रिक नेतिक जीवन से सम्बन्धित हैं। भारतीय नतिक विचारणा यह 
बताती है कि क्‍या करना चाहिए आर कथा नहीं करना चाहिए, कौन-सा आचार 
उचित है और कौन-सा आचार अनुचित है। इस प्रकार भारतीय नैतिकता में 
मुख्यतया नतिक सिद्धान्तों की अपेक्षा नेतिक जीवन पर अधिक विचार किया गया 
है । वह उपदेशात्मक है। उसका सम्बन्ध व्यावहारिक नैतिकता से अधिक है। 
दूसरे शब्दों में, पाश्चात्य आचारदर्शन आचार का विज्ञान है जबकि भारतीय 
आचारदश्शन जीने की कला है। यही कारण है कि भारतीय विचारकों ने 
आपात्कालीन एवं सामान्य आचार के नियमों का गहराई से विवेचन तो किया 
लेकिन नैतिकता के प्रतिमान एवं नैतिक प्रत्ययों की सैद्धान्तिक समीक्षा भारत में 
उतनी गहराई से नहीं हुई जितनी कि पश्चिम में। फिर भी यह मानना कि 
भारतीय नैतिक चिन्तन मे केवल आचार-नियमो का प्रतिपादन है और नंतिक 
समस्याओं पर कोई चिन्तन नही हुआ है, एक भ्रान्त धारणा ही होगी । अनेक नैतिक 
समस्याओं का सुन्दर हल भारतीय चिन्तन ने दिया है, जो उसकी मौलिक प्रतिभा 
को अभिव्यक्त करता है । 

३. भारतीय न तिक चिन्तन प्रमुख रूप से अध्यात्मवादी है जबकि पाश्चात्य 
नैतिक चिन्तन में भौतिकवादी दृष्टिकोण का विकास अधिक देखा जाता है। 
भारतीय नैतिक चिन्तन में परमश्रेय निर्वाण, मोक्ष या आध्यात्मिक पूर्णता की 
प्राप्ति है, जबकि पाश्चात्य नेतिक चिन्तन में परमश्रेय व्यक्ति एवं समाज का 
भौतिक कल्याण है। वैयक्तिक या सामाजिक हितों की उपलब्धि एवं सुरक्षा तथा 
व्यवस्थित और सामंजस्यपूर्ण सामाजिक जीवन को ही अधिकांश पाश्चात्य विचा- 
रहों ने नैतिकता का साध्य माना है। यद्यपि हमें यह स्मरण रखना चाहिए कि 
पश्चिम मे भी ब्र डले प्रभृति कुछ आध्यात्मिक विचारकों ने न॑तिक साध्य के रूप में 
जिस आत्मपूर्णता एवं आत्मसाक्षात्कार के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है, वह 
भारतीय आध्यात्मिक दृष्टि से अधिक दूर नही है। इसी प्रकार, भारतीय चिन्तकों 
ने भी जीवन के भौतिक पक्ष की पूरी तरह से अवहेलना नहीं की है । 


४. भारतीय और पाश्चात्य नेतिक चिन्तन में एक महत्त्वपूर्ण अन्तर यह भी है 
कि भारतीय आचारपरम्परा निर्वाणवादी होने के कारण व्यक्तिपरक रही, जबकि 
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पाश्चात्य परम्परा समाजपरक। व्यक्ति का आध्यात्मिक विकास निर्वाणलक्षी 
भारतीय नेतिकता का प्रमुख ध्येय हे, जबकि सामाजिक सन्तुलन, सामाजिक प्रगति 
ओर सामाजिक सामअञ्जस्य पाउचात्य नतिक चिन्तन का प्रमुख साध्य रहा है। 
यद्यपि थोडी गहराई से विचार करने पर हम पाते हे कि जहा भारत मे निर्वाण- 
लक्षी महायान बांद्ध परम्पणा समग्र साधना को समाजपरक बना देती हे वही 
पश्चिम में स्पिनोजा ओर नीत्से नैतिकता को व्यक्तिपरक बना देते हे। अत इस 
सम्बन्ध में कोई भी एकागी दृष्टिकोण श्रान्‍न्तिपूर्ण ही होगा । 

६ ९, पाश्चात्य विचारकों के भारतीय आचारदशंन पर 

आक्षेप और उनका प्रत्युत्तर 


पाश्चात्य विचारकों ने भारतीय नतिक चिन्तन पर कुछ आक्षेप लगाये है। 
डॉ० राधाकृष्णन ने अपनी पुस्तक 'प्राच्य धर्म आर पाश्चात्य विचार' में श्वेटजर 
के द्वारा लगाये गये कुछ आक्षेपो का उल्लेख किया हे । यहा हम उन्ही आशक्षेपों के 
सन्दर्भ मे जैन, बोद्ध ओर गीता के आचारदर्शनो की दृष्टि से विचार करेगे। 
क्योकि ये आक्षेप न केवल हिन्दू विचारणा पर लागू हांते ह वरन्‌ जैन और बौद्ध 
परम्पराओं पर भी छागू होते हैं, इसलिए इनपर विचार भपेक्षित है। डॉ० 
श्वेटजर ने भारतीय परम्परा पर निम्न आक्षेप किये है-- 


१ हिन्दू विचारणा में परमानन्द ( मोक्ष ) पर जो बल दिया जाता है, वह 
स्वाभाविक तोर पर मनृष्य को ससार ओर जीवन के निषेध की ओर ले जाता हे । 

२ हिन्दू विचारणा अनिवाययंत पारछोकिक है ओर मानवतावादी आचार- 
नीति और पारलांकिकता ये दोनों परस्पर असगत ह । 


३ “माया -सम्बन्धी हिन्दू सिद्धान्त में जीवन को मरीचिका बतलाया गया है। 
इसमें एक जुटि वह हे कि यह ससार और जीवन का निपेध करता हे । फलत: 
हिन्दू विचारणा आचारनीतिपरक नही हे । 


४ विश्व की उत्पत्ति के सम्बन्ध में हिन्दू ध्मं जो बडी से बडी बात कह 
सकता है, वह यह है कि यह भगवान्‌ की लीला हे । 


५ मोक्ष का साधन ज्ञान या आत्मसाक्षात्कार है। यह वात नेतिक विकास से 
भिन्‍न है, इस लिए हिन्दू धर्म नीतिपरक नही हे । 


६ मानव-प्रयासमों का लक्ष्य पलायन ( निवृत्ति ) है, समन्वय या समझौता 
नही । यह तो ससीम के वन्धनों से आत्मा की मुक्ति हुई, असीम के आत्मप्रकाश 
ओर उसके साधन के रूप मे ससीम को परिवर्तित करने की बात इसमे नही आयी । 
धर्म जीवन और उसकी समस्याओं में बचने की एक आइड है, उससे सुखद भावी 
जीवन के लिए मनुष्य को कोई आशा नही बँधती । 


७ हिन्दू धरम का आदर्श व्यक्ति अच्छाई और बुराई के नैतिक अन्तर से परे 
होता है। 


२० जन, बोद्ध तथा गीता के आचा रदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


८ हिन्दू विचारणा आन्तरिक पूर्णता के लिए जिस शीलाचार पर जोर देती 
है, उसका सक्रिय आचारनीति और अपने पडोसी को सहृदथ प्रेम देने की बात से 
विरोध है । ' 

डा० ण्वेट्जर का यह प्रथम आक्षेप कि भारतीय चिन्तन जीवन का निषेध 
सिखाता है, श्रान्तिपूर्ण हे। भारतीय परम्परा जीवन का निपेध नहीं, वरन्‌ जीवन 
की पूर्णता सिखाती हे । डा० राधाकृष्णन कहते है कि हिन्दू मतावलम्बी आध्या- 
त्मिकता को मानव-प्रकृति का आधारभूत तत्त्व भानता हैं। आत्मिक साक्षात्कार 
जीवन की समस्याओं का कोई चामत्कारिक समाधान नही, अपितु जीवन को अपनी 
पूर्णता की ओर पहुँचाने का क्रमिव प्रयास है।* भारतीय परम्परा में, और 
विशेपकर जैन परम्परा में मोक्ष की जो धारणा स्वीकार की गयी है वह जीवन 
का निषेध नही, वरन्‌ जीवन की पूर्णता है। चेतना की विभिन्‍न शक्तियों का पूर्ण 
विकास ही मोक्ष माना गया हे । महावीर नेतिक्ता को जीवन-सापेक्ष मानते है। 
वह तो जीवन जीने की एक कला हे, जीवन-प्रक्रिया से भिन्‍न उसका कोई अर्थ नही 
रहता । महावीर यह स्वीकार करते है कि धर्म का आचरण ओर नैतिक पूर्णता की 
उपलब्धि तथा तज्जनित आध्यात्मिक आदर्श अर्थात्‌ मोक्ष की उपलब्धि सभी जीवन- 
प्रक्रिग मे ही समाहित है। महावीर का स्पष्ट निर्देश है कि जबतक वृद्धावस्था 
शरीर को जज॑रित नही करे, व्याधियो से शरीर आक्रान्त न हो, जबतक इन्द्रियाँ 
स्वस्थ है तभी तक धर्म का आचरण सम्भव हैँ ।३ उत्तराध्ययनसूत्र मे कहा गया हे कि 
जबतक जीवन है, सद॒गुणो की आराधना कर लेनी चाहिए ।* हिन्दू परम्परा में भी 
महावीर के इसी दृष्टिकोण को समर्थन प्राप्त है। उसमे कहा गया है कि जबतक 
शरीर स्वस्थ है, वृद्धावस्था दूर है, सभी इन्द्रियाँ अपने-अपने व्यापार मे सलग्न है 
जबतक आयुष्य का क्षय नही होता तबतक विद्वानू को आत्म-लाभ ( परमश्नेय ) के 
लिए प्रयत्नशील रहना चाहिए ।* यदि जीवन-साध्य की उपलछब्धि जीवन-प्रक्रिया मे 
ही निहित है तो फिर जन ओर वैदिक परम्परा के आचारदर्नों को जीवन का 
निषेधक कंसे माना जा सकता हे । पूर्णता की दिशा मे गति जीवन के विकास मे है, 
उसके निषेध मे नहीं । जीवन के एक छोर पर अपूर्णता है, सीमितता है; और दूसरे 
छोर पर पूर्णता और अनन्तता है । जीवन इन दोनो छोरो के मध्य स्थित हैं। जीवन 
का काम है इस अपूर्णता से पूर्णा की ओर, ससीम से असीम की ओर बढ़ना। 
भारतीय परम्परा मे जीवन की जिस अपूर्णता को स्वीकार किया गया है वह जीवन 
का निषेध नही है। वस्तुतः जीवन की इस अपूर्णता के बोध में ही पूर्णता के लिए 
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अभीप्सा जाग्रत होती है और उसी अभीष्सा से व्यक्ति पूर्णा की दिशा मे प्रयत्न 
करता है। पूर्णता की अभीष्मा ही समग्र भारतीय नैतिक एव आध्यात्मिक साधनाओं 
का सारतत्त्व है। पूर्णता का प्रत्यय जीवन का निषेधक नहीं, वरन्‌ उसके विकास का 
ही परिचायक है। 


डा० श्वेटजर का दूसरा आशक्षेप है कि हिन्दू विचारणा अनिवायेत: पार- 
लौकिक है, और मानवतावादी आचार-नीति और पारलौकिकता, ६ ये दोनो परभ्पर 
असगत है | भारतीय विचारणा के गहन अध्ययन पर आधारित प्रतीत नही होता 
है। यथ्पि भारतीय नंतिक चिन्तन मे पारछौकिक जीवन के सन्दर्भ में नैतिकता 
का विचार किया गया है और नतिक आचरण का सम्बन्ध भूत ओर भावी जीवन 
से जोड़ा गया है ( जन, बौद्ध और गीता के आचारदर्शनो मे भी यही दृष्टिकोण 
अपनाया गया है ) फिर भी यह मानना प्रान्तिपूर्ण होगा कि भारतीय नैतिक 
चिन्तन में वर्तमान जीवन की उपेक्षा की गगी है। भारतीय चिन्तको की दृष्टि 
वर्तमान जीवन के प्रति भी हमेशा सजग रही है। जैन और बौद्ध दर्शनों के र्गहसा, 
अनाग्रह और अपरिग्रह के. नेतिक सिद्धान्त पारलौकिक जीवन की अपेक्षा वर्तमान 
जीवन एव समाज-व्यवस्था से अधिक सम्बन्धित है । गीता जब वर्णाश्रम धर्म और 
निष्काम कर्मय्रोग का उपरेण देती है तो उसकी दृष्टि वर्तमान व्यावहारिक जीवन 
पर भी केन्द्रित हे, ऐसा मानना भी युक्तिसगत हे। जन, बौद्ध और गीता के 
आचारदर्शन भी इस बात को अच्छी तरह समझते है कि स्वर्ग के प्रतोभन और नरक 
के भय पर खटी हुई नैतिकता वास्तविक नैतिकता नहीं है, वरन्‌ वह नैतिकता का 
आभास-मात है। जेन आगम दणवेंकालिकगृत्र में कहा गया है कि नेतिक आचरण 
न तो इस जीवन में सुख-साधनों की उपलब्धि के लिए करना चाहिए और न पार- 
लोकिक जीवन के लिए । जैन आचारदर्शन में सम्यरदुप्टी या ज्ञानी की पहचान ही 
यह मानी गयी हे कि जो न भूत की चिन्ता करता है आर न भविष्य की आकाक्षा, 
वही वास्तविक ज्ञानी है ।) गीता में इसी दृष्टिकोण को अभिव्यक्त करते हुए कहा गया 
है कि पण्टिवजन भूत और भविप्य की चिन्ता नहीं करते हुए जो भी कतंव्य सामने 
उपस्थित होता है उसका पालन करते हे ।* बुद्ध का कथन है कि बीते हुए का शोक 
नही करते, आनेवाले पर मन्सूवे नहीं बाँधते, जो उपस्थित है उसी से गुजारा करते 
है वे शान्‍्तर भिक्षु सर्देव प्रसन्‍न रहते है ।3 बुद्ध की दृष्टि मे सच्चा साधक न लोक की 
आशा करता ह॑ आर न परलोक की [४ 
वग्नुत. जैन, बौद्ध ओर गीता के आचारदर्शनो ने नतिकता अथवा धमम को 
प्रतोभन एवं भय के आधार पर खडा करना कभी भी उचित नही समझा । उनकी 


१. दशवकालिक, ९४७, ९।३।८. 
२. गाता, २११. 

३. मंयुत्तनिकाय, १।१।१०. 

४. वही, २।३।६. 


२२ जन, बौद्ध तथा गीता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


दृष्टि में जो आचरण परलोक की अपेक्षा से किया जाता है, वह बन्धनकारी कारण 
माना गया है। जैन, बौद्ध और गीता के आचारदर्शनों में स्वर्ग और नरक के जो 
पारलो किक प्रत्यय उपस्थित किये गये हैं, उनका सम्बन्ध जनसाधारण से है। जो 
व्यक्ति बौद्धिक दृष्टि से परिपक्व नहीं हैं और जिनका जीवन भय और प्रलोभन के 
आधारों पर ही चल रहा है उन्हें अनेतिक जीवन से विरत करने और नंतिक जीवन 
के प्रति आकर्षित करने के लिए यद्यपि स्वर्ग का प्रलोभन और नरक का भय उप- 
स्थित किया गया है, लेकिन यह भारतीय नंतिकता की अन्तिम दृष्टि नहीं है। भक्तों 
का श्रेणी-विभाजन करते हुए गीता यह स्पप्ट कर देती है कि जो साधक भय या 
प्रलोभन के निमित्त से भक्ति ( सदाचरण ) करता है वह निम्न कोटि का है। गीता 
में भक्तों की जो चार कोटियाँ कही गयी हैं उनमें आत्त॑ और अर्थार्थी ( स्वार्थी ) 
भक्त, जो कि क्रमश: भय अथवा प्रलोभन के आधार पर नैतिक जीवन जीते हैं, निम्न 
कोटि के माने गये हैं ।" बुद्ध ने भी श्रामण्य का फल इसी जीवन में माना है। अतः 
भारतीय नैतिकता केवल परलोक के भय और प्रलोभनों पर खड़ी हुई नहीं है । 
परलोक के प्रदोभन एवं भय के आधार पर जिस नेंतिकता का उपदेश दिया गया 
है उसका सम्बन्ध मात्र अपरिपक्व साधकों से है । 

डा० श्वेटजर का यह दृष्टिकोण श्रान्तिपृर्ण है कि मानवतावादी नीति एवं 
पारलौकिकता परस्पर असंगत हैं। वस्तुतः इस दृष्टिकोण के पीछे भौतिकवादी 
धारणा ही अधिक प्रबल दिखाई देती है । मानवतावादी दृष्टिकोण ऐहिक जीवन तक 
ही अपना ध्यान सीमित रखना चाहता है । उसके अनुसार, प्रकृति के सिद्धान्तों के 
अनुरूप ही अपने आचरण को ढाल लेना ही मनुष्य का नतिक कतंव्य है। मान- 
वतावादी आचारदश्शन मनुष्य को एक मनोभौतिक एवं सामाजिक प्राणी के रूप में 
देखता है । उसकी दृष्टि में नीतिशास्त्र या तो समाजशास्त्र की एक शाखा हैया 
मनो विज्ञान का एक विभाग । लेकिन यदि मनुष्य प्राकृतिक नियमों के अधीन है तो 
नैतिक सदगुणों को और आत्मत्याग एवं आत्मबलिदान के प्रत्ययों को कोई प्रोत्सा- 
हन नहीं मिलू सकता । डा० राधाक्ृष्णन्‌ के शब्दों में, भौतिक आधार अनिवायंं होते 
हुए भी वह वास्तविक जीवनयापन के लिए बहुत ही संकुचित प्रतीत होता है। 
मनुष्य क्या केवल शरीर है जिसे खिलाया-पिछाया, ओढ़ाया-पहनाया और आवासित 
किया जा सकता है, या वह आत्मा भी है जिसकी कुछ उच्च आकांक्षाएँ हैं? जिन 
लोगों को भौतिक सभ्यता की नियामतें, सारी सुख-सुविधाएं प्राप्त हैं उन लोगों को 
भी जब हम हताश और कुण्ठित देखते हैं, तब यह समझ में आ जाता है कि मनुष्य 
केवल रोटी या भावनात्मक उत्तेजना पर ही जीवित नहीं रह सकता । यदि शुभेच्छा, 
विशुद्ध प्रेम और वैराग्य हमारे आदर्श हैं तो हमारी आचारनीति की जड़ पार- 
लौकिकत' की भावना में होनी चाहिए ।* वस्तुतः आचारदर्शन एक आदर्शात्मक 
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विज्ञान है। यदि हम “जो है' उसी से सन्तुष्ट है तो हमे 'जो होना चाहिए" इसका 
कोई अर्थ हमारे लिए नही रह जायेगा | दृश्य जगत से परे भी कोई जीवन और 
जगत्‌ है यह आस्था ही हमे नंतिक पूर्णता की दिशा में ले जा सकती है। भारतीय 
आचारदर्शनों ने पारलौकिकता एवं आध्यात्मिकता को नेतिक जीवन के लिए जो 
स्वीकृति दी है, उसके पीछे उनकी यही गहन दृष्टि रही है कि हमारा परमश्रेय 
केवल इसी जगत्‌ और जीवन तक सीमित नही है। हमे वर्तमान जीवन की अपूर्ण- 
ताओं और सीमितताओ से ऊपर उठ कर किसी साध्य को प्राप्त करना है । 

डा० श्वेटजर का तीसरा आक्षेप मायावाद से सम्बन्धित है। उन्होने मायावाद 
के सिद्धान्त को जीवन और जगत का निपेधक मान लिया है। उनकी दृष्टि में 
मायावाद का सिद्धान्त जीवन ओर जगत्‌ को भ्रम या मरीचिका मानता है। वे 
लिखते है कि एक ऐसे ससार में जिसका कोई अर्थ नही है, मनुष्य नैतिक कार्यो मे 
नही जुट सकता । माया के सिद्धान्त में विश्वास करनेवाले व्यक्ति के लिए आचार- 
नीति का केवल सापेक्षिक महत्त्व ही हो सकता है ।” वस्तुतः डा० श्वेटजर की यह 
भ्रान्त धारणा कि मायावाद जीवन ओर जगत्‌ का निषेधक है, माया के सही अथं को 
नही समझ पाने के कारण उत्पन्न हुई हे । वे प्रातिभासिक सत्य और व्यावहारिक 
सत्य में अन्तर को नहीं समझ पाये है । डा० राधाकृष्णन्‌ ने अपने ग्रन्थ “हिन्दुओं की 
जीवनदृष्टि' तथा “प्राच्य धर्म ओर पाश्चात्य विचार में इसे विस्तारपूर्वक स्पप्ट 
किया है कि मायावाद का सिट्ठान्त जीवन आर जगत्‌ का निषेधक नही है। दूसरे, 
शंकर का मायावाद समग्र भारतीय दर्शन का प्रतिनिधि नही है। विस्तारभय से 
यहाँ उस समग्र चर्चा मे जाना सम्भव नही हैं । जहाँ तक जन, बौद्ध ओर गीता के 
आचारदर्शनों का प्रण्न है, वे मायावाद के सिद्धान्त के समर्थक नही माने जा सकते । 
जन दर्शन तो एक यथार्थवादी दर्शन है ओर इसलिए उसमे मायावाद के 
सिद्धान्त का कोई स्थान ही नहीं है। बॉद्ध परम्परा में भी शून्यवाद और विज्ञानवाद 
के अतिरिक्त सभी ने जीवन ओर जगत्‌ की वस्तुगत वास्तविक सत्ता को स्वीकार 
किया है । गीता की तनन्‍्वमीमासा को भी मायावाद का समर्थक सिद्ध नहीं किया 
जा सकता । अत. यह आशक्षेप उनपर लागू ही नहीं होता । 


डा० ण्वेटजर का चौथा आक्षेप है कि हिन्दूध्र्म के अनुसार यह जगत 
भगवान्‌ की लीला है | वस्तुत: यह सही है कि जगत्‌ को भगवान्‌ की छीला मानने 
पर नियतिवाद का सिद्धान्त आ जाता है ओर जिसमे नेतिक उत्तरदायित्व की व्याख्या 
सम्भव नही होती है। किन्तु जन ओर वोढ़ परम्पराए इस बात को स्पष्ट रूप से 
अस्वीकार करती है कि जगत्‌ ईश्वर की लीला है । यद्यपि गीता की विचारणा में 
इस सिद्धान्त का कुछ समर्थन और तज्जनित नियतिवाद के तत्त्व अवश्य उपस्थित 
है । इस प्रकार हम देखते है कि जहाँ तक जन ओर बौद्ध परम्पराओं का प्रश्न है, 
यह आक्षेप उनपर छाग्‌ नही होता । | 


१. इण्डियन थाट ऐण्ड इटूस डेवलपमेण्ट, १० ५९-६०. 


२४ जन, बौद्ध तथा गीता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


डा० श्वेट्जर का पाँचवाँ आक्षेप है कि भारतीय परम्परा में मोक्ष का साधन 
ज्ञान या आत्म-साक्षात्कार है। यह वात नेतिक विकास से भिन्न है, इसलिए हिन्दू 
धर्म आचार या नीति विपयक नही है। उनके इस आश्षेप में उनकी एकांगी दृष्टि 
का ही परिचय मिलता है। प्रथम तो सभी भारतीय आचा रदर्शनों ने ज्ञान को ही 
एकमात्र मुक्ति का साधन माना हो, यह कहना थथार्थ नहीं है । भारतीय धर्मो में 
ज्ञान के साथ-साथ ही कम, ध्यान और भक्ति के तत्त्व भी उपस्थित है। जिन 
विचा रकों ने ज्ञान को ही मोक्ष का साधन माना है उन्होंने भी सदाचार या नैतिकता 
को अस्वीकार नही किया, वरन्‌ सदाचार या नैतिक जीवन को न्ञानप्राप्ति के 
लिए अनिवाय साधन बताया ह । मात्र यही नहीं, जन और बौद्ध परम्पराओं ने 
अपने साधना-पथ में ज्ञान को जो स्थान दिया है वही स्थान शील या आचरण को 
भी दिया है । उनकी साधना-पद्ध ति में ज्ञान के साथ-साथ आचरण का तत्त्व भो 
समाहित है, अतः उन्हें अनिवार्य रूप स आचारमार्गी दर्शन स्वीकार करना पड़ेगा । 
गीता के निष्काम कर्मयोग सिद्धान्त में भी ज्ञान के साथ-साथ आचरण का मह्तत्त्व 
स्वीकार किया गया हैं। अतः यह मानना पड़ेगा कि भारतीय परम्परा मे आचार- 
शास्त्र या नीति का महत्त्वपूर्ण स्थान है । 


भारतीय परम्परा पर छठा आक्षेप पछायनवादिता का लगाया गया है, लेकिन 
यदि हम विचास्पूर्वंक देखें तो भारतीय दर्शन परायनवादी सिद्ध नहीं होता। 
डा० घ्वेटजर का यह कहना नितानत भ्रामक हैं कि भारतीय परम्परा में मानव 
प्रयासों का लक्ष्य पलायन है, समन्वय या समझौता नहीं। भारतीय परम्परा में 
समन्वय और सहयोग के तत्त्व प्रारम्भ से ही रहे है। क्‍या वेदों का “संगच्छध्वं 
संवदध्व' का गान, औपनिपदिक ऋषियों की 'सह नाववनु सह नौ भुनवतु सह वीर्य 
करवावहै' की मंगलकामना तथा बुद्ध और महावीर की परम्परा का संघीय जीवन 
सामाजिक क्षेत्र से पलायनवादिता है ? भारतीय परम्परा का संन्यासधर्मं भी जीवन- 
क्षेत्र स पलायन नही है, वरन्‌ स्वार्थों से ऊपर उठने का प्रयास है। अतः भारतीय 
चिन्तन पर पलायनवादिता का यह आक्षेप उचित तहीं है। सन्‍्यास जीवन और 
जगत्‌ से पछायन नहीं, वरन्‌ एक उच्च व्यक्तित्व और उच्च जगत्‌ का निर्माण है । 
वह वासनाओं और क्षुद्रताओं से ऊपर उठकर निष्काम एवं विशुद्ध प्रेममय जीवन 
जीने की एक कला है । वासनाओ एवं क्षुद्रताओं से अपर उठने के प्रयास को पला- 
यन नहीं कहा जा सकता । भारतीय परम्परा यह स्वीकार करती है कि हमें जीवन 
की वर्तमान अपूर्णताओं और क्षुद्रताओं से ऊपर उठना है, लेकिन इसका अर्थ जीवन 
से इनकार नही है, वरन्‌ जीवन और शरीर तो उसके साधन माने गये है। डा० 
राधाकृष्णन लिखते है कि हिन्दू दृष्टिकोण की विशेष बात यह है कि वह मन, 
जीवन और शरीर के विकास को जीवन का प्राथमिक उद्देश्य मानता है । शारीरिक 
स्वास्थ्य और स्फृति सजीव शक्ति और मानसिक सन्तुष्टि के लिए अनिवार्य हैं। 
किन्तु उससे भी अधिक उसकी आवश्यकता इसलिए है कि शरीर उन मानुषिक 
कार्यो को करने की सामर्थ्य रखता है जिनका उद्देश्य मनुष्य में ईश्वर की शोध और 


भारतीय आचारदर्शन का स्वरूप २५ 


अभिव्यक्ति करना होता है । हम ससीम के बन्धन में पडे हुए है तथापि हम असीम 
की आकाक्षा करते है। जन्म और पुनजंन्म की लम्बी श्य खला इस अथं मे तो भारी 
बन्धन है, परन्तु दूसरे अर्थ मे वह आत्मज्ञान का साधन भी हे । भौतिक प्राणी होते 
हुए भी आध्यात्मिक प्राणी के रूप में अपने को विकसित कर लेना मानवीय विकास 
की उच्चतम उपलब्धि है | नश्वर शरीर से सम्बद्ध होते हुए भी आत्मा की अमरता 
मे निवास करना इसी को कहते है ।" वस्तुतः एक उच्च आत्मा के निर्माण # लिए, 
जीवन की भअपूर्णताओ ओर क्षद्रताओं से ऊपर उठने के लिए, यदि निम्न आत्मा या 
वासनामय जीवन का त्याग आवश्यक हो ता वह न तो जीवन से पलायन है ओर न 
इनकार ही । न केवल वेदिक परम्परा मे, वरन्‌ जन और बांछ परम्पराओं मे भी 
यह दृष्टिकोण स्वीकृत हे । 

डा० श्वेटजर का सातवा आक्षेप यह ह॑ कि भारतीय परम्परा में आदशं व्यक्ति 
को अच्छाई और बुराई के नंतिक अन्तर से परे माना गया हुं। यद्यपि यह सन्य हे 
कि जन, बौद्ध आंर वेंदिक तीनो ही परम्पराओं में परमसाध्य शुभ भौर अशुभ या 
अच्छाई और बुराई के स्तरों मे ऊपर उठना माना गया है, लेकिन न॑ तिक पूर्णता के 
लिए यह दृष्टिकोण आवश्यक हूँ । वस्तुत शुभ और अशुभ मसापेक्षिक सत्ताएँ ह॑ । 
अशुभ के अस्तित्व में ही शुभ का अथं रहा हुआ है । शुभ की सत्ता तभी तक हे 
जबतक कि अशुभ है । लेकिन जबतक अशुभ की उपस्थिति हूं नैतिक पूर्णता सम्भव 
नही । अतः नैतिक पूर्णता के लिए शुन ऑर अशुभ दानो भे द्वी ऊपर उठना आव- 
शयक है । नैतिक जीवन शुभ और अशुभ के संघर्ष की अवस्था हे । लेकिन इस संघर्ष 
से ऊपर उठने के लिए शुभ और अशुभ की सीमाओं का अतिक्रमण भी आवश्यक 
है। पाश्चात्य विचारक ब्र इले ने इसे विस्तारृतृवंक स्पष्ट किया हे कि अपने आदर्श 
को पाने के लिए मनुष्य को नैतिकता से परे धर्म की ओर जाना होता है जहा 
उसका आदशें यथार्थ के रूप में परिणन हो जाता है । उनकी दृष्टि में नैतिक होने 
के छिए अतिनैतिक होना भी आवश्यक ह। वे लिखते है कि नेतिकता का विचार 
हमे उसमे परे ले जाता है ।* जैन परम्परा के अनुसार अच्छाई या बुराई अथवा पुण्य 
या पाप दोनों ही वन्धन है ओर मोक्ष के साध्य की उपलब्धि के लिए इनसे ऊपर 
उठना आवश्यक हे । बौद्ध परम्परा में भी आदर्श व्यक्तित्व को पुण्य और पाप से 
ऊपर माना गया है । इस सम्बन्ध में विशिष विचार अगले अध्यायों में किया गया हे 
अतः यहाँ विस्तार में जाना आवश्यक नही । वस्लुत: पुण्य आर पाप, शुभ और अशुभ 
या अच्छाई और बुराई हमारे अहक।र, कतूं त्वभाव या आसक्ति (राग) का परिणाम 
होते ह । जहाँ राग होता है वहाँ ह्ेप की उपस्थिति भी रहती है, और थही कारण है 
कि पृण्य के साथ-साथ पाप का या शुभ के साथ-साथ अशुभ का अस्तित्व भी बना 
रहता है। द्वेष या अशुभ के पूर्ण प्रहाण पर राग का अस्तित्व भी नही रहता ओर 





१. प्राच्य धमें और पाश्चात्य विचार , पृ० ११७५-२१ १७, 
२. एथिकल स्टटीज, पृ० २५०, ३१४. 


२६ जन, बोद्ध तथा गीता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


ऐसी स्थिति में अपरिहाय॑ रूप से व्यक्ति अच्छाई ओर बुराई के नैतिक अन्तर से ऊपर 
उठ जाता है । यद्यपि इस सबका अर्थ यह नही है कि भारतीय परम्परा मे शुभ या 
अच्छाई अस्वीकृत रही है, वरन्‌ केवल यही बताया गया है कि पूर्णता की उपलब्धि 
के लिए, संघर्षमय जीवन से ऊपर उठने के लिए, इनसे ऊपर उठना आवश्यक है । 
नेतिक पूर्णता को प्राप्त करने के लिए नैतिकता के क्षेत्र का अतिक्रमण आवश्यक है । 
भारतीय आचारदर्शन इसी महत्त्वपूर्ण तथ्य को दृष्टिगत रखते हुए यह मानते है कि 
नेतिक जीवन का लट्ष्य नैतिकता के क्षेत्र से परे है। अतिनेतिक होकर ही नैतिक 
पूर्णता को प्राप्त किया जा सकता है । 
इसी प्रकार श्वेटजर आदि पाण्चात्य विचारको के द्वारा भारतीय नैतिक चिन्तन 

पर सहृदयता एवं सहानुभूति के अभाव के जो आशक्षेप लगाये गये, वे या तो भारतीय 
नेतिकता के स्वरूप को विना सम्यक्‌ प्रकार समझे लगाये गये है या उनमे केवल 
आलोचनात्मक दृष्टि ही प्रमुख रही है । जिस सस्कृति ने 'मेरे! और '“पराये' के 
विचार को ही हृदय की सकुचितता का द्योतक माना हो, जिसने वसुधव कुटुम्बकम्‌' 
की उदार अवधारणा प्रस्तुत की हो, जिसने प्रतिपल-- 

सर्वत्र सुखिन सन्तु, सर्वे सन्‍्तु निरामयाः। 

सर्वे भद्वाणि पश्यन्तु, मा कश्चित्‌ दु.खमाप्नुयात्‌ ॥ 
का गान गाया हो, जिसमे बोधिसत्व, तीथंकर ओर प्रभ के अवतरण का आदर्श 
लोकमगल की उदात्त भावना से परिपूर्ण हो, उसके हृदय को कैसे रिक्त कहा जा 
सकता है । 


प्रस्तुत अध्ययन में हमने इस बात को अधिक स्पष्ट करने का प्रयास किया है कि 
भारतीय नेतिक चिन्तन ओर विशेष रूप से जैन, बोद्ध और गीता के आचारदर्शन 
किसी एकागी दृष्टिकोण को स्वीकार करके नही चलते है। भारतीय चिन्तन और 
विशेषकर जन विचारणा एक सर्वागीण एवं समन्‍्वयवादी दृष्टिकोण को लेकर आगे 
आती है। अत जहाँ उनमे विभिन्‍न पाश्चात्य विचारधाराओ के तत्त्वों की उपस्थिति 
पायी जाती है, वही वे अपनी व्यापक दृष्टि के आधार पर उनमे समन्वय का सूत्र भी 
प्रस्तुत कर देते है। भारतीय आचारदशनों का दृष्टिकोण व्यापक एवं समन्वयवादी 
है। यही कारण है कि उन्हे पाश्चात्य नैतिक चिन्तन के विभिन्‍न चौखटो मे कही 
भी फिट नही किया जा सकता, वरन्‌ इसके विपरीत उनकी व्यापक दृष्टि के आधार 
पर विभिन्‍न पाश्चात्य विचारधाराओ को एक समग्र एवं समन्वित रूप मे देखा जा 
सकता है । [] 
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५ भारतीय आचारदशन में ज्ञान की विधाएँ 


$ १. ज्ञान की दो विधाएँ 


ज्ञान-प्राप्ति के दो साधन है--१. अनुभूति और २. बुद्ध। ज्ञान का क्षेत्र हो 
या आचारद्शन का, हमारा अनुभव और हमारा बौद्धिक चिन्तन सत्‌ के कम से 
कम दो पक्ष तो उपस्थित कर ही देता है । एक, वह जो दिखाई पड़ता है और 
दूसरा, वह जो इस दिखाई पड़नेवाले के मूल मे है--एक, वह जो प्रतीति ( इन्द्रिया- 
नुभूति ) है और दूसरा, वह जो इस प्रतीति का आधार है। बुद्धि कभी भी इस बात से 
सन्तुष्ट नही होती कि जो कुछ प्रतीति है वह उस रूप में सत्य हे, वरन वह स्वयं उस 
प्रतीति के पीछे झाँकना चाहती है, वह सत्‌ के इन्द्रियगम्य स्थूल स्वरूप से सन्तुप्ट न 
होकर उसके सूक्ष्म और मूल स्वरूप तक जाना चाहती है। दृश्य से सन्तुष्ट न होकर 
उसकी तहतक प्रवेश करना मानवीय बुद्धि की नैसगिक प्रकृति है और जब अपने 
इस प्रयास में वस्तुतत्त्व के प्रतीत होनेवाले स्वरूप और उस प्रतीत के मूल में निहित 
बुद्धि-निदिष्ट स्वरूप मे अन्तर पाती है, तो वह स्वतः प्रमत इस द्विधा में पड़ जाती 
है कि इनमें से यथार्थ कौन है--प्रतीति का विषय, या तत्त्व का वुद्धि-निरदिष्ट 
स्वरूप ? 
चार्वाक दाशंनिकों, भौतिकवादियों, वैज्ञानिकों एवं अनुभववादियों ने वस्तुतत्त्व 
या सत्‌ के इन्द्रियप्रदत्त ज्ञान कों ही यथार्थ समझा और बुद्धिप्रदत्त उस ज्ञान को, 
जो इन्द्रियानुभूति का विषय नही हो सकता था, अयथार्थ कहा । दूसरी ओर कुछ 
बुद्धिवादी तथा अध्यात्मवादी दार्शनिको ने उस इन्द्रियगम्य ज्ञान को अयथार्थ कहा 
जो बौद्धिक कसौटी पर खरा नही उतरता था । लेकिन ये एकागी दृष्टिकोण समस्या 
का सही समाधान प्रस्तुत नही करते थे। यही कारण था कि प्रवुद्ध दाशंनिकों को 
अपनी व्याख्याओं के लिए सत्‌ के सम्बन्ध में विभिन्न दृष्टिकोणों का अवलम्बन लेना 
पड़ा । जिन दाशनिकों ने सत्‌ की व्याख्या के सन्दर्भ मे दृष्टिकोणों का अवलम्बन 
लेने से इनकार किया, वे एकांगी रह गये और उन्हें इन्द्रियजन्य सम्वेदनात्मक 
ज्ञान ओर ताकिक चिन्तनात्मक ज्ञान मे से किसी एक को अयथार्थ मानकर उसका 
परित्याग करना पड़ा । सम्भवतः इस दार्शनिक समस्या के निराकरण एवं सत्‌ के 
सन्दर्भ मे सर्वाग दृष्टिकोण प्रस्तुत करने का प्रथम प्रयास जैन और बौद्ध आगमों में 
परिलक्षित होता है। जैन विचारधारा के अनुसार न तो इन्द्रियानुभूति ही असत्य है 
ओर न बुद्धिप्रदत्त ज्ञान ही । एक में सत्‌ का वह ज्ञान है जिस रूप में हमारी इन्द्रियाँ 
उसे ग्रहण कर पाती है । दूसरे में सत्‌ का वह ज्ञान है जिस रूप में वह है अथवा 


३० जन, बौद्ध तथा गोता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


बुद्धि उसके मौलिक स्वरूप के विषय में जो ज्ञान हमे प्रदान करती है। जैन आममों 
के अनुसार पहली को व्यवह्ारनय कहते है और दूसरी को निश्चयनय । व्यवहारदृष्टि 
स्थूलतत्त्वग्राही है, जो यह बताती है कि तन्‍्च या सत्ता को जनसाधारण किस रूप 
में समझता है ।' निश्चयदृष्टि सूथ्मतत्त्वग्राही है जो सत्ता के वुद्धिप्रदत्त वास्तविक 
स्वरूप का ज्ञान कराती हे ।* जैसे प्रथ्वी सपाट एवं स्थिर है, यह व्यवहारदृष्टि है, 
क्योंकि हमारा छोक-व्यवहार ऐसा ही मानकर चलता है । और, पृथ्वी गोल एव 
ग तशील ह_, यह निः्चयद॒ष्टि ह॑ अर्थात्‌ वह उसका वास्तविक स्वरूप है ।। दोनों मे से 
किसी को भी अयथार्थ तो कहा ही नहीं जा सकता, क्योकि एक इन्द्रियप्रतीति के रूप 
में सत्य हे ओर दूसरा बुद्धिनिप्पन्न सत्य है। सत्‌ के विषय मे ये दो दृष्टियाँ है । 
दोनों ही अपने-अपने क्षेत्र में सत्य हे, यद्यपि दोनो में से कोर्ड भी अकेले स्वतन्त्र रूप में 
सत्‌ का पूर्ण स्वरूप प्रकट नही करती हे । 
६ २. जेन दर्शन के अनुसार ज्ञान की विधाएँ 

जैसा कि ऊपर कहा गया हे, जन दाशंनिक सत्‌ के सम्बन्ध में दो दष्टिकोण लेकर 
चलते है--निश्चयन4५ और व्यवत्टार्नय । जेन दर्शन के अनुसार, “सत्‌ अपने आपमे 
एक पूर्णता है, अनन्तता हैं। इन्द्रियानुभूति, बुद्धि, भाषा ओर वाणी अपनी सीमा मे 
अनन्त के एकाश का ही ग्रहण कर पाती है । वही एकाश का बोध नय ( दृष्टिकोण ) 
कहलाता है । 3 सत्‌ के अनन्त पक्षों को जिन-जिन दृष्टिकोणों से देखा जाता है, वे 
सभी नय कहे जाते हे । दृष्टिकोणों के सम्बन्ध में जैन दार्शनिको का कहना है कि 
सत्‌ की अभिव्यक्ति के लिए भाषा के जितने प्रारूप ( कथन के ढंग ) हो सकते है 
उतने ही नय के भद है ।४ जन दा्णनिकों के अनुसार, “जितने नय के भेद हो सकते 
है उतने ही वाद या मतान्तर अथवा दृष्टिकोण होते है ।/५ बसे तो जन दर्शन मे नयों 
की सख्या अनन्त मानी गयी है, लेकिन फिर भी मोटे तौर पर नयों के सात और 
दो भद किये गये है । हमने सप्तविध वर्गीकरण को अपने विवेचन का विषय न 
बनाकर द्विविध वर्गीकरण को ही विवेचन का आधार बनाया है । उसका एकमात्र 
कारण यही हे कि सप्तविध वर्गीकरण का सम्बन्ध आचारदर्शन की अपेक्षा ज्ञान- 
मीमासा से अधिक हे । दूसरे, द्विविध वर्गीकरण ऐसा वर्गीकरण हैं जिसमे अन्य सभी 
वर्गीकरण अन्तर्भूत है । ।नश्चयनय और व्यवहारनय में सर्भ नयों का अन्तर्भाव 
हो जतः है ।' 

भगवतासूत्र में व्यवहारदुष्टि ऑर निश्चयदृष्टि का प्रतिपादन वडे ही रोचक ढग 
से हुआ है । गांतम महावीर से पूछते है, “भन्ते ! प्रवाही गुड़ मे कितने रस, वर्ण, गन्ध, 


अभिधानगजेन्रकोश, खण्ड ४, पृ० १८५९२, 
वहाँ. 

वहीं , प० १८७३. 

सन्मतितके, ३४७; विशेषावश्यकभाष्य, २२६५. 
सन्मतितके, ३।४७. 

अभिधानराजैन्रकोश, खण्ट ४, पृ० १८४७३. 
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और स्पर्श होते है ?” महावीर कहते है, “हे गौतम ' मै इस प्रश्न का उत्तर दो नयों 
से देता हूँ | व्यवहारनय ( लोकदृष्टि ) की अपेक्षा से तो वह मधुर कहा जाता है, 
लेकिन निश्चयनय ( तत्त्वदृष्टि ) की अपेक्षा से उसमे पाँच वर्ण, पाँच रस, दो गन्ध 
और आठ स्पर्श होते हे ।” १ इस प्रकार अनेक विषयो को लेकर उनका निश्चयदृष्टि 
और व्यवहारदृष्टि से विश्लेषण किया गया है । वस्तुत. निश्चय एव व्यवहार दृप्टियों 
का विश्लेषण यही बताता है कि सत्‌ न उतना ही है जितना वह हमे इन्द्रियों के 
माध्यम से प्रतीत होता है और न उतना ही है जितना कि बुद्धि उसके भ्वरूप का 
निश्चय कर पाती है। सत्‌ के समग्र स्वरूप को समझने के लिए ऐन्द्रिक ज्ञान और 
बौद्धिक ज्ञान, दोनो ही आवश्यक है । 

एक अन्य अपेक्षा से, जैन दर्शन मे ज्ञान की तीन विधाएँ मानी गयी हे । जैन 
दर्शन मे ज्ञान पाँच प्रकार का है--(१) मतिज्ञान, (२) श्रुतज्ञान, (३) अवधिजन्नान, 
(४) भन.पर्ययज्ञान और (५) केवलज्ञान । इनमे “मतिज्ञान ओर श्रुतज्ञान परोक्षज्ञान 
है, और शेष तीन अपरोक्षज्ञान है । अपरोक्षज्ञान मे आत्मा को सत्‌ का बिना किसी 
साधन के सीधा बोध होता हे । इसे अपरोक्षानुभृति भी कहा जा सकता है । शेष दो 
मतिज्ञान और श्र्‌तज्ञान क्रमण: अनुभत्यात्मक ज्ञान ओर बौद्धिक ज्ञान से सम्बन्धित 
है। “मतिज्ञान मे ज्ञान के साधन मन और हर्द्रियों है ।।४ इस आधार पर मतिज्ञान 
को अनभूत्यात्मक ज्ञान और श्रतज्ञान को ताकिक या बोदिक ज्ञान कहा जा सकता 
है । तत्त्वार्थमूत्र में 'वितर्क ( बुद्धि ) को श्रत कहा हैं ।४ वेसे 'श्रुतज्ञान का एक अर्थ 
आगमिक ज्ञान भी माना गया ह ।* लेकिन आगम भी बांड्िक ज्ञान ही है, अतः 
श्रुतज्ञान बौद्धिक ज्ञान ही हं । उस प्रकार जन विचारणा मे ज्ञानप्राप्ति के साधनो के 
रूप में तीन विधाएँ उपस्थित हा जाती हे-(१) अनुभूति य। ऐन्द्रिक ज्ञान, (२) बौद्धिक 
या आगमिक ज्ञान आर (३) अपरोक्षानुभूति या आत्मिक ज्ञान | अपरोक्षानुभूति या 
आत्तमिक ज्ञान को अन्तर्दप्टि या प्रजा भी कहा जा सकता है । 
९ ३. बोद्ध दर्शन में ज्ञान की विधाएँ 

बोछ दर्शन में सत्‌ के स्वरूप को व्याख्या के लिए प्रमुख रूप दा दृष्टिकोण प्रस्तुत 
किये गये ह॑ । जनेतर दर्शनों मे, सर्वप्रथम पालित्रिपिटक में हम दो दृष्टियों का वर्णन 
पाते है जिन्हें नीतार्थ और नेय्यार्थ कहा गया है। अगुत्तरनिकाय मे बुद्ध कहते हैं, 
“भिक्षओ ' ये दो तथागत पर मिथ्यारोप करते हैं। जो नेय्याथसूत्र (व्यवहार-भाषा) 
को नीताथंसूत्र , परमार्थ-भाषा ) प्रकट करता है और नीताअथंसूत्र (परमार्थ-भाषा) 
को नेय्यार्थसन ( व्यवहार-भाषा ) करके प्रकट करता हे । ४ 
१, भगवनीसत्र, १८।६।४४-४६. 
२. तत्त्ाथसृत्र, १९. 
३. वहीं, ११-१२. 
४. वहीं, ।१४. 
७५, वहीं, ९४५. 
६. वही, १।२०. 
७. अंगुत्तरनिकाय, ४० २. 


३२ जन, बोद्ध तथा गोता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


वौद्ध दर्शन की दो प्रमुख शाखाओं--विज्ञानवाद और शून्यवाद में भी शून्य, 
तथता या सत्‌ के स्वरूप को समझाने के लिए दृष्टिकोणों की शेली का उपयोग हुआ 
है । माध्यमिककारिका में कहा गया है कि बुद्ध ने दो सत्यों का उपदेश दिया है-- 
(१) लोकसंव॒ुति सत्य और (२) परमार्थ सत्य ।" चन्द्रकीति ने लोकसंवृति सत्य के 
भी मिथ्यासंव॒ति और तथ्यसंबृति ये दो भंद किये हैं । इस प्रकार शून्यवाद में मिथ्या- 
संवृति, तथ्यमवति और परमार्थ-तीन दृष्टिकोण माने गये हैं। विज्ञानवाद में भी तीन 
दष्टिकोणों का प्रतिपादन है, जिन्हें क्रमश: (१) परिकल्पित, (२) परतन्त्र और 
(३) परिनिग्पन्न-कहा गया है। विज्ञानवाद का परतन्त्र जन दशेन के परोक्षज्ञान के 
निकट है । यहाँ उसे परतन्त्र इसलिए कहा गया है कि वह ज्ञान, मन और इन्द्रियों के 
अधीन होता है । 
६ ४. बेदिक परम्परा सें ज्ञान की विधाएँ 


आचार्य शकर ने अपने पूव्ंवर्ती जेन और बौद्ध परम्पराओं की शली का अनुसरण 
करते हुए तीन दृष्टिकोणों का प्रतिपादन किया है, जिन्हें वे क्रमशः (१) प्रतिभासिक 
सत्य, (२) व्यावहारिक सत्य, और (३) पारमार्थिक सत्य कहते हैं ।* 


तुलनात्मक दृष्टि से विचार करने पर तो जैन परम्परा के निश्चयनय और व्यवहार- 
नय, पर्यायाथिकनय और द्रव्याथिकनय अथवा भूतार्थनय और अभूतार्थनय बौद्ध परम्परा 
के नीतार्थनय और नेय्यार्थनय के समान है। नीतार्थनय निश्चयनय, द्रव्याथिकनय या 
अभूताथनय के समान है, और नेय्यार्थनय व्यवहारतय, पर्यायाथिकनय या भूतार्थ- 
नय के समान है। जैन परम्परा के निश्चयनय को विज्ञानवादियों ने परिनिष्पन्न 
और शून्यवादियों ने परमार्थ कहा है, और व्यवहारनय को विज्ञानवादियों ने परतन्त्र 
और शून्यवादियों ने लोकसंवुति कहा है। जन परम्परा का निश्चयनय शंकर का 
पारमाथिक सत्य है ओर व्यवहारनय व्यावहा रिक सत्य है । 


$ ५. पाश्चात्य परम्परा में ज्ञान की विधाएँ 


न केवल भारतीय दर्शनों में, वरन्‌ पाश्चात्य दर्शनों में भी प्रमुख रूप से व्यवहार 
और परमार्थ के दृष्टिकोण स्वीकृत किये जाते रहे हैं। डा० चन्द्रधर शर्मा लिखते 
हैं कि ( व्यवहार और परमार्थ दृष्टिकोणों का ) यह अन्तर सदेव ही रखा जाता 
रहा है ।? विश्व के सभी महान दाशंनिकों ने इसे किसी न किसी रूप में स्वीकार 
किया है। हेराक्लिटस के ४७४० और /५)९०, पारमेनीडीज़ के मत ( (29707 ) 
ओर सत्य ( 7४० ), सुकरात के रूप और आकार ( (०6 क्षात 70 ), 
प्लेटो के संवेदना ( 5075० ) ओर प्रत्यय ( 40०० ), अरस्तू के पदार्थ ( १४०५७ ) 
और चालक [ ४०७८० ) , स्पिनोजा के द्रव्य ( $प०४:90९ ) और पर्याय, 


१. माध्यमिककारिका, २४८. 
२. देखिए-शंकसे ब्रह्ममाद, १० १६६-१७१_ 
३. ए क्रिटिकल सर्वे आफ इण्डियन फिलासफी, १० ५९, 


भारतीय आचारदर्शन में ज्ञान की विधाएं रेरे 


( [0065 ), काट के प्रपच. ( शाला०ण्शानो )और तत्त्व ( पिण्णालपंत्र ), 
हेगल के विपयंय ( [![प्रद्रणा ) ओर निरपेक्ष ( १ 050|0[0 ) तथा ब्रै डले के आभास 
( 099९2 20९ ) ओर सत्‌ ( २९१।६ ) किसी न किसी €प मे उसी व्यवहार 
और परमार्थ की धारणा को स्पष्ट करते है। भले ही इनमे नामो की भिजन्नता हो, 
लेकिन उनके विचार इन्ही दा दृष्टिकोणो की ओर सकेत करते हे । 


$ ६. जैन, बौद्ध और बेदिक परम्पराओं में दृष्टिकोणों का विचार-भेद 


यद्यपि तुलनात्मक दृष्टि से विचार करते हुए हमने बौद्ध, वैदिक एव पाश्चात्य 
परम्परा के साथ जैन परम्परा के साम्य को देखा, तथापि यह स्मरण रखना चाहिए 
कि उनमे कुछ विचार-भेद भी हे । प्रथम तो शकर के प्रतिभासिक, चन्द्रकीति को 
मिथ्यासवृति ओर विज्ञानवाद के परिकल्पित दृष्टिकोणो के समान किसी दृष्टिकोण 
का प्रतिपादन जैन परम्परा में उपलब्ध नही है । दसी प्रकार आचार्य वुन्दकुन्द के 
ग्रन्थों मे प्रस्तुत अशुद्धनिश्वयनय का विचार, जिसे व्यवहार ओर परमार्थ की मध्य- 
स्थिति का द्योतक माना जा सकता हे, वांद्ध ओर वैदिक परम्परा मे अनुपलब्ध हे । 
इस सन्दर्भ मे एक ओर मह्ृत्त्वपृूण अन्तर जन ओर जेनेतर परम्पराओ मे यह है कि 
बौद्ध शून्यवाद और विज्ञानवाद तथा शाकरवेदान्त में ज्यवहारदृष्टि या छोकसव॒ति 
को परमार्थ की अपेक्षा निम्नस्तरीय माना गया हे और उससे उपलब्ध होनेवाले ज्ञान 
को भी वास्तविक रूप में सत्य नहीं माना गया है, जबकि जैन दर्शन के अनुसार 
व्यवहार ओर निश्चय अथवा पर्यायदप्टि और द्रव्यद॒प्टि स्वस्थानों की अपेक्षा से 
समस्तरीय मानी गयी हे । वस्तुत उनमे कोई तुलना करना ही अनुचित हे, क्योंकि 
दोनो एक-दूसरे से भिन्न हे। साथ ही जैन विचारणा के अनुसार व्यवहारनय और 
निश्चयनय दोनो ही सापेक्ष हे, निरपेक्ष नही । जबकि शून्यवाद और शाकरवेदान्त 
के अनुसार लछोकसवृ तिसत्य या व्यवहारदृष्टि ही सापेक्ष हे, परमार्थदृष्टि को उनमे 
निरपेक्ष माना गया है । जन विचारणा के अनुसार सभी ज्ञान सापेक्ष हे, तत्त्व की 
स्वसत्ता चाहे निरपेक्ष हो, लेकिन उसका ज्ञान, चाहे वह व्यावहारिक ज्ञान हो या 
नश्चयिक, सापेक्ष ही होता हैे। नयचक्र में कहा गया हे कि वस्तुगत धर्म 
भले ही नय-विषयक हो या प्रमाण-विपयक, वे परस्पर सापेक्ष ही होते है। सापे- 
क्षता ही तत्त्व है जोर निरपेक्षता अतत्त्व । यद्यपि हम नयचतक्र के प्रणेता के इस 
विचार से सहमत नही है कि तत्त्व की सत्ता सापेक्ष हे, क्योंकि ऐसा मानने पर तो 
जन दर्शन शून्यवाद ही बन जायेगा । हमारा अभिप्राय तो इतना ही है कि तत्त्व की 
सत्ता चाहे अपने आप में निरपेक्ष हो, लेकिन उसके सन्दर्भ में होनेवाला ज्ञान सदैव 
सापेक्ष होता है । क्योकि ज्ञान के साधन इन्द्रियाँ, मन ओर बुद्धि निरपेक्ष नही है। 
इतना ही नही, अपरोक्षानुभूति में भी जो वस्तुविषयक ज्ञान होता है, वह भी दृष्टि- 
कोण से निरपेक्ष नही हो सकता । ज्ञान और दृष्टिकोण ये दोनो साथ-साथ चलते है, 


१. नयचक्र, उद्धृत-नयवाद, १० ३६. 


३४ जन, बौद्ध तथा गोता के आचार दश नों का तुलनात्मक अध्ययन 


और इसलिए सारा ही ज्ञान सापेक्ष होता है। जैन दर्शन में एक भी सूत्र और अर्थ 
ऐसा नही है जो नथशन्य ( दृष्टिकोणरहित ) हो ।' 

जैन दार्शनिकों ने ज्ञान की सापेक्षता को स्वीकार किया है और इसलिए उनका 
कहना है कि ज्ञान का प्रत्येक रूप, चाहे वह व्यावहारिक या छौकिक, अथवा 
नैउचयिक या तान्विक, अपने-अपने दृष्टिकोणो के आधार पर सत्य ही होता है। 
उसमें किसी को भी असत्य नहीं कहा जा सकता । 
( ७. जैन दर्शन में ज्ञान की सत्यता का आधार 


जैसा कि हमने देखा, जैन आचारदर्शन ज्ञान की सापेक्षिकता को स्वीकार करता 
है। सापेक्षिक ज्ञान की सत्यता स्व-अपेक्षा से ही होती है, पर-अपेक्षा से नही । प्रत्येक 
दृष्टिकोण के आधार पर अवतरित सत्य उसी दृष्टिकोण की अपेक्षा से ही सत्य होता 
है। आचार्य समन्तभद्र ने कहा :है कि जो दृष्टिकोण या नय परस्पर एक-दूसरे का 
विरोध करते है, वे स्वपर-प्रणाशी दुनंय कहे जाते है। इसके विपरीत जो नय एक-दूसरे 
के पूरक और सहयोगी है, वे स्व-परोपकारी सुनय कहे जाते है । अपेक्षा के अभाव में 
प्रत्येक दृष्टिकोण असत्य बन जाता हे क्योकि वह दूसरे का बाध्र करता है, जबकि 
सापेक्ष होकर प्रत्यक नय सत्य बन जाता हे । ज्ञान की सत्यता और असत्यता अपेक्षा 
पर निर्भर मानी गयी है। वह जिस अपेक्षा के आधार पर निर्मित है उसी अपेक्षा की 
दृष्टि से सत्य होता है और अन्य अपेक्षाओं या दृष्टियों से वही असत्य हो जाता है । 
प्रत्येक दृष्टिकोण स्व-अपेक्षा से सत्य होता है ओर पर-अपेक्षा से असत्य । 


९ ८. आचारदशंन की अध्ययनविधियाँ 


आचारदरशन में निश्चयदृष्टि और व्यवहारदृष्टि के रूप में दो अध्ययनविधियाँ 
स्वीकृत है । आचार्य कुन्दकुन्द ने एक और दृष्टिकोण का प्रतिपादन किया है जिसे 
उन्होने अशुद्ध निश्चयनय कहा है । वस्तुत शुद्ध निश्चयनय द्रव्याथिक दृष्टि है। अतः 
वह चाहे नैतिक साध्य के स्वरूप का संकेत करती हो, लेकिन उसे आचारदर्शन की 
विधि नही कहा जा सकता, क्‍योंकि उसमे परिवर्तन एवं भेद को कोई रथान नही, 
जबकि नैतिकता के लिए दोनों आवश्यक है । इस प्रकार आचारदर्शन के अध्ययन की 
दो ही दृष्टियाँ शेष रहती है जिन्हें हम आचारलक्षी निश्चयनय ( अशुद्ध निश्चयनय ) 
और व्यवहारनय कह सकते हैं | यद्यपि तात्त्विक निश्चयदृष्टि का भी अपना स्थान है, 
उसे नेतिक साध्य का स्वरूप बतानेवाली दृष्टि कहा जा सकता है। इस प्रकार हम 
देखते है कि तात्त्विक निश्चयदृष्टि नेतिक साध्य को तथा आचारलक्षो निश्चयदृष्टि 
( अशुद्ध निश्चयनय ) नै तिकता के आन्तरिक पक्ष को और व्यवहारदृष्टि नैतिकता 
के बाह्य स्वरूप को प्रकट करती है। इस प्रकार आचारदर्शन के अध्ययन की तीन 
विधियाँ हो जाती है-(१) तात्त्विक निश्चयद्‌,प्ट, (२) आचारलक्षी निश्चयद्ष्टि और 
(३) व्यवहा रदृष्टि । 





१. विशेषावश्यकभाष्य, उदधृत-नयवाद भूमिका, ४० २. 
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६ ९, आचारदर्शन के अध्ययन के विविध दृष्टिकोण 

आचरण के क्षेत्र मे कतंव्य एव अकतंव्य की विवेचना सहज नही है। गीता का 
कथन है कि “कम, अकर्म और विकर्म का विषय अत्यन्त गहन है। बड़े-बड़े विद्वान्‌ 
भी यहाँ विमोहित हो जाते है ।!" सबसे पहले विवाद इस प्रश्न को लेकर है कि कर्मों 
की शुभाशुभता का निश्चय कर्ता के आन्तरिक अभिप्राय के आधार पर किया जाय 
या कर्ता के द्वारा आचररित कृत्य के आधार पर किया जाय ? यदि कर्ता के आन्तरिक 
अभिप्राय को ही इृत्यो की शुभाशुभता का मापक मान लिया जाय, तो भी यह प्रश्न 
उठता है कि कर्ता के अभिप्राय की शुभता या अशुभता का मापदव तत्त्व क्या है ? 
क्या कर्ता का अभिप्राय निरपेक्ष शुभ है या किसी अन्य की अपेक्षा से शुभ हैं? 
यदि कर्ता के अभिप्राय को शुभत्व प्रदान करनेवाला अन्य कोई तत्व है, तो वह क्‍या 
है ? इस प्रकार आचारदर्शन के क्षेत्र में की जानेवाली आचरण की गहन विवेचना 
सरल एव निरपेक्ष नही रह जाती । जान ड्यूई भी लिखते है, ''आचरण एक जटिल 
चीज है । इतनी जटिल कि बोडिक दृष्टि से उसे किसी एक सिद्धान्त में बॉधने के 
हर प्रयत्न व्यर्थ हुए है । ५ 


आचरण में मन, बुद्धि, विचार, अनुभूति, इच्छा, वासना, क्रिया आदि अनेक 
तथ्यो का सम्मिश्रण है। यह स्वय में ही एक जटिलता है। जैन आचार्यो के अनुसार 
लोक-व्यवहार निरपेक्ष नही डै । वे कहते हे कि बिना सापेक्षिकता के छोक-व्यव- 
हार सम्भव नहीं होता है। अत आचारदर्शन, जो कि आचरण के मूल्याकन का 
प्रयास करता है, निरपेक्षरूप से लोक-व्यवहार के बारे में कोई विचार नही कर 
सकता । जनाचार्यो का सर्देव यही उद्घोष रहा हे कि जटिलता का विवेचन बिना 
अपेक्षा के करना सम्भव नहीं है, उस प्रकार आचरण की विवेचना बिना विविध 
दृष्टिकोणो के करना सम्भव नही है । आचारदर्शन का सम्बन्ध आचरण के विनिन्न 
पक्षों से है। इसलिए यह आवश्यक है कि उन विविध पक्षों को राम्यक्‌ प्रकार से 
समझने के लिए विविध दृष्टिकोणो के आधार पर उनका विचार किय। जाय । 


आचारदर्शन के साध्य की दृष्टि से विचार किया जाय तो हम पाते है कि जैन, 
बौद्ध और गीता के आचारदर्शनों का साध्य निर्वाण है। इसे परमार्थ, परममूल्य 
और ताच्विक सत्ता एवं पूर्णवा भी कहा जा सकता है। उसके स्वरूप का निवेचन 
भी एक जटिल समस्या है। भाषा, वाणी और तकं उसे ग्रहण १ रने में अपूर्ण है ।*+ 
भाषा अस्ति और नारित की कोटियों से सीमित है, वाणी की अर्थ-व्यजना भाषा पर 


१, गीता, ४/१८-९ ७. 

२. नेतिक जीवन का मिद्धान्त, (० १८४. 
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आधारित है और बुद्धि विचार की विधाओं मे ऊपर उठने में असमर्थ है। अतः 
ने तिक साध्य के ज्ञान के साधन भी सापेक्ष है और इसलिए बिना अपेक्षाओं के 
उसका ज्ञान एवं निवंचन सम्भव नही होता है। उसके सम्बन्ध में जो कुछ भी कहा 
जाता है, वह मात्र साप्रेक्ष कथन ही होता है। वह तो परमार्थं, सत्‌ या पूर्णता है । 
कोई भी दृष्टिकोण सीमित और अपूर्ण होता है, उसका निर्वंचन कंसे हो सकता है ? 
भाषा विचार खवं दृष्टि सभी सीमित है, अपूर्ण है; और अपूर्ण मे पूर्ण का निर्वेचन 
करने एव पूर्ण को जानने की क्षमता ही कहाँ ? लेकिन, यदि हम यही मानव र चलें 
कि अपूर्ण भाषा, विचार और दृष्टि परमसाध्य को अभिव्यक्त करने मे असमथ है 
तो फिर नेतिक आदश का बोध सम्भव नहीं होगा और उसके अभाव मे नैतिक 
जीवन की व्याख्या सम्भव नहीं होंगी। वास्तविकता यह है कि अपूर्ण बुद्धि या 
विचार, भाषा और दृष्टि, सत्‌ या नैतिक आदर्श के रूप में स्वीकृत निर्वाण की 
अवस्था के समग्र स्वरूप या अनन्त अपेक्षाओ का एकसाथ बोध कराने मे असमर्थ 
है । लेकिन, वे उसके एकाश का ग्रहण और बोध करा सकते हैं । जन दर्शन तत्त्व की 
अज्ञेयता मे विश्वास नही करता, लेकिन साथ ही वह तत्त्व के निरपेक्ष ज्ञान को भी 
सम्भव नही मानता । जैन दर्शन की दृष्टि में सत्‌ अनन्त विधाओं से युक्त है और 
इस्रलिए उसके अनन्त पक्षों की सापेक्ष रूप मे ही सम्यक्‌ व्याख्या की जा सकती है । 


आचारदश्शन आदर्श के रूप मे जिस तात्त्विक स्वरूप की उपलब्धि चाहता है, वह 
दृष्टिकोणों या नयो के द्वारा प्राप्त नही होती । लेकिन उन विभिन्न दृष्टिकोणो या 
नयो से प्रत्युत्पन्न विकल्पों के समस्त जाल के विलय होने पर शुद्ध निविकल्प समाधि को 
अवस्था मे प्राप्त होती है। आचाये कुन्दकुन्द कहते हैं कि आत्मा के विषय मे सारे 
ही नय (दृष्टिकोण) पक्षपात से युक्त होते है ।' अत. विभिन्न नयो के द्वारा आत्मा 
का ग्रहण सम्भव नही है । आचाय॑ अमृतचन्द्र लिखते है, “जो नयो अथवा पक्षपातों 
( दृष्टिकोणो के व्यामोह ) से ऊपर उठ जाता है; जिसका चित्त विकल्पजाल ( ऐसा 
है, ऐसा नही है ) से रहित, जान्त हो चुका है; जो मात्र अपने स्वस्वरूप में ही 
निवास करता है, वही इस अमृततत्त्व का पान करता है ।* बौद्ध एवं वेदिक आचार- 
दर्शनों में भी परमतत्त्व या निर्वाण की प्राप्ति निविकल्प समाधि-दशा मे ही मानी गयी 
है । यदि नेतिक और आध्यात्मिक साधना का लक्ष्य विकल्पों या विचारो की विधाओं 
से ऊपर उठना है, तो फिर आचारदरशन के क्षेत्र मे नयों या दृष्टिकोणो के निरूपण की 
क्या आवश्यकता है ? इस प्रश्न का समुचित उत्तर आचार कुन्दकुन्द, बौद्ध शुन्यवादी 
दार्शनिक नागार्जुन और वेदान्त के परमविद्वान्‌ आचार्य शंकर बहुत पहले ही दे 
चुके है। यद्यपि नेतिक साधना की पूर्णता विकल्पों, नयपक्षो एवं दृष्टिकोणों से ऊपर 
उठने मे ही है, तथापि इन नयपक्षों से ऊपर उठना भी उनके ही सहारे सम्भव है । 
व्यवहार के द्वारा परमाथे का ज्ञान होता है और उस परमार्थ के द्वारा निविकल्प 


१, समयसार, १४२. 
२. समयसारटीका, ६५९. 
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सत्ता या आत्मतत्त्व का साक्षात्कार होता है। आचायं कुन्दकुन्द कहते है, “किसी 
अनाय॑ व्यक्ति को अनाये भाषा के अभाव में अपनी बात समझाने में कोई भी आर्यजन 
सफल नही होता । उसे अपनी बात समझाने के लिए उसी की भाषा का अवलम्बन 
लेना होता है। इसी प्रकार व्यवह्ारदृष्टि के अभाव मे व्यवहारजगत्‌ में प्राणियो को 
परमार्थ का बोध नहीं कराया जा सकता ।”” ऐसे ही शब्दों मे आचाय॑ नागार्जुन 
कहते है, “जिस प्रकार म्लेच्छ किसी अन्य की भाषा ग्रहण करने मे समर्थ नही 
होता, उसी प्रकार यह जगत्‌ भी लौकिक दृष्टि से अन्य दृष्टि को ग्रहण करने मे 
समर्थ नही होता | उसे व्यवहार के बिना परमार्थ का उपदेश नहीं दिया जा 
सकता और परमार्थ के ज्ञान के बिना निर्वाण प्राप्त नही किया जा सकता । * इस 
प्रकार कुन्दकुन्द और नागार्जन दोनो ही निर्वाणप्राप्ति के लिए व्यावहारिक और 
पारमाथिक दोनो ही दृष्टिकोणो की उपादेयता स्वीकार करते हे । 

हिन्दू परम्परा मे भी एक अन्य रूपक के द्वारा आचाय॑ कुन्दकुन्द और नागार्जुन के 
दृष्टिकोण का ही समर्थन किया गया है। गीताभाष्य मे डा० राधाकृष्णन ने इसी दृष्टि- 
कोण को स्पष्ट किया है। वे लिखते है कि जिस प्रकार काटे के द्वारा कोटा निकाला 
जाता है, उसी प्रकार व्यवहार से ऊपर उठने के लिए भी व्यवहारदृष्टि की आवश्य- 
कता होती है। जिस प्रकार कॉटे के निकल जाने पर कॉटा निकालनेवाले काँटे को 
फेक दिया जाता है, उसी प्रकार परमार्थ का बोध हो जाने पर व्यवहारदृष्टि का भी 
परित्याग कर दिया जाता है ।? 


पाश्चात्य विचारक ब्र इले ने भी सत्‌ ( ९0.॥॥) ) के ज्ञान के लिए आभास की 
उपादेयता को स्वीकार किया है ।* विस्तार-भय से उनक विस्तृत विचारो को प्रस्तुत 
करना सम्भव नहीं है। “वास्तविकता यह है कि व्यवहारनय के निराकरण के लिए 
निश्चयनय का आल्म्बत लिया जाता है, किन्तु निश्वयनय का आलम्बन भी कतंव्य 
की इतिश्री नहीं है। उसके आश्रय से आत्मा के स्वरूप का बोध करके उसे छोड़ने पर 
तत्त्व का साक्षात्कार सम्भव है ।" स्वभाव का बोध निश्वयनय से होता है और 
विभाव का बोध व्यवहारनय से । व्यवहारतय से विभाव-अवस्था को जानकर निश्चय- 
नय से स्वभाव का बोध किया जाता है। स्वभाव का बोध हो जाने पर विभाव का 
परित्याव कर देना ही व्यवहार के द्वारा परमार्थ के बोध की उपादेयता है। जब 
निश्चयनय से स्वभाव का बोध हो जाता है तव साधना के द्वारा उस स्वभावदशा में 
अवस्थिति ही नैतिक जीवन का साध्य होता है। स्वभाव में अवस्थित होने पर 
स्वभाव का बौद्धिक ज्ञान भी अनावश्यक हो जाता है। स्वस्वरूप में स्थित हो जाने 
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माध्यमिककारिका, २४१०. 

भगवदगीता (रा०) , ए० ११४. 
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पर निश्चयनय भी छूट जाता है, जसे गुड़ का स्वाद लेते हुए गुड़ के स्वाद के बौद्धिक 
शान की आवश्थकता नही रहती। जब स्वभाव मे अवरिथति होती हे, तब समग्र 
विकल्पात्मक ज्ञान विलुप्त हो जाता ह। जिस प्रकार सामान्य जीवन मे किसी 
रसानुभूति की अवस्था में विचार और विकल्प विलुप्त हो जाते है, उसी प्रकार 
निर्वाण या नैतिक साध्य की उपलब्धि मे भी समग्र विकल्पात्मक ज्ञान का विलय 
हो जाता है। फिर भी विकल्पात्मक ज्ञान की आवश्यकता तबतक बनी रहती है 
जबतक कि उस साध्य की उपलब्धि नहीं हो जाती । नंतिक साध्य की उपलब्धि तक 
व्यक्ति के लिए दृष्टिकोणो की आवश्ण्कता बनी रहती है। 


इस प्रकार स्पष्ट है कि आचारद्शन में कर्मो के शुभत्व एवं अशुभत्व के विवेचन 
के लिए तथा नैतिक साध्य के बोध के लिए सभी दृष्टिकोण या अध्ययनविधियाँ 
आवश्यक है । फिर भी यह विचार अपेक्षित है कि नैतिक दर्शन मे निश्चयनय और 
व्यवहारतय, या परमार्थ:प्टि और व्यवहारदृष्टि में कौनसी उसके अध्ययन की 
प्रमुख विधि है । 
६ १०. क्या निश्चयनय या परमार्थदृष्टि नेतिक अध्ययन की विधि है ? 


जैन आचारदर्शन मे शुद्ध निश्चयनय, अशुद्ध अनिश्चयनय और व्यवहारनय--ये 
तीन दृष्टिकोण मान्य है । इनमें से कौन सा दृष्टिकोण आचारदर्शन की अध्ययनविधि 
हो सकता है ? वस्तुत आचरण का सारा क्षेत्र ही व्यवहार का क्षेत्र है। निश्चय या 
पारमाथिक दृष्टि से तो सारी नैतिकता ही व्यावहारिक सकल्‍पना है। विशुद्ध 
पारमाथिक या निश्चयदृष्टि से बन्धन ओर मुक्ति भी व्यावहारिक सत्य ही ठहरते 
है, क्योकि बन्धन और मुक्ति दोनों ही पर्यायदृष्टि के विषय है। तन्‍्व ([ द्रव्य ) 
दृष्टि से तो आत्मा शुद्ध ही है। अत. आत्मा को बन्धन में मानकर उसकी 
मुक्ति के निरमित्त किया जानेवाला नेतिक आचरण भी व्यवहार के क्षेत्र मे ही 
सम्भव है । आचार्य कुन्दकुन्द ने स्पष्टरूप से कहा है कि जीव कर्म से बद्ध है, यह 
व्यवहारनय का वचन हे और जीव कर्म से अबद्ध है, यह शुद्ध निश्चयनय का कथन 
है। आत्मा का वन्धन और मुक्ति व्यवहारसत्य है, परमार्थदृष्टि से तो न बन्धन 
है और न मुक्ति है। आचार्य कहते है, “आत्मा का बन्धन और अबन्धन दोनो ही 
दृष्टिसापेक्ष है, नयपक्ष है, परमतत्त्व समयसार ( शुद्ध आत्मा ) 'क्षानिक्रांत' 
है ।" इस प्रकार जन दृष्टिकोण से समस्त नेतिक आचरण व्यवहार के क्षंत्र में 
आता है । आचायें कुन्दकुन्द कहते है कि ज्ञान, दर्शन और चारित्र का समग्र साधना- 
मार्ग व्यवहारनय का विषय है।* 


न केवल जैन परम्परा मे, वरन्‌ बौद्ध और वैदिक परम्पराओ में भी आचारदर्शन 
को व्यवहारदृष्टि का विषय माना गया है। बौद्ध विचारणा मे नागार्जुन का 


१, समयसार, १४१-१४२. 
२. वही, ७. 
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भी कथन है कि बुद्ध द्वारा प्रतिपादित चारों आयंसत्य लोकसंवृति या व्यवहार 
ही हैं ।' वैदिक परम्परा में आचायें गौडपाद ने भी परमतत्त्व को बन्धन और मुक्ति 
से निरपेक्ष माना है। उनके अनुसार तो जीव की सत्ता भी व्यावहारिक है। अतः 
उसका बन्धन और उसकी मुक्ति भी व्यावहारिक सत्य है ।'* 


पाश्चात्य परम्परा में कांट ने भी नैतिकता को व्यावहारिक बुद्धि का विषय 
बताया है। काट ने आचारदर्शन पर जो ग्रन्थ लिखा, उसका नाम ही “व्यावहारिक 
बुद्धि की मीम[सा' है । इस प्रशार न केवल जैन, बौद्ध और वैदिक परम्पराओं में; 
अपितु पाश्चात्य आचारदर्शन के प्रबुद्ध विचारक काट के अनुसार भी नंतिकता 
व्यवहारदुप्टि का विपय है । 


यद्यपि यह रात्य है कि समग्र नैतिक आचरण व्यवहारनय के क्षेत्र में ही आता 
है, तथापि जैन, बौद्ध नौर वैदिक परम्पराओं में स्वीकृत नेतिक जीवन का साध्य 
निश्चयनय या परमार्थद्प्टि का ही विषय है। अत: केवल यह मानना कि नैतिकता 
के क्षेत्र में व्यवहारद्‌ष्टि ही एकमात्र अध्ययनविधि हो सकती है, एकांगी धारणा 
ही होगी । नेतिक साध्य स्वलक्षण या स्वभावदशा का सूचक है और इस रूप में वह 
द्रव्यदृष्टि, निश्चयनय या परमार्थदृप्टि का ही विषय है | इस प्रकार आचारदर्शन के 
क्षेत्र मे निश्चय ओर व्यवहार दोनों ही दृष्टिकोण अपेक्षित है। उसमें निश्चयदृष्टि 
का विपय नैतिक साध्य या आदर्श है और व्यवहारदृष्टि का विषय नेतिक आचरण 
या कर्म है। फिर भी हमें यह स्मरण रखना चाहिए कि आचारदर्शन के क्षेत्र में 
निश्चयनय का अथ तत्त्वज्ञान के क्षेत्र में प्रयुक्त निश्वयनय से कुछ भिन्न है। 


$ ११. तत्त्वज्ञान के क्षेत्र में नश्वियनय और व्यवहारनय का अर्थ 


तत्त्वज्ञान के क्षेत्र मे निश्चयदृष्टि सत्‌ के उस स्वरूप का प्रतिपादन करती है 
जो सत्‌ की त्रिकाल्यवाधित स्वभावदशा, उसका मूलस्वरूप और स्वलक्षण है, जो 
पर्याय या परिवतनों मे भी सत्ता के सार के रूप में बना रहता है। 'निश्चयदृष्टि 
अभदगार्मी सत्ता के शुद्धस्वरूप या स्वभावदशा की सूचक एवं बाह्य-निरपेक्ष परि- 
णाम की व्याख्या करती है ।'३ 


तत्त्वज्ञान के क्षेत्र में व्यवहारदृष्टि सत्ता के उस पक्ष का प्रतिपादन करती है 
जिस रूप मे वह प्रतीत होती है । व्यवहारदृष्टि भेदगामी है और सत्‌ के आगन्तुक 
लक्षणों या विभावदशा की मृचक है । सत्‌ के परिवर्तनशील पक्ष का प्रस्तुतीकरण 
व्यवहारनय का विपय है । व्यवहारनय देश और काल सापेक्ष है। व्यवहारदृष्टि के 
अनुसार आत्मा जन्म भी लता है और मरता भी है, वह बन्ध्न में भी आता है 
और मुक्त भी होता है । 
१. माध्यमिक कारिका, ८।५-६; बौद्धदशेनमी मांसा, १० २८८, 
२. देखिए-ब्रट्सृत्र शांकरभाष्य अध्यास विवेचना-भामतीटीका सहित. 
रै. अभिधानराजेन्द्रकोश, खण्ड ४, पृ० २०५६. 


४० जन, बौद्ध तथा गीता के आचारद्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


६ १२. तत्त्वज्ञान और आचारदर्शन के क्षेत्र में व्यवहारनय 
और निश्चयनय का अन्तर 


जैन परम्परा में व्यवहार और निश्चय नामक दो नयों या दृष्टियों का प्रति- 
पादन किया गया है। वे तत्त्वज्ञान और आचारदश्शन दोनों क्षेत्रों पर लागू होती हैं, 
फिर भी आचारदर्शन और तत्त्वज्ञान के क्षेत्र में निश्चयदृष्टि और व्यवहारदृष्टि 
का प्रतिपादन भिन्न-भिन्न अर्थों में हुआ है। पं० सुखलालजी इस अन्तर को स्पष्ट 
करते हुए लिखते हैं कि जैन परम्परा में जो निश्चय और व्यवहार रूप से दो 
दृष्टियाँ मानी गयी हैं, वे तत्त्वज्ञान और आचार दोनों क्षेत्रों में लागू की गयी हैं ।" 
इतर सभी भारतीय दर्शनों की तरह जैन दर्शन में भी तत्त्वज्ञान और आचार, दोनों 
का समावेश है। निश्चयनय और व्यवहारनय का प्रयोग तत्त्वहज्ञान और आचार 
दोनों में होता है, लेकिन सामान्यतः शास्त्राभ्यासी इस अन्तर को “जान नहीं पाता । 
तात्त्विक निश्चयदृष्टि और आचारविपयक निश्चयदृष्टि, दोनों एक नहीं हैं। यही 
बात उभयविषयक व्यवहारदृष्टि की है। निश्चयनय और व्यवहारनय ये दो शब्द 
भले ही समान हों, पर तत्त्वज्ञान और आचार के क्षेत्र में भिन्न-भिन्न अभिप्राय रखते 
हैं भौर विभिन्न परिणामों पर पहुँचाते हैं । 


आचारगामी निश्चयदृष्टि या व्यवहारदृष्टि मुख्यतया मोक्षपुरुषार्थ की दृष्टि 
से विचार करती है, जबकि तत्त्वनिरूपक निश्चय और व्यवहार दृष्टि केवल जगत्‌ 
के स्वरूप का विचार करती है। संक्षप में तत्त्वनिरुपण की दृष्टि से 'क्या है' यह 
महत्त्वपूर्ण है और आचारनिरूपण में 'क्या होना चाहिए' यह महत्त्वपूर्ण है । 
वस्तुतः तत्त्वशान की विधायक ( 080४७ ) एवं व्याख्यात्मक प्रकृति और आचर्घ्य 
दर्शन की नियामक ( र०777४४ए०८ ) एव आदशमूलक प्रकृति ही इनमें यह अन्तर 
बना देती है। तत्त्वज्ञान के क्षेत्र में निश्चयदृष्टि यह बताती है कि सत्ता का मूल 
स्वरूप क्या है और व्यवहा रदृष्टि यह बताती है कि सत्ता किस रूप में प्रतीत हो 
रही है, उसका इन्द्रियग्राह्य ( स्थल ) स्वरूप क्‍या है ? और आचारदर्शन के क्षेत्र 
में निश्चयद्‌ प्टि कर्ता के प्रयोजन अथवा कर्म की आदर्शोन्मुखता के आधार पर उसकी 
शुभाशुभता का मूल्यांकन करती है। निश्चयनय में आचार का बाह्य पक्ष महत्त्वपूर्ण 
नहीं होता, वरन्‌ उसका आन्तरिक पक्ष ही महत्त्वपूर्ण होता है। इसके विपरीत 
आचार के क्षेत्र में व्यवहारदृष्टि के अनुसार आचरण के बाह्य पक्ष पर अधिक 
विचार किया जाता है । 

दूसरा महत्त्वपूर्ण अन्तर यह है कि तत्त्वज्ञान के क्षेत्र में निश्चयदृष्टिसम्मत 
तत्त्वों के स्वरूप का साधारण जिज्ञासुजन कभी भी साक्षात्‌ नहीं कर पाते। हम 
तत्त्व का साक्षात्कार करनेवाले अनुभवी व्यक्ति के कथन पर श्रद्धा रखकर ही वसा 
स्वरूप मानते हैं। लेकिन आचार के बारे में ऐसी बात नहीं है। कोई जागरूक 


१, दशेन सर चिन्तन, खण्ड २, पृ० ५००. 
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साधक अपनी आतन्तरिक सत्‌-असत्‌ वृत्तियो का व उनकी तीब्रता और मन्दता के 
तारतम्य का सीधा साक्षात्‌ कर सकता है। सक्षेप मे नैश्वयिक आचार का साक्षा- 
त्कार व्यक्ति के लिए सम्भव है, जबकि नैश्चयिक तत्त्व का साक्षात्कार प्रत्येक व्यक्ति 
के लिए सम्भव नहीं है। अपनी सत्‌ एवं असत्‌ आन्तरिक वृत्तियों का हमे सीधा 
साक्षात्कार होता है। वे हमारी आन्तरिक अनुभूति के विषय ह्‌ । तत्त्व के निश्चय- 
स्वरूप का सीधा प्रत्यक्षीकरण सम्भव नही होता, वह तो मात्र बुद्धि की खोज है। 
तत्त्वज्ञान के क्षेत्र में पर्यायों से भिन्न शुद्धतत्त्व की उपलब्धि साधारण रूप मे 
सम्भव नही होती. जबकि आचार के क्षेत्र मे आचरण से भिन्न आन्तरिक वृतियों 
का अनुभव होता है । 

तन्चज्ञान के क्षेत्र में निश्चयदृष्टि आत्मा के बन्धन, मुक्ति, कर्तृत्व, भोकतृत्व, 
आदि प्रत्ययों को महत्त्व नही देती | वे उसके लिए गाण ह। क्योंकि वे आत्मा फी 
पर्यायदशा को ही मृचित करते ह। आचारलक्षी निश्चयदृष्टि में ता बन्धन ओर 
मुक्ति या आत्मा का कर्तृत्व एवं भाकतृत्व ऐसा मालिक वारणाएं है जिन्हें वह 
स्वीकार फरक ही आगे बढती है । यही कारण ह कि आचार्य बुन्दवुन्द ने निश्चय- 
नय में दो भद स्वीकार किय । आचार्य कुन्दकुन्द तत्त्वनान के क्षेत मे प्रयुक्त होने 
वाली निश्चयनय ( परमार्थद॒प्टि ) का शुद्धनिश्चपचनय कहते ह ऑर आचारलक्षी 
निश्चयदृष्टि को अशुद्धनिश्चयनय वहते है । कुछ आचार्यो ने निश्चयनय के द्रव्य,- 
थिक निश्चयनय आर पर्यायाथिक निश्चयनय ऐसे दा विभाग किये हं। बोढ़ों के 
स्वतन्त्र माध्यमिक सम्प्रदाय म भी परमाथथ के दा विभाग किये गये ह-- 'पयाय- 
परमार्थ आर अधर्यायपरमार्थ |! तुलनात्गक दृष्टि से हम देखते ८ कि अपयाय- 
परमाथ को सवप्रपचर्वाजत कहा गया है जा जैनदर्शन के शुद्धनिश्चपनय का ही 
समानार्थक है ओर पर्यायपरमार्थ अशुद्धनिश्चयनथ या पर्याप्राथिक निश्चयनय का 
समानाथंक ह॑ । 
$ १३. द्र॒व्याथिक और पर्यायाथिक नयों की दृष्टि से नेतिकता का विचार 


इसी तथ्य देश जैन विचारणा के अनुसार एक दृसर प्रकार से प्रस्तुत किया जा 
सकता हं। जैनागमों में द्रव्याथिक आर पर्यायाथिक ऐसे दो दृष्टिकोण या नय 
स्वीकार किये गये है। जन द्शन जड आर चेतन, उभय परमतत्त्वो की दृष्टि से नित्य- 
परिणामवाद मानता है। साख्यदर्शन केवल प्रक्ृतिपरिणामवाद मानता है। गीता 
में भी प्रकृतिपरिणामवाद माना गया है । सत्‌ का एक पक्ष वह ह॑ जिसमे वह प्रति 
क्षण बदलता रहता है, जबकि दूसरा पक्ष वह है जो इन परिवतेनों के पीछे है । 
लेकिन नैतिकता की समग्र विवेचना तो सत्‌ के इस परिवर्तनशील पक्ष के लिए है । 
नेतिकता एक गत्यात्मकता है, एक प्रक्रिया हे, एक होना है ( 8-००7४४ ), जो 
परिवतन की दशा मे ही सम्भव है। उस अपरिवतंनीय पक्ष की दृष्टि से जो मात्र 


१. मध्यमार्थसंग्रह, उद्धृत--दी सेण्ट्रल फिलासफी आफ बुद्धिज्म, १० २४८. 
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सत्ता ( 8०४7९ ) है, कोई नेतिक विचारणा सम्भव ही नहीं । जैन विचारणा भी 
नही कहती कि हमारा नैतिक आदर्श परिवरततंनशीलता ( 8०००7प४्ट ) से अपरि- 
वर्तनशीलता ( /१०॥७०८०7०४४९४ ) की अवस्था को प्राप्त करना है। क्‍योंकि सत्‌ 
यदि उत्पाद, व्यय और ध्रौव्य गुणयुक्त है, तो फिर मोक्ष-अवस्था में यह भी सम्भव 
नही है। जैन विचारणा मोक्षावस्था में भी मात्र ज्ञानदृष्टि से आत्मा का परिणामी- 
पन स्वीकार करती है। जैन विचारणा के अनुसार पर्याय ( (००९४ ) दो प्रकार 
के होते हैं--एक स्वभावपर्याय ( घछक्राठ2.०ा0०प३ ढदापाए28 ) और दूसरा विभाव- 
पर्याय या विरूप-परिवर्तन ( स्र९/७०8०70५४ ८४०ए९०४ )। जैन नैतिकता का 
आदर्श मात्र आत्मा को विभावपर्याय दी अवस्था से स्वभावपर्याय अवस्था में 
लाना है । 


इस प्रकार जैन नतिकता सत्‌ के द्रव्याथिक पक्ष को अपने विवेचन का विषय 
न बनाकर सत्‌ के पर्यायाथिक पक्ष को ही विवेचन का विषय बनाती है, जिसमें 
स्वभाव पर्यायावस्था को प्राप्त करना ही उसका नंतिक आदर्श है। 'स्वभावपर्याय 
तत्त्व के निजगुणों के कारण होती है एवं अन्य तत्त्वों से निरपेक्ष होती है ।'" इसके 
विपरीत अन्य तत्त्व से सापेक्ष विभावपर्याय होती है। अत: नैतिकता के प्रत्यय की 
दृष्टि से आत्मा का स्वभावदशा में रहना नैतिकता का निरपेक्ष स्वरूप है। इसी को 
आचारलक्षी निश्चयनय कहा जा सकता है, क्योंकि जैन दृष्टि से सारे नैतिक 
आचरण का सार या साध्य यही है जिसे किसी अन्य का साधन नहीं माना जा 
सकता । यही स्वलक्ष्य मूल्य ( 72/0 7 405०॥ ) है, शेष सारा आचरण इसी के लिए 
है, अत: साधनरूप है, सापेक्ष है और इस कारण मात्र व्यावहारिक है। 


$ १४. आचारदर्शन के क्षेत्र में निश्वयदृष्टि और व्यवहारदृष्टि का अर्थ 
निश्चयनय का अर्थ 


जैन आचारदर्शन का नैतिक आदर्श मोक्ष है। अतणव जो आचार सीधे रूप में 
मोक्षलक्षी है, वह निश्चय-आचार है। आचरण का वह पक्ष जिसका सीधा सम्बन्ध 
बन्धन और मुक्ति से है, निश्चय-आचार है। वस्तुतः बन्धन और मुक्ति का सीधा 
कारण आचरण का वाहय स्वरूप नहीं होता, वरन्‌ व्यक्ति की आन्तरिक मनो- 
वृत्तियाँ ही होती है। अतः वे आन्तरिक मनोवृत्तियाँ जो बन्धन और मुक्ति का 
सीधा कारण बनती हैं, आचारदर्शन के क्षेत्र में निश्चयनय ( परमार्थदृष्टि ) के 
सीमाक्षेत्र में आती है। राग, द्वेघ और मोह की त्रिपुटी का सम्बन्ध निश्चय- 
आचार से है। 'नंतिक निर्णयोंकी वह दृष्टि जो बाह्य-आचरण या क्रिया- 
कलापों से निरपेक्ष मात्र कर्ता के प्रयोजन को लक्ष्य में रखकर शुभाशुभता 
का विचार करती है, निश्चयदृष्टि है।'* आचारदशंन के क्षेत्र में भी निश्चय 


१, नियमसार, २८. 
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आचार सदंव एक#प ही होता है। निश्चयदृष्टि से जो शुभ है वह सदैव शुभ है 
और जो अशुभ है वह सदंव अशुभ है। देश, काल एवं वैयक्तिक दृष्टि से भी उसमें 
अन्तर नहीं आता । वैचारिक या मनोजन्य अध्यवसायों का शुभत्व और अशुभत्व 
देशकालगत भेदों से नहीं बदलता, उसमें अपवाद के लिए कोई गुजाइश नही । 
व्यावहारिक नैतिकता में या आचरण के बाह्य भेदों मे भी उसकी एकरूपता बनी 
रह सकती है। पं० सुखलालजी के शब्दों में, “निश्चय-आचार की (एक ही ) 
भूमिका पर वर्तमान एक ही व्यक्ति अनेकविध व्यावहारिक आचारो मे से गुजरता 
है ।' इतना ही नही, इसके विपरीत आचरण वी बाह्य एकरूपता मे भी निश्चय- 
दृष्टि से आचार की भिन्नता हो सकती है। वस्तुतः आचारदर्शन के क्षेत्र मे निश्चय- 
आचार वह केन्द्र है, जिसके आधार से व्यावहारिक आचार के वृत्त बनते है। जिस 
प्रकार एक केन्द्र से खीचे गये अनेक वृत्त भिन्न-भिन्न प्रतीत होते हुए भी अपने केन्द्र 
की दृष्टि से एक ही माने जाते है, उनमे परिधिगत विभिन्नता होते हुए भी केन्द्रगत 
एकता होती है । जैन दृष्टि के अनुसार, “निश्चय-आचार समग्र बाह्य आचरण का 
केन्द्र होता है ।* बाह्य आचरण का णशुभत्व और अशुभत्व इसी आभ्यन्तरिक केन्द्र 
पर निर्भर है। शुद्धनिश्चय जो कि तत्त्वमीमासा की एक विधि है, जब नैतिकता 
के क्षेत्र मे प्रयुक्त की जाती हे, तो वह दो बातें प्रस्तुत करती है-- 

१ नैतिक आदर्श या साध्य का शुद्ध स्वरूप । 

२. नैतिक साध्य का न॑तिक साधना से >भेद । 

नैतिक साध्य वह स्थिति है जहाँ पहुँचने पर नैतिकता समाप्त हो जाती है, 
क्योंकि उसके आगे कुछ प्राप्तव्य नही है, कुछ चाहना नहीं हे और इसलिए कोई 
नैतिकता नही है। क्योंकि नैतिकता के लिए चाहिए! था “आदर्शश आवश्यक है, अत: 
नैतिक साध्य उस स्थान पर स्थित है जहाँ तच्वमीमासा और आचारदर्शन मिलते 
है । अत. नतिक साध्य की व्याख्या विशुद्ध पारमाथिक दृष्टि से ही सम्भव है। दूसरी 
ओर नैतिक खाध्य पूर्णता की वह स्थिति है कि जब हम उस साध्य की भूमिका पर 
स्थित होकर विचार करते है तो वहाँ साध्य, साधक और साधनापथ का अभेद हो 
जाता हे । क्योंकि जब आदर्श उपलब्ध हो जाता है, तब आदर्श आदर्श नही रह जाता 
और साधक साधक नही रह जाता, न साधनापथ साधनापथ ही रह जाता है। नैतिक 
पूर्णता की अवस्था में साधक, साध्य ओर साधनापथ का विभद टिक नही पाता । 
यदि साधक है तो उसका साध्य होगा और यदि साध्य है तो फिर नैतिक पृर्णता 
कैसी ? साध्य, साधक और साधना सापेक्ष पद है। यदि एक है तो दूसरा है । साध्य के 
अभाव में न साधक साधक होता है और न साधनापथ साधनापथ । उस अवस्था मे तो 
मात्र विशुद्ध सत्ता है। यदि पूर्वावस्था की दृष्टि से उपचाग्रूप में कहना ही हो तो 
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कह सकते हैं कि उस दृष्टि से साध्य भी आत्मा है, साथक भी आत्मा है और ज्ञान, 
दर्शन, चारित्ररूप साधनामार्ग भी आत्मा है। तीसरे, आचरण का दिखाई देनेवाला 
बाह्य रूप उसके लिए महत्त्वपूर्ण नहीं होता । आचरण के विधि-विधानों से पारमा- 
थिक या निश्चय-आचार का कोई सम्बन्ध नहीं है। उसका सम्बन्ध तो मात्र कर्ता 
की आन्तरिक अवस्थाओं से होता है । 

संक्षेप में नेतिकता की निश्चयदृष्टि का सम्बन्ध वैयक्तिक नैतिकता से है। 
वह नेतिक मूल्याकन के लिए इस बात का विचार नही करती है कि कर्म का 
समाज पर क्या परिणाम हुआ । वह नेतिक मूल्यों का अंकन सामाजिक दृष्टि से 
नही, वरन्‌ वैयक्तिक एवं आध्यात्मिक दृष्टि सं करती है। वह समाज-सापेक्ष न 
होकर व्यक्ति-सापेक्ष होती है। आचार्य अमृतचन्द्र समयसारटीका मे इसी बात को 
स्पप्ट करते है कि निश्चयनय आत्माश्रचित है और व्यवहारनय पराश्ित ( समाज 
सापेक्ष ) है।" जैन विचारणा के अनुसार व्यक्ति की आन्तरिक वासनाओं का 
सम्बन्ध 'नैश्वयिक नैतिकता से है । व्यक्ति में वासनाओं एवं तृष्णा की जग्नि जिस 
मात्रा में शान्त होती है, उसी मात्रा मे वह निश्चय-आचार की दृष्टि से विकास की 
दिशा में बढा हुआ माना जाता है। नैश्चयिक नैतिकता क्रिया या आचरण की 
अवस्था नही, बरन्‌ अनुभूति या साक्षात्कार की अवस्था है। इसमें शुभाशुभत्व का 
माप इस आधार पर नही होता कि व्यक्ति क्या करता है, वरन्‌ इस आधार पर 
होता है कि वह अपने स्वस्वरूप को कहाँ तक पहचान पाया है और कहाँ तक उसके 
निकट हो पाया है। आत्मोपलब्धि या परमार्थ का साक्षात्कार ही नैतिक जीवन 
का परमादर्श है और इस आदर्श के सन्दर्भ में आन्तरिक वृत्तियों का आकलन 
करना ही पारमाथिक या नेश्चयिक नैतिकता का प्रमुख कार्य है। व्यक्ति के आन्तरिक 
विचलन और भआनन्‍्तरिक समत्व का आकलन निश्चयदृ प्टि का क्षेत्र हे । निश्चय- 
दृष्टि नतिक आचरण का मूल्याकन उसके आन्तरिफ पक्ष, प्रयोजन एवं उसकी 
लक्ष्योन्मुबता के आधार पर करती है। वह नैतिकता के अध्ययन मे कर्म के 
संकल्पात्मक पक्ष को ही भधिक महत्त्व देती है। 

लेकिन नेतिकता मात्र संकल्प ही नही है। नैतिक जीवन के लिए सकल्प आव- 
श्यक है, परन्तु ऐसा संकल्प जिसमें क्रियान्वयन का प्रयास न हो तो वह सच्चा सकल्‍्प 
नही हाता है। इसी लिए यह माना गया कि नैतिक जीवन में सकल्प को मात्र संकल्प 
नही रहना चाहिए, वरन्‌ कार्यरूप में परिणत भी होना चाहिए और संकल्प की 
कार्यरूप परिणति हमारे सामने नैतिकता का दूसरा पक्ष प्रस्तुत करती है। मात्र संकल्प 
तो व्यक्ति तक सीमित रह सकता है, उसका समाज पर कोई प्रभाव नही पड़ता, वह 
समाज-निरपेक्ष हो सकता है। लेकिन जब संकल्प कार्य में परिणत किया जाता है, 
तब वह मात्र वैयक्तिक नही रहता, वरन्‌ सामाजिक बन जाता है। अतः नैतिकता 


१, समयसारटीका, २७२. 


भारतोय आचारदर्शन में ज्ञान की विधाएं भू 


का विचार केवल निश्चयदृष्टि से ही नहीं किया जा सकता । ऐसा मूल्यांकन आंशिक 
एवं अपूर्ण ही होगा । नैतिकता के समुचित मूल्यांकन के लिए नैतिकता के बाह्य 
सामाजिक पक्ष पर भी विचार करना जरूरी है, लेकिन यह सीमा-क्षेत्र आचारलक्षी 
निश्चयदृष्टि का नहीं, व्यवहा रदृष्टि का है । 
आचार के क्षेत्र में व्यवहार दृष्टि 

नैतिकता के क्षेत्र में व्यवहारदृष्टि आचरण के बाह्य ( समाजसापेक्ष ) पक्ष पर 
बल देती है। उसमें आचरण की एकरूपता नही, वरन्‌ विविधता होती है। पं० 
सुखलालजी के शब्दों में, “व्यावहा रिक आचार ऐसा एकरूप नही ( है )। निश्चय- 
आचार की भूमिका से निप्पन्त ऐसे भिन्‍न-भिन्‍न देश-काल-जाति-स्वभाव-रुचि अदि 
के अनुसार कभी-कभी परस्परविरुद्ध दिखाई दनेवाले आचार व्यवहारिक आचार की 
कोटि में गिने जाते है ।”' व्यावहारिक आचार देश, काल एव व्यक्ति-सापेक्ष होता 
है । उसका स्वरूप परिवर्तनशील होता है। वह तो उन परिधियों के समान हैं जो 
समकेन्द्रक होते हुए भी देशकालरूपी त्रिज्या की विभिन्‍नता के कारण अरहूग-अरूग 
होती है । आचारदर्शन के दोत्र में व्यवहारदष्टि कर्ता के प्रयोजन को गौण कर कर्म- 
परिणामों पर लोकहित की दृष्टि से विचार करती है ।* देशकालगत आचरण 
के नियमों का बाह्य स्वरूप निश्चित करना व्यावहा रिक दृष्टि का कार्य है। वह देश, 
काल एवं वयक्तिक परिस्थितियों के आधार पर नैतिक आचरण के बाह्य स्वरूप का 
निर्धारण करती है ।? जहाँ तक आचरण के शुभत्व और अशुभत्व के मूल्यांकन का 
प्रश्न है, आचरण के आन्तरिक पक्ष या कर्ता के प्रयोजन के आधार पर उसके 
शुभत्व का मूल्यांकन नैतिकता की निश्चयदृष्टि करती है, जबकि आचरण के 
बाह्यपक्ष या परिणाम के आधार पर उसके शुभत्व का निर्णय नंतिकता की 
व्यवहारदृष्टि करती है। ज॑न विचारणा के अनुसार कर्मो के इस द्विविध मूल्यांकन 
में ही उसका समग्र मूल्यांकन सम्भव होता है। वद्यपि यह सम्भव है कि कोई कर्म 
निश्चयदृष्टि से शुभ या नैतिक होते हुए भी व्यावहारदृष्टि से अशुद्ध या अनंतिक 
हो सकता है | उदाहरणार्थ, मुनि का वह व्यवहार जो शुद्ध मनोभाव और आगमिक 
आज्ञाओं के अनुकूल होते हुए भी यदि लछोकनिन्दा या लोकघृणा का कारण है, तो 
वह निश्चयदृष्टि से शुद्ध होते हुए भी व्यवहारद॒प्टि से अशुद्ध ही माना जायेगा। 
इसी प्रकार, कोई कर्म व्यवहारदृष्टि से शुद्ध या नैतिक प्रतीत होते हुए भी निश्चय- 
टृप्टि से अशुद्ध या अनेतिक हो सकता है; जैसे, फलाकांक्षा से किया हुआ तप 
अथवा यश-प्रतिप्ठा की इच्छा से किया हुआ परोपकार | भारतीय आचारदशेन इस 
तथ्य को स्वीकार करता है कि नेतिक आचरण में मात्र कर्ता का विशुद्ध प्रयोजन ही 
पर्याप्त नहीं है, उसमें लोकव्यवहार की दृष्टि भी आवश्यक है । 


१. दर्शन और चिन्तन, भाग २, पृ० ४९९. 
२. अभिधानराजेन्द्रकोश, खण्ड ४, पृ० २०५६. 
३, वही, ९०७. 


४६ जन, बोद्ध तथा गीता के आचार दशंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


व्यावहारिक नेतिकता का सम्बन्ध आचरण के उन सामाजिक नियमों एवं 
विधि-विधानों से है जिनका समांज की इकाई के रूप में व्यक्ति के द्वारा पालन 
किया जाना चाहिए। समाजदृधष्टि ही व्यावहारिक नेतिकता में शुभाशुभत्व का 
आधार है। व्यावहारिक नैतिकता कहती है कि कार्य चाहे कर्ता के प्रयोजन की 
दृष्टि से शुद्ध हो, लेकिन यदि वह लोकविरुद्ध है तो उसका आचरण नहीं करना 
चाहिए ( यद्यपि शुद्ध तदपि लोकविरुद्ध न समाचरेत्‌ )। वस्तुतः नैतिकता की 
व्यवहारदृष्टि आचरण को सामाजिक सन्दर्भ में परखती है। यह आचरण के शुभा- 
शुभत्व के मापन की समाज-सापेक्ष पद्धति है, जो व्यक्ति के सम्मुख सामाजिक 
नैतिकता को प्रस्तुत करती है। सामाजिक नंतिकता का पालन वैयक्तिक साधना की 
दृष्टि से इतना महत्त्वपूर्ण नहीं है, जितना समाजव्यवस्था या संघव्यवस्था की दृष्टि 
से । यही कारण है कि वैयक्तिक साधना की परिपूर्णता के पश्चात्‌ भी जन, बौद्ध 
और गीता के आचारदर्शन समानरूप से इसके परिपालन को आवश्यक मानते हैं । 

आचरण के समग्र विधि-विधान एवं विविधताएँ व्यावहारिक नैतिकता के 
विषय हैं । व्यावहा रिक नेतिकता क्रिया है। अत: आचरण कंसे करना चाहिए, इसका 
निर्धारण व्यावहा रिक नेतिकता का विषय है। गहस्थ एवं संन्‍्यास-जीवन के सारे 
विधि-विधान जो व्यक्ति और समाज एवं व्यक्ति और उसके परिवेश के मध्य सांग 
संतुलन को बनाये रखने के लिए प्रस्तुत किये जाते हैं, वे व्यावहारिक नैतिकता के 
क्षेत्र में आते हैं । व्यावहा रिक नैतिकता, नैतिकता की सापेक्षिक प्रणाली है। वह 
हमारे सामने सापेक्ष आचारविधि प्रस्तुत करती है । 
$ १५. नेतिकता के क्षेत्र में व्यवहारद्ष्टि के आधार 

नेश्चयिक नैतिकता एक निरपेक्ष तथ्य है, और व्यावहा रिक नैतिकता सापेक्ष 
है। व्यवहारदृष्टि से नैतिक आचरण देश, काल, वैयक्तिक स्वभाव, शक्ति और 
रुचि पर निर्भर करता है । इनकी भिन्नता के आधार पर व्यावहारिक आचार में 
भी भिन्नता सम्भव है । प्रश्न उपस्थित होता है कि इस बात का निश्चय कैसे किया 
जाय कि किस देश, काल एवं परिस्थिति में कसा आचरण उचित है। जैन 
विचारकों ने इस प्रश्न पर गम्भीरतापृ्वक विचार किया है। वे कहते हैं कि 
निश्चयदृष्टि से तो संकल्प ( अध्यवसाय ) की शुभता ही नतिकता का आधार है। 
लेकिन व्यवहार के क्षेत्र में एवं सामाजिक जीवन में आचरण का मुल्यांकन करने 
एवं आचरण के नियमों का निर्धारण करने के पाँच आधार माने गये हैं--- 
(१) आगम, (२) श्रुत, (३) आज्ञा, (४) धारणा और (५) जीत । इन्हीं पाँच 
आधारों पर व्यवहार के भी पाँच भेद होते हैं,' जो निम्नानुसार हैं-- 

१. आगम-व्यवहार--किस देश, काल एवं वंयक्तिक परिस्थिति में किस प्रकार 
का आचरण करना चाहिए, इसका निर्देश आगम ग्रन्थों में मिलता है। अत: आगमों 
में वणित नियमों के अनुसार आचरण करना आगम-व्यवहार है । 


१. स्थानांग २५; अभिधानराजेन्द्रकोश, खण्ड ६, १० ९०६. 


भारतोय आचारदश्शंन में ज्ञान की विधाएं ४७ 


२. श्रुत-व्यवह!र-- श्रुत का सामान्य अर्थ गणधरो के अतिरिक्त अन्य पूर्वाचार्यों 
के द्वारा प्रणीत राहित्य से है। जब किसी परिस्थितिविशेष मे आचरण के सम्बन्ध 
मे आगभो मे कोई स्पष्ट निर्देश न मिलता हो या आगम अनुपलरब्ध हो तो पूर्वाचार्यों 
के ग्रन्यो एव टीकाओ में वणित आचार के नियमों के आधार पर चरण करना 
श्रुत-व्यवहार है । कुछ भाचार्यो ने श्रुत का अर्थ अभिधारण या परम्परा भी किया 
है। अत: श्रुत-व्यवहार वा अर्थ यह भी हो सकता है कि पूर्वाचार्यो से जो कुछ सुन 
रखा हो अथवा प्राचीन समय में ऐसी विशेष परिस्थिति मे कैसा व्यवहार किया 
गया था उसके आधार पर आचरण करना । 


३. आाज्ञा-व्यपहार--किसी देश, काल एवं परिस्थिति के आधार पर उत्पन्न 
अवस्था-विशेष में किस प्रकार आचरण करना चाहिए, इसके सम्बन्ध मे आगमों एवं 
पूर्वाचार्यों के ग्रन्थो मे कोर्ई निर्देश उपलब्ध न हो तो ऐसी स्थिति मे वरिपष्ठजन, 
गुरुजन या देणकालविज्ञ विद्वान्‌ ( गीतार्थ ) की आज्ञा के अनुरूप आचरण करना 
आज्ञा-व्यवहार है । 


४ छारणा-व्यथद्वार---य दि परिस्थिति ऐसी हो कि जिसके सम्बन्ध मे आगम 
एव श्रुत ( साहित्य ) में कोई स्पष्ट निर्देश न हो और यह भी सम्भव न हो कि 
किसी दूरस्थ विज्ञ गुम्जन से कोई निर्देश प्राप्त किया जा सके तो कतंव्य का 
निश्चय <वविवेक एवं मान्यता के आधार पर करना धारणा-व्यवहार है । 


५ ज्ोत-प्यव; (7--यदि परिस्थिति ऐसी हो कि उर्ण्यक्त मे से कोई भी साधन 
सुलभ न हो तो लोक-परम्परा के आधार पर आचरण ऊरना जीत-व्यवहार है । 


६ १६. व्यवहार के पाँच आधारों की बंदिक परम्परा से तुलना 


वैदिक परम्परा में मन ने आचरण के निर्णय के चार आधार प्रम्तुत किये है । 
उन्होंने कहा है कि वेद ( ऋषियों का ज्ञान ), स्मृति ( धमंशास्त्र ), सदाचार और 
आत्मतुष्टि ये चार धर्म या नीति को जानने के उपाय है ।' जिस प्रकार जन परम्परा 
में आगमव्यवहार नीतिजान का सर्वाच्च उपाय है, उसी प्रकार भनु ने भी वेद को 
नीति दे ज्ञान का सर्वोच्च उपाय माना हे । जिस प्रकार जन परम्परा मे आगम के 
बाद श्रुत का स्थान है, उसी प्रकार वैदिक परम्परा में वेद के बाद स्मृति का स्थान 
है । वेद और स्मृति के बाद वैदिक परम्परा मे नीति के जानने का उपाय सदाचार 
बताया गया है। मनु ने स्वयं सदाचार की व्याख्या परम्परागत व्यवहार के 
रूप मे की है ।* इस रूप मे वह जीतव्यवहार से तुलनीय है । यदि हम श्रुत का अर्थ 
परम्परा करते है तों उस स्थिति मे उसकी तुलना श्रुतव्यवहार से भी की जा सकती 
है। मनु ने नीति के जानने का चौथा उपाय आत्मतुप्टि माना है। उसे किसी रूप 


१, मनुस्मृति, २।१२. 
२. वही, २१८. 


डद जन, बोद्ध तथा गीता के आचारद्शंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


में धारणा के समकक्ष मान सकते हैं। इस प्रकार वैदिक परम्परा के नीति के जानने 
के चारों उपाय किसी न किसी रूप में जैन परम्परा में भी स्वीकृत हैं । 


जन और वैदिक दोनों परम्पराओं में यह भी स्वीकार किया गया है कि इन 
उपायों में एक पूर्वापरत्व का क्रम भी है| जैन आचार्यों ने स्पष्ट रूप से यह निर्देश 
दिया है कि पूर्व में आचरण के हेतु निर्देश की उपलब्धि होते हुए निम्न के आधार 
पर आचरण करना अनंतिकता है ।" 


$ १७. आशक्षेप एवं समाधान 


जैन और वैदिक दोनों परम्पराओं में व्यावहारिक आचरण के लिए जो आधार 
माने गये हैं, उनमें मानवीय बुद्धि का आकलन नहीं किया गया है, ऐसा आशक्षेप 
किया जा सकता है। वेद, स्मृति, सदाचार या आगम, श्रृूत और आज्ञा आदि को 
अधिक महत्त्व देकर मानवीय बुद्धि को कम महत्त्व दिया गया है। लेकिन यह 
मान्यता भ्रान्त है । वस्तुत: जिस बुद्धि को निम्न स्थान दिया गया है वह वासनात्मक 
या राग-द्वष से ग्रसित बुद्धि ही है। सामान्य साधक जो वासनामय जीवन या राग- 
हेष से ऊपर नहीं उठ पाया, उसके विवेक के द्वारा किकतेंव्यमीमांसा में गलत 
निर्णय की सम्भावना बनी रहती है । बुद्धि की इस अपरिपक्व दशा में यदि स्वनिर्णय 
का अधिकार प्रदान कर दिया जाय तो यथार्थ कतंव्यपथ से च्युति की सम्भावना 
ही अधिक रहती है। यदि मूल शब्द 'धारणा' को देखें तो यह अथ और भी स्पष्ट 
हो जाता है। धारणा शब्द विवेकबुद्धि या निष्पक्षवुद्धि की अपेक्षा आग्रहबुद्धि का 
सूचक है और आगम्रहबुद्धि से स्वार्थपरायणता या रूढ़ता के भाव ही प्रबल होते हैं । 
अत: ऐसी आग्रहबुद्धि की किकतंव्यमीमांसा में अधिक उच्च स्थान नहीं दिया जा 
सकता । साथ ही यदि धारणा या स्वविवेक को अधिक महत्त्व दिया जायेगा तो 
नतिक प्रत्ययों की सामान्यता ( वस्तुनिष्ठता ) समाप्त हो जायेगी और नैतिकता के 
क्षेत्र में वेयक्तिकता का स्थान ही प्रमुख हो जायेगा। दूसरी ओर यदि हम देखें तो 
आज्ञा, श्रुत और आगम भी अबौड्धिक नहीं हैं, वरन्‌ उनमें क्रमश: बुद्धि की उज्ज्व- 
लता या निष्पक्षता ही बढ़ती जाती है। आज्ञा देने के योग्य जिस गीतार्थ का निर्देश 
जैनागमों में किया गया है, वह एक ओर देश, काल एवं परिस्थिति को यथार्थ 
रूप में समझता है, दूसरी ओर आगम ग्रन्थों का ममंज्ञ भी होता है। वस्तुतः वह 
आदर्श ( आगमिक आज्ञाएँ ) एवं यथार्थ ( वास्तविक परिस्थितियों ) के मध्य 
समन्वय कराता है। वह यथार्थ को दृष्टितत रखते हुए आदर्श को इस रूप में 
प्रस्तुत करता है कि उसे यथार्थ बनाया जा सके | गीतार्थ ( विज्ञ ) की आज्ञाएं 
नेतिक जीवन का एक ऐसा सत्य है कि आदर्श में सदेव यथार्थ बनने की क्षमता 
रहती है। सरल शब्दों में गीताथ की आज्ञाओं का पालन सदेव सम्भव है, क्‍योंकि 
वे देशकाल एवं व्यक्ति की परिस्थिति को ध्यान में रखकर दी जाती हैं। वीतराग 


१, अभिधानराजेन्द्रकोश, खण्ड ६, प० ९०७. 
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के द्वारा प्रणीत आगम निष्पक्षबुद्धिसम्पन्न आचार्यो के द्वारा प्रणीत श्रुत और देश- 
कालविज्ञ गीतार्थ की आज्ञाएँ सामान्य व्यक्ति की बौद्धिकता की भपेक्षा सत्व ही 
उच्च विवेक से सम्पन्न है । अतः उनको महत्त्व देने मे मानवीय बुद्धि की अवहेलना 
बिलकुल नही है । 


९ १८. निश्चयदृष्टिसम्मत आचार को एकरूपता 


भारतीय आचारदर्शनो मे तत्त्वमीमासीय निश्चयदृष्टि, आचारलक्षी निश्चय- 
दृष्टि ओर व्यवहारदृष्टि मे एकरूपता निहित है। तत्त्वमीमासामूलछक निश्चयदृष्टि 
से प्रतिपादित सत्ता के स्वरूप और व्यवहारदृप्टि से प्रतिपादित भाचार के नियमों मे 
भिन्नता होते हुए भी आचारलक्षी निश्चयदृष्टि के द्वारा प्रतिपादित नेतिक दर्शन मे 
एकरूपता दिखाई देतो हे । तत्त्वमीमासामूलक निग्चयद॒प्टि की अपेक्षा आचारलक्षी 
निश्चय दृष्टि की यह विशेषता है कि जहा तत्त्वज्ञान के क्षेत्र मे निश्चयदृष्टि द्वारा 
प्रतिपादित सत्ता का स्वरूप विभिन्न दर्शनों में भिन्न-भिन्न है, वहाँ आचारलक्षी 
निश्चयद्ष्टि से प्रतिपादित पारमाथिक नैतिकता ( निश्चय-बाचार ) सभी 
माक्षकक्षी दर्शों मे एकरूप हे। आचरण के नियमो का बाह्य रूप भिन्न-भिन्न 
होने पर भी उनका आन्तरिक पक्ष तथा लक्ष्य सभी दर्शनो मे समान है। सभी 
मोक्षलक्षी दर्शनो में नैतिक आदर्श (मोक्ष का स्वरूप) तत्त्वदृष्टि से भिन्न होते हुए भी 
लक्ष्य की दृष्टि से एक ही हे ओर इसी एकरूपता के कारण आचार का नैश्चयिक 
स्वरूप भी एक ही हैं। प० सुखलालजी का कथन ह कि यद्यपि जैनेतर सभी दर्शनों 
में निश्चयद् प्टिगम्मत तत्त्वनिन्पण एक नहीं ह॑तथापि सभी मोक्षलक्षी दर्शनों मे 
निश्चय 7 प्टिसम्मत आचार व चारित एक ही है, भले ही परिभाषा या वर्गीकरण 
भिन्न-भिन्न हो ।" जैन, बांद्ध ऑर गीता के आचारदर्शन भी मोक्षरक्षी दर्शन है 
और उमी के आधार पर नेंतिक आचरण का मूल्याकन करते है । अत नैश्चयिक 
आचार की दृष्टि से उनमे बहुत अधिक साम्यता पायी जाती है । 


6 १९ निश्चय और व्यवहारदृष्टि का मुल्यांकन 

यह प्रश्न उठाया जा सकता है कि नैश्चयिक आचार या नैतिकता के आन्तरिक 
स्वरूप और व्यावहारिक आचार या नैतिक्ता के बाह्य स्व«ूप मे आचारदर्शन की 
दृष्टि से कौन अधिक मूल्यवान है ? 

जैन दर्शन की 'प्टि में इस प्रश्न का उत्तर यह है कि यद्यपि साधक की 
वैयक्तिक दृष्टि से नैतिकता का आन्तरिक पहलू या नैश्वयिक आचार महत्त्वपूर्ण है, 
लेकिन सामाजिक दृष्टि से आचरण के बाह्य पक्ष या व्यावहारिक नैतिकता की 


अवहेलना नही की जा सकती। जैन नैतिक दर्शन यह मानकर चलता है कि यथार्थ 
नैतिक जीवन मे निश्चय-आचार और व्यावहारिक आचार मे एकरूपता होती है । 


१. दशशन और चिन्तन, भाग २, ए० ४९८. 


५० जन, बौद्ध तथा गीता के आचारदशंनों का ट्लनात्म्क अध्ययन 


आचरण के आन्तरिक एवं बाह्य पक्षों में कोई अन्तर नही होता । विशुद्ध मनोभावों की 
अवस्था मे अनेतिक आचरण सम्भव ही नही होता । इतना ही नही, जैन आचारदश्शन 
के श्रनुसार नैतिक पूर्णता की प्राप्ति के पाश्चात्‌ भी व्यक्ति को नैतिकता के बाह्य 
नियमों एवं विधि-विधानों का पालन यथावत करते रहना चाहिए। आवश्यक- 
निर्यक्ति एवं आत्मसिद्धिशास्त्र में कहा गया है कि यदि शिष्य नैतिक पूर्णता को 
प्राप्त कर लेता है और आचार्य उस पूर्णता को प्राप्त न कर पाया हो, तो भी संघ 
की मर्यादा के लिए शिष्य को गुरुकी यथावत सेवा करनी चाहिए ।? इस प्रकार 
जैन आचारदर्शन यह स्पष्ट कर देता है कि आन्तरिक दृष्टि से नैतिक पूर्णता को 
प्रापकर लेने पर भी बाह्य (समाजसापेक्ष ) नैतिक नियमों का परिपालन आवश्यक 
है। इस प्रकार वह निश्चयदृप्टि पर बल देते हुए भी व्यवहार का लोप स्वीकार 
नही करता ! इतना ही नही, वह यह भी कहता है कि परमा्थ की उपलब्धि हो 
जाने पर भी व्यवहा रधमं, सघ-मर्यादाओं एवं सामाजिक नैतिक नियमों का परि- 
पालन आवश्यक है । 


गीता और बौद्ध आचा रदर्शन भी वेयक्तिक (प्टि से आचरण के आन्तरिक पक्ष 
पर यथेष्ट बल देते हुए भी लोकव्यवहार का भाचरण आवश्यक मानते है। गीता 
स्पप्ट रूप से कहती है कि “जिस प्रकार सामान्य जन लोकव्यवहार का आचरण 
करता है, विद्वान भी अनासक्त होकर उसी प्रकार लोकव्यवहार का आचरण करता 
रहे ।* गीता में प्रतिपा दित स्वधर्म, वणंधर्म और लोकसग्रह के सिद्धान्त इसी का सम- 
थेन करते है। बौद्ध आचा रदर्शन में भी यह माना गया है कि अहँतावस्था को प्राप्त 
कर लेने पर भी संघीय जीवन के बाह्य नियमों का यथावत पालन करते रहना 
चाहिए ।3 इस प्रकार जन, बौद्ध और गीता के आचारदर्शनों में नैतिक जीवन के 
आन्तरिक स्वरूप या निश्चय-आचार पर वेयक्तिक दृष्टि से पर्याप्त महत्त्व देते हुए 
भी व्यावहारिक दृष्टि से आचरण के बाह्य पक्षों को उपेक्षणीय नही माना गया है । 
वैयक्तिक दृष्टि से आचरण का आन्तरिक पक्ष महत्त्वपूर्ण है, लेकिन सामाजिक दृष्टि से 
आचरण का बाह्य पक्ष भी भहत्त्वपूर्ण है। सामान्यतया दोनों में कोई तुलना भी नहीं 
की जा सकती, क्योंकि निश्चयलक्षी आचार का महत्त्व व्यक्तिगत और समाजगत 
ऐसे दो आधारों पर है । दोनों में से किसी एक को छोड़ा भी नही जा सकता, क्योंकि 
व्यक्ति अपने आपमें व्यक्ति और समाज दोनों ही है। जैन दृष्टि के अनुसार न॑ति- 
कता के नैश्वयिक और व्यावहारिक पहलुओं की सबलता अपने-अपने स्थान में है । 
इसलिए दोनों का पालन अपेक्षित है । इसी तथ्य को स्पष्ट करते हुए महात्मा गांधी 
के आध्यात्मिक गुरुतुल्य सत्पुरुष श्री राजचन्दभाई लिखते हैं कि--- 


१, (अ) आत्मसिद्धिशाज, १९. (ब) आवश्यकनियुक्तिभाष्य, १२३. 
२. गीता, ३॥२५. 
३. विनयपिटक, चूलवग्ग, पृ० ४-५. 
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लह्यु स्वरूप न वृत्ति नु ग्रह्यु ब्रत अभिमान। 
ग्रहे नहीं परमार्थ ने लेवा लौकिक मान ॥ 
अथवा निश्चयनय ग्रहे मात्र शब्द नी माय। 
लोपे सद्व्यवहार ने साधनरहित थाय॥ 
निश्चयवाणी सामतढी साधन तजवा नोय | 
निश्चय राखी लक्ष मा साधन करवा सोय ॥ 
नय निश्चय एकात थी आमा नथी कहेल। 
एकाते व्यवहार नहीं बन्ने सपि रहेल ॥। 


--आत्मसिद्धिशास्त्र, २०, २९, १३१, १३२. 


यदि आन्तरिक वृत्ति पवित्र नहीं हुई है और मात्र अपने को ध्रामिक सिद्ध 
करने के लिए बाह्य ब्रत-नियमों का पालन करता है तो ऐसा साधक परमार्थ को 
प्राप्त नही कर सकता, उसका आचरण मात्र लौकिक-प्रदर्शन के निमित्त होता है। 
दूसरे, कोई निश्चयदृष्टि को ही महत्त्व देकर आचरण की वाह्य क्रियाओं 
( सद॒व्यवहार ) का परित्याग करता है तो वह भी साधना से रहित है। आत्मा 
असग, अबद्ध और नित्यमिद्ध है ऐसी तात््विक निश्चयवाणी को सुनकर नैतिक 
विधि-नियमों का छोडना उचित नहीं है, वरन्‌ परमार्थद्ष्टि को आदर के रूप में 
स्वीकार करके सदाचरण करते रहना चाहिए। ऐकान्तिक दृष्टिकोण में नैतिक 
प्रत्ययो की समग्र व्यास्या सम्भव नहीं है। यथार्थ नैतिक जीवन में एकान्त निश्चयरशात उगवह' 
दृष्टि अलग-अलग रहकर काये नहीं करती, वरन्‌ एक साथ कार्य करती है। नैति- 
कता के आन्तरिक पक्ष और बाहय पक्ष मिलफर ही समग्र नैतिकता का निर्माण 
करते है| वे दो भिन्न-भिन्न पहल अवश्य है, लेक्नि अलग-अलग तथ्य नही ह। उन्हें 
अलग-अलग दखा जा सकता है, लेकिन उन्हें अलग-अलग किया नहीं जा सकता। 
सिक्‍के के दोनों वाजुओं को अलग-अलग देख सकते हैं, लेकिन उन्हें अलग-अलग 
किया नही जा सकता । जहाँ नैतिक साध्य के लिए परमार्थदृप्टि या निश्चयनय 
आवश्यक है, वही नैतिक साधना के लिए व्यवहारए॒प्टि भी आवश्यक है। दोनों के 
समवेतरूप में ही नैतिक पूणंता की उपलब्धि होती है । कहा है-- 


निश्चय राखी लक्ष मा, पाछ्ठ जे व्यवहार । 
ते नर मोक्ष पामशे सन्देह नहीं लगार॥ 


९ २०, पाश्चात्य आचाग्द्शंन की अध्ययनविधियाँ और जैन दर्शन 


पाश्चात्य नीतिवेत्ताओं ने आचारदर्शन की विभिन्न समस्प्राओं के सम्यक्‌ 

अध्ययन के लि! जिन विधियों का आश्रय लिया है, उन्हे दो वर्गों मे विभाजित 

किया जा सकता है--(१) अनुभवमूलक विधियाँ और (२) दार्शनिक विधियाँ। 
पाश्चात्य आचारदर्शन मे अनुभवमूलक विधियाँ तीन है-- 


है. 





५२ जन, बौद्ध तथा गीता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


१ जेबिक विधि--इस अध्ययनविधि को माननेवाले विचारको मे हबेर्ट 
स्पेन्सर प्रमुख है । ये विचारक नैतिक नियमों को सामाजिक नियमो पर, सामाजिक 
नियमो को मनोवेज्ञानिक नियमो पर, भनोवैज्ञानिक नियमों को जैविक नियमो पर 
और जविक नियमों को भौतिक नियमो पर अधिष्ठित मानते है। इस प्रकार इनके 
अनुसार नेतिक नियम अन्नतोगत्वा जैविक एव भौतिक नियमो से ही निर्गंमित होते 
है । यह विधि आचारदर्शन को प्रकृत एव विधायक विज्ञान के रूप मे देखती है और 
उसकी नियामक एवं आदशंमूलक प्रकृति को अपनी दृष्टि से ओझल कर देती है। 
इस प्रकार यह विधि आचारदर्शन के निर्श्नान्त अध्ययन के लिए एकागी सिद्ध 
होती है । 

२ एतिहासिक विधि--इस अध्ययनविधि को माननेवाले विचारको में 
विकासवादी दार्शनिक एवं काले मार्क्स आते है। इनके अनुसार नैतिक प्रत्ययो एव 
नियभो का विकास आदि असस्कृत रीतिरिवाजो से हुआ है। नैतिकता सामाजिक 
उत्क्राति का परिणाम है और नीतिशास्त्र का कार्य नैतिक प्रत्ययो की उत्पत्ति और 
विकास की व्याख्या प्रस्तुत करना हं। ये विचारक भी नीतिशास्त्र को समाज का 
प्रकत इतिहास बनाकर उसकी नियामक या आद्शंमूलक प्रकृति पर ध्यान नही देते 
है। नीतिशास्त्र का कार्य नैतिक नियमों की उत्पत्ति की व्याख्या करना नही, वरन्‌ 
नैतिक आदर्श को प्रस्तुत करना भी हे । 

३ सनोवेज्ञानिक विधि--इस विधि के द्वारा नैतिक प्रत्ययो की व्याख्या 
करनेवाले विचारकों का एक वर्ग जिसमे कार्नेप, एयर, रसल, स्टीवेन्सन आदि 
ताकिक भाववादी विचारक आते है, शुभ एव उचित के नंतिक प्रत्ययो को मनो- 
वैज्ञानिक एव सावेगिक अभिव्यक्तियो के रूप मे देखता है। यह वर्ग नैतिकता के 
आदर्शमूलक स्वरूप को नष्ट कर नैतिक सन्देहवाद को जन्म देता हे । मनोवैज्ञानिक 
विधि को महत्त्व देनेवाला दूसरा वर्ग नंतिक तथ्यो को चेतनागत मानता है और 
इस लिए यह कहता है कि नैतिक प्रत्ययो के सम्यक्‌ अध्ययन के लिए मनोवेज्ञानिक 
पद्धति का अनुसरण करना चाहिए, तथापि इन विचारको के अनुसार नतिक प्रत्यय 
मूलतः: आदशंमूलक है। ये विचारक ने तिकता की आद्शमभूलक प्रकृति को अस्वीकार 
नही करते है, मात्र मानव के परममगल का निर्धारण करने मे उसकी मनोवैज्ञानिक 
प्रकृति का ध्यान रखना आवश्यक मानते है । इनके अनुसार मानव की मनोवैज्ञानिक 
प्रकृति ही उसके परममगल का निर्देश कर सकती हे, अत उसको दर्दाप्ट मे रखते 
हुए ही नीतिशास्त्र को नैतिक आदर्श का निर्धारण करना चाहिए। टयूम, बेन्थम, 
मिल प्रभृति सुखवादी विचारक इस पद्धति का अनुसरण करते है। 

उपयुक्त अनुभवमूलक विधियो के अतिरिक्त कुछ विचारको ने आचारदर्शन के 
सम्यक्‌ अध्ययन के लिए दाशेनिक विधि की स्थापना की है । 


दाशंनिक विधि--जिन विचारको ने आचारदर्शन को तत्त्वमीमासा पर आधा- 
रित माना और नैतिक आदर्श को मानवचेतना की तात्त्विक सत्ता से अनुभित 


भारतीय आचार दशंन में ज्ञान की विधाएं भ््३ 


किया, उन्होंने आचारदशेन की विधि को दाशेनिक या चिन्तनपरक माना है । इन 
विचारकों मे हेगल, ग्रीन आदि अध्यात्मवादी विचारक प्रमुख है । 


आचा रदर्शन की उपर्युक्त अध्ययनविधियो को अन्य प्रकार से भी वर्गीकृत किया 
जा सकता है। आचारदशन की अनुभवमूलक विधियाँ वेज्ञानिक विधियों का ही 
रूप है और ऐन्द्रिक ज्ञान के अनुभवमूलक आधारो पर खड़ी हुई है। इसके विपरीत 
दाशंनिक विधि चिन्तनपरक या बौद्धिक है। प्रथम वर्ग यथार्थ पर अधिक बल देता 
है, दूसरा वर्ग आदशे पर । प्रथम वर्ग मे आनेवाली सभी विधियाँ सापेक्ष विधियाँ 
भी कही जा सकती है, क्योकि इनमे नतिक प्रत्यय एवं नियम एक सापेक्ष तथ्य ही 
सिद्ध होते है। दूसरे वर्ग मे आनेवाली बौद्धिक विधि या दाशनिक विधि एक निरपेक्ष 
विधि है, क्योकि उसमे तेतिक नियम निरपेक्ष माने जाते है। इस प्रकार आचार- 
दर्शन की अध्ययनविधियो को अनुभवमूलक और अनुभवातीत, आगमनात्मक और 
निगमनात्मक, यथार्थमूलक और आदशंमूलक अथवा सापेक्ष और निरपेक्ष किसी भी 
रूप में देखा जाय, उनका मूल मन्तव्य वही होता है । 


तुलनात्मक दृष्टि से अनुभवमूलक यथाथर्थंवादी सापेक्ष विधियो को भारतीय चिन्तन 
की व्यवहारदृष्टि के समकक्ष मान सकते है। अनुभवातीत बुद्धिमूलक आदशंवादी 
निरपेक्ष विधि को निश्चयनय या परमार्थदुष्टि के तुल्य माना जा सकता है। 


( २१. भारतीय आचारदश्शंनों में विविध विधियों का समन्वय 


वस्नुत न॑तिक जीवन का उद्देश्य यथार्थ मे आदर्श की ओर बढना है और इस 
रूप मे उसके लिए अनुभवमूलक और अनुभवातीत दोनो ही विधियाँ आवश्यक है । 
जो विचारक इनमें से किसी एक विधि को ही नेंतिक दर्शन की एकमात्र विधि 
स्वीकार करते है, वे नैतिक दर्शन के समग्र स्वरूप की व्याख्या करने मे असमर्थ है। 
यही कारण है कि कुछ प्रबुद्ध विचारकों ने नतिक दर्शन के लिए न केवल दोनो ही 
विधियो का प्रयोग आवश्यक समझा, वरन्‌ उनमे समीक्षात्मक प्रणाली के रूप मे एक 
समन्वय भी खोजा | जहाँ नेतिक आदर्श की व्याख्या का प्रश्न हे, वहाँ हमे आनु- 
भविक तथ्यों से ऊपर उठकर विचार करना होगा । वही दूमरी ओर नंतिक नियमों 
और आचरण के विधि-विधानों की व्याख्या करते समय अनुभवमृूलक आधारो का 
आश्रय लेना होगा । जहाँ तक जैन, बौद्ध और गीता के आचारदर्शनो की बात है, 
उन्होंने आचारदर्शन के अध्ययन के लिए अथवा नैतिक जीवन की व्याख्या के लिए 


किसी एक विधि का आश्रय लिया हो, ऐसा नहीं लगता । वे यथावसर सभी पद्ध- 
तियो को अपनाते है । 


जैन विचारको ने नैतिक आदर्श मोक्ष का प्रतिपादन दाशनिक विधि के आधार 
पर किया और तात्त्विक सत्ता की स्वरूपदशा के रूप में उसकी व्याख्या की । दूसरी 
ओर नेंतिक नियमों के प्रतिपादन में उन्होने मनोवैज्ञानिक पद्धति का अनुसरण 
किया। जैन आचारदर्शन के केन्द्रीय सिद्धान्त अहिसा का प्रतिपादन इसी मनोवैज्ञानिक 


जन, बौद्ध तथा गोता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


आधार पर हुआ है कि जीवन और सुख सभी को प्रिय है तथा मृत्यु और दु.ख सभी 
को अप्रिय है, अत: हिसा नही करना चाहिए और न किसी को पीड़ा ही पहुंचाना 
चाहिए। 

बौद्ध दर्शन में भी नंतिक आदर्श के रूप में निर्वाण का निर्वंचन दाशंनिक या 
अनुभवातीत विधि के आधार पर हुआ है, और अहिसा व करुणा के सिद्धान्त मनो- 
वैज्ञानिक आधारो पर प्ररूपित है। विनयपिटक से तो ऐसा लगता है कि बुद्ध नंतिक 
नियमो के निर्माण मे मानवमन की मनोवैज्ञानिक परख के साथ-स'थ सामाजिक 
अनुमोदन और अननुमोदन को भी ध्यान में रखते है। विनयपिटक के अनेक सन्दर्भ 
इस बात को स्पप्ट कर देते हं कि बांद्ध दर्शन में आचारदर्शन की विविध विधियों 
का उपयोग हुआ है । विस्तारभय से यहाँ उनकी चर्चा अपेक्षित नही है। विधियों 
का यह प्रश्न नंतिक निथमों की सापेक्षता के साथ जुडा हुआ है जिसपर अगले 


बा 


अध्याय मे विचार किया गया है । (] 


९, 
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सूक- 
९ निरपेक्ष और सापेक्ष नैतिकता 


६ १. पाश्चात्य दृष्टिकोण 


पाश्चात्य आचारदर्णन में यह प्रश्न सदैव विवादास्पद रहा है कि नंतिकता 
सापेक्ष है या निरपेक्ष। नैतिकता को निरपेक्ष माननेवाले विचारको मे प्रमुख है 
जमन दार्शनिक काट। काट का कथन है कि केवल उस सिद्धान्त के अनुसार 
आचरण करो जिसे तुम उसी समय एक सा्वभौम नियम बनाने का भी सकलप कर 
सको । नैतिक नियम निरपेक्ष आदेश हे जो देश, काल अथवा व्यक्ति के आधार 
पर परिवर्तित नही होते । यदि सत्य बोलना नैतिकता है तो फिर किसी भी स्थिति 
मे असत्य बोलना नैतिक नही हो सकता, प्रत्येक परिस्थिति मे सत्य ही बोलना 
चाहिए । काट की मान्यता को ध्यान में रखते हए हम कह सकते है कि जो आचरण 
नैतिक हे वह सर्दव न॑तिक रहेगा भोर जो अनैतिक है वह सर्देव अनेतिक रहेगा । 
देश-कालगत अथवा व्यक्तिगत परिस्थितियों से न॑तिक्ता प्रभावित नही होती । जो 
विचारणा यह स्वीकार करती है कि नंतिकता निरपवाद एवं देश, काल, परिवेश और 
व्यक्तिगत तथ्यो से निरपेक्ष है, उसे निरपेक्ष नंतिकता को विचारणा कहा जाता है। 


इसके विपरीत जो विचारणाएं नतिक आचरण को स-अपवाद एवं देश, काल 
तथा व्यक्तिगत परिस्थितियों के आधार पर परिवतंनशील मानती है, वे नेतिकता 
की सापेक्षवादी विचारणाएँ हं। नतिक सापक्षवादी विचारणाएँ नैतिक नियमों 
को वाह्य परिस्थितिसापेक्ष मानती है । सापेक्षवादी विचारणा यह स्वीकार करती 
है कि जा कर्म एक अवस्था में नेतिक हो सकता है, वही कर्म दूसरी अवस्था में अनंतिक 
हो सकता हं। सापेक्षवादी विचारणा के अनुसार परिस्थितिनिरपक्ष कर्म नेतिक 
मूल्याकन वा विषय नही है । कर्म का नेतिक मृल्याकन उस परिस्थिति के आध।र पर 
किया जाता है जिसमे वह सम्पन्न होता है। इसका अर्थ यह भी हे कि परिस्थिति 
के परिवर्तित हो जाने पर कर्म का नेतिक मूल्य भी बदल सकता है। दो भिन्‍न 
परिस्थितियों में सम्पन्न समान कर्म या आचरण भी नंतिक मूल्य की दृष्टि से भिन्‍न 
हो जाते है।'* जैसे सत्यव्रत का एकागी पालन करने के नाम पर शत्रु को राज्य 
की गुप्त मरक्षण-व्यवम्था वी जानकारी देना अनैतिक है। हाव्ज, मिल, सिजविक 
प्रभति सुखवादी विचारक और विकासवाद्दी विचारक यही दृष्टिकोण अपनाते है। 


१, देखिए-्रेट ट्रें डीशन्म इन एथिक्स, पृ० २१८, 
२. देखिए-कण्टम्पररि एथिकल थ्योरीज, पृ० १६०, 


भर जैन, बोौद्ध तथा गीता के आचारदशंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


इनका नेतिक कर्मों में अपवाद को लेकर कांट से विरोध है। ये विचारक नेंतिक 
जगत्‌ में अपवाद को स्वीकार करते हैं । हाव्ज लिखते हैं, “किसी अकाल के समय 
जब अनाज क्रय करने पर भी न मिले, न दान में ही प्राप्त हो, तब क्षुधा-तृप्ति के 
लिए कोई चौयें-क्म का आचरण करता है तो वह अनैतिक कम क्षम्य ही माना 
जायेगा ।”" मिल इसे अधिक स्पष्ट करते हुए लिखते हैं, “ऐसे समय में चोरी 
करके जीवन-रक्षा करना केवल क्षम्य ही नही है, अपितु कतंव्य है ।”* इसी प्रकार 
सिजविक भी नैतिक जीवन के क्षेत्र में अपवाद को स्थान देते हैं, “यद्यपि सब 
लोगों को सच बोलना चाहिए, तथापि यह नही कहा जा सकता कि जिन राज- 
नीतिज्ञों को अपनी कारंबाई गुप्त रखनी पड़ती है वे अन्य लोगों के साथ हमेशा 
सच ही बोला करें ।” फलवादी नंतिक विचारक जॉन डयूई लिखते हैं, “वास्तव में 
ऐसे स्थान और समय अर्थात्‌ ऐसे सापेक्ष सम्बन्ध हो सकते हैं जिनमें सामान्य 
क्षुधाओं की पूर्ति भी जिन्हें साधारणत: भौतिक और एऐन्द्रिक कहा जाता है, 
आदशं हो ॥/३ 

काट नैतिक कर्मों में किसी भी अपवाद को स्थान नही देते । उनके बारे में यह 
घटना प्रसिद्ध है कि एक बार कांट के लिए किसी जहाज से फलों का पिटारा आ 
रहा था । रास्ते में जहाज संकट में फेस गया और यात्री भूखों मरने लगे । ऐसी 
स्थिति में वे फल खा लिये गये । जब कांट के पास यह खबर पहुँची तो कांट ने इस 


व्यवहार को धिककारा और कहा कि उन व्यक्तियों का दूसरे व्यक्ति के माल को 
बिना अनुमति के काम में लेने की अपेक्षा मर जाना श्रयस्कर था । 


नतिक विचारणा के क्षेत्र में निरपेक्ष नैतिकता की धारणा का विरोध होता 
रहा है। अमेरिका के फलवादी दाशंनिक टपट का कहना है कि जो नेतिक सिद्धान्त 
नतिक प्रत्ययों का अर्थ यथार्थ परिस्थितियों से अलग हटकर करना चाहते हैं वे 
वस्तुत: शून्य में विचरण करते हैं ।* 

स्पेन्सर आदि विकासवादी विचारक, समाजशास्त्रीय विचारक एवं मास प्रभृति 
साम्यवादी विचारक फ्रायड आदि मनोवैज्ञानिक तथा नीतिशास्त्र के संवेगवादी 
एवं तकिक भाववादी सिद्धान्त भी कर्मो की नेतिकता को सापेक्ष मानते हैं। यद्यपि 
नैतिक सापेक्षवाद भी अपनी कठोर व्याख्या में ऐकान्तिक दृष्टिकोण अपना लेता है 
भौर नैतिक जीवन के लिए लचीले आदर्शों का निर्माण करने में असफल सिद्ध हो 
जाता है। उसमें नैतिक आदर्श बिखर जाते हैं, क्योंकि नंतिक आदर्शो के संगठक 
सामान्य तत्त्व का उसमें अभाव हो जाता है। यही कारण है कि स्पेन्सर एवं डिवी 
नैतिकता को सापेक्ष स्वीकार करते हुए भी उससे सन्तुष्ट नहीं होते और किसी रूप 
में निरपेक्ष नीति के तत्त्व की कल्पना कर डालते हैं । 
लिवाइ-अ-थन्‌, खण्ड २, अध्याय २७, १० १३. 
* यूटिलिटरिअनिज्म, अध्याय ५, पृ० ९५. 
. नेतिक जीवन के सिद्धान्त, ० ५५. 
रीसेप्ट एथिक्स इन इट्स ज्राडर रिलेशन्स, उद्ध्ृत-कण्टेग्पररि एथिकल थ्योरीज, १६४. 


० 20 (७ २७ 


निरपेक्ष और सापेक्ष नंतिकता ५९ 


६ २. भारतीय दृष्टिकोण 


पश्चिम की तरह भारत मे भी नंतिकता के सापेक्ष और निरपेक्ष पक्षो पर 
काफी गहन विचार हुआ है। नैतिक कर्मो की अपवादात्मकता और निरपवादिता 
की चर्चा के स्वर वेदो, स्मृतिग्रन्यो और पौराणिक साहित्य में काफी जोरो से सुनाई 
देते है।" जैन विचारणा के अनुसार, नतिकता को ऐकान्तिक रूप से न तो सापेक्ष 
कहा जा सकता है और न निरपेक्ष । यदि वह सापेक्ष है तो इसी लिए कि वह निर- 
पेक्ष भी है ।* निरपेक्ष के अभाव मे सापेक्ष सच्चा नही है । वह निरपंकध्ा इसलिए है 
कि वह सापेक्षता से ऊपर भी है । नेंतिकता की सापेधावता एवं निरपेक्षता के प्रश्न 
का ऐकान्तिक हल ज॑न विचारणा प्रस्तुत नही करती। वह नेतिकता को सापेक्ष 
मानते हुए भी उसमे निरपेक्षता के सामान्य तत्त्व की अवधारणा करती है। वह 
सापेक्षिक नैतिकता की उस कमजोरी को स्पष्ट रूप से जानती थी कि उसमे नेतिक 
आदर्श के रूप मे जिस सामान्य तत्त्व की आवश्यकता होती है, उसका अभाव होता 
है | सापेक्ष नैतिकता आचरण के तथ्यो को प्रस्तुत करती हे, लेकिन आचरण के 
आदशं को नही । यही कारण है कि जन विचारणा ने भी इस समस्या के निराकरण 
के लिए वही समन्वयात्मक दृष्टिकोण अपनाया था, जिसे स्पेन्सर और डिवी ने अपनी 
दाशनिक पृष्ठभूमि के नवीन सन्दर्भो में वतंमान युग मे प्रस्तुत किया है । 

इस प्रश्न पर गहराई से विचार करना आवश्यक हे कि जैन नेतिकता किस 
अर्थ में सापेक्ष है और किस अथ मे निरपेक्ष हे । जैन तत्त्वज्ञान अनेकान्त-सिद्धान्त को 
आधार मानकर चलता है । उसके अनुसार, सत्‌ अनन्त धर्मात्मक है, अत. सत्‌ 
सम्बन्धी प्राप्त सारा ज्ञान आशिक ही होगा, पूर्ण नही होगा । हम सब जो नेतिकता 
के क्षेत्र मे आते है अथवा जो उसके आचरण मे लगे हुए है, पूर्ण नही है । हमे अपनी 
अपूर्णता का स्पष्ट बोध है। अत. हम जो भी जानेंगे वह अपर्ण ही होगा, सान्‍त 
होगा, सपृक्ष होगा, और इसलिए आशिक एवं सापेक्ष होगा । और यदि ज्ञान ही 
सापेक्ष होगा तो हमारें नंतिक निर्णय भी, जां हम प्राप्त ज्ञान के आधार पर देते है 
सापेक्ष ही होगे । इस प्रकार अनेकान्त की धारणा से नेतिक निर्णयो की मापेक्षता 
निष्पन्न होती है । 

आचरण के जिन तथ्यो को हम शुभ-अशुभ अथवा पुण्य-पाप के नाम से सम्बो- 
धित करते है, उनके सन्दर्भ में साधारण व्यक्ति द्वारा दिये गये निर्णय सापेक्ष ही हो 
सकते है | हमारे निर्णयो के देने मे कम से कम कर्ता के प्रयोजन एवं कर्म के परि- 
णाम के पक्ष तो उपस्थित होते ही है । दूसरे व्यक्ति वे आचरण के सम्बन्ध मे दिये 
गये हमारे अधिकाश निर्णय परिणाम-सापेक्ष होते है, जबकि हमारे अपने आचरण 
सम्बन्धी निर्णय प्रयोजन-सापेक्ष होते है। किसी भी व्यक्ति को न तो पूर्णतया यह 
ज्ञान होता है कि कर्ता का प्रयोजन कया था और न यह ज्ञान होता है कि उसके 


१, देखिए-गीतारहस्य, अध्याय २, कर्मजिज्ञासा. 
२. खयम्भ्सतोत्र, १०३. 


६० जन, बौद्ध तथा गोता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


कर्मों का दूसरों पर क्या परिणाम हुआ। अत: जनसाधारण के नैतिक निर्णय हमेशा 
अपूर्ण ही होंगे । 


दूसरी ओर यह सारा जगत्‌ ही असपेक्षाओं से युक्त है, क्योंकि जगत की प्रत्येक 
वस्तु अनन्त धर्मात्मक है। ऐसे जगत में आचरित नैतिकता निरपेक्ष नही हो सकती । 
सभी कर्म देश, काल अथवा व्यक्ति से सम्बन्धित होते है, इसलिए निरपेक्ष नहीं हो 
सकते । बाह्य जागतिक परिस्थितियाँ और कर्म के पीछे के वंयक्तिक प्रयोजन भी 
आचरण को सापेक्ष बना देते है । 
(अ) जेन दृष्टिकोण 

एक ही प्रकार से आचरित कर्म एक स्थिति में नंतिक होता है और भिन्न स्थिति 
में अनेतिक हो जाता है। एक ही कर्म एक के लिए नतिक हो सकता है, दूसरे के 
लिए अनेतिक । जैन विचारधारा आचरित कर्मो की नैतिक सापेक्षता को स्वीकार 
करती है। प्राचीनतम जन आगम आचारागमसृत्र में कहा गया है कि जो आचरित 
कर्म आखव या वन्धन के कारण है वे भी मोक्ष के हेतु हो जाते हे और जो मोक्ष के 
हेतु है, वे भी बन्धन के हेतु हो जाते है।" इस प्रकार कोई भी अन॑तिक कम विशेष 
परिस्थिति में नंतिक बन जाता है और कोई भी नैतिक कर्म विशेष परिस्थिति में 
अनेतिक बन सकता है । 

केवल साधक की मन.स्थिति, जिसे जन परिभाषा में 'भाव' कहते है, आचरण के 
कर्मो का भूल्याकन करती हे, और उसके साथ-साथ जैन विचारकों ने द्रव्य, क्षेत्र 
और काल को भी कर्मो की नेतिकता और अनं तिकता का निर्धारक तत्त्व स्वीकार 
किया है । उत्तराध्ययनचूणि में कहा है, “तीथंकर देश और काल के अनुरूप धर्म 
का उपदेश करते है ।”* आचाये आत्मारामजी महाराज लिखते है कि बन्ध और 
निजरा ( कर्मो की अनंतिकता और नैतिकता ) मे भावों की प्रमुखता है, परन्तु 
भावो के साथ स्थान और क्रिया का भी मूल्य है । आचाय॑े हरिभद्र के अष्टक प्रकरण 
की टीका मे आचार्य जिनेश्वर ने चरकसहिता का एक श्लोक उद्धृत किया है, 
जिसका आशय यह है कि देश, काल और रोगादि के कारण मानवजीवन में कभी- 
कभी ऐसी स्थिति भी आ जाती है जब अकायें कार्य बन जाता है, विधान निषेध की 
कोटि में चला जाता है और निषेध विधान की कोटि में चला जाता है। इस प्रकार 
जैन नेतिकता में स्थान ( देश ), समय ( काल ), मनःस्थिति ( भाव ) और व्यक्ति 
इन चार आपेक्षिकताओं का नैतिक मूल्यो के निर्धारण मे प्रमुख महत्त्त्है। आचरण 
के कम इन्ही चारों के आधार पर नैतिक और अनंतिक बनते रहते है। संक्षेप में 
एकान्त रूप से न तो कोई आचरण, कम या क्रिया नैतिक है और न अनैतिक; वरन्‌ 
देश-का लगत ब्राह्यय परिस्थितियाँ और द्रव्य तथा भावगत परिस्थितियाँ उन्हें वसा 


१. आचारांग, १४२।१३०; देखिए-श्री अमरभारती, मई १९६४, ९० १५. 
२. उत्तराध्ययनचूणि, २३. 
३. आचारांग, हिन्दी टीका, एृ० १७८, 
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बना देती है। इस प्रकार जैन नेतिकता व्यक्ति के कतंव्यों के सम्बन्ध में अनेकान्तवादी 
या सापेक्ष दृष्टिकोण अपनाती है। वह यह भी स्वीकार करती है कि सामान्य 
स्थिति में प्रतिमा-पूजन अथवा दानादि काये, जो एक गृहस्थ के नैतिक कतंव्य है, 
वे ही एक मुनि या संन्यासी के लिए अकतंव्य होते है--अनैतिक एवं अनाचरणीय 
होते है। कर्तव्याकतंव्यमीमासा में जेन विचारणा किसी भी ऐकान्तिक दृष्टिकोण को 
स्वीकार नही करती । आचाये हरिभद्र लिखते हैं कि भगवान्‌ तीथंकर देवों ने न 
किसी बात के लिए एकान्त विधान किया है और न एकान्त निषेध ही किया है, 
उनका एक ही आदेश है कि जो कुछ भी कार्य तुम कर रहे हो उसे सत्यभूत होकर 
करो, उसे पूरी प्रामाणिकता के साथ करते रहो ।' आचाय॑ उमास्वाति को कथन है 
“नैतिक, अनेतिक; विधि ( कर्तव्य ), निषेध ( अकतंव्य )) अथवा आचरणीय 
( कल्प ), अनाचरणीय ( अकल्प ) णकान्त रूप से नियव नहीं है। देश, काल, व्यक्ति, 
अवस्था, उपघात और विणुद्ध मन स्थिति के आधार पर अनाचरणीय आचरणीय 
बन जाता है और आचरणीय अनाचरणीय ।* 

उपाध्याय अमरमुनिजी जैन दर्शन की अनेकान्तदृष्टि के आधार पर जैन 
नेतिकता के सापेक्षिक दृष्टिकोण को स्पष्ट करते हुए लिखते है कि तरिभुवनोदर 
विवरवर्ती समस्त असख्येय भाव अपने आपमे न तो मोक्ष का कारणहै और न 
संसार का कारण है, साधक की अपनी अन्तःस्थिति ही उन्हें अच्छे और बुरे का रूप 
दे देती है।3 अतः एकान्तरूप मे नकोई आचरण शुभ होता है और न कोई 
अशुभ । इसे स्पप्ट करते हुए वे आगे कहते है कि कुछ त्रिचारक जीवन में उत्सग्ग 
( नतिकता की निरपेक्ष या निरपवाद स्थिति ) को पकड़कर चलना चाहते है, जीवन 
में अपवाद का सवंथा अपलाप करते है। उनकी दृष्टि में अपवाद ( नंतिकता का 
सापेक्षिक दृष्टिकोण ) धर्म नही, अपितु एक महत्तर पाप है। दूसरी ओर, कुछ 
साधक वे है जो उत्सर्ग को भूलकर केवल अपवाद का सहारा लेकर ही चलना चाहते 
हैं। ये दोनों विचार एकागी होने से उपादेय की कोटि में नहीं आ सकते । जैन 
धर्म की साधना एकान्त की नहीं, अनेकान्त की स्वस्थ और सुन्दर साधना है ।४ 
उसके दर्शनकक्ष में मोक्ष के हेतुओं की कोर्ट बँधी-बंधायी नियत रूपरेखा नहीं है, कोई 
इयतता नहीं है ।४७ अत. यह स्पप्ट है कि जन दर्शन को अनेकान्तवादी विचारपद्ध ते 
के आधार पर सापेक्षिक नंतिकता की धारणा मान्य है। यद्यपि उसका यह 
सापेक्ष दृष्टिकोण निरपेक्ष दृष्टिकोण का विरोधी नहीं है। जैन नैतिकता में एक 
पक्ष निरपेक्ष नैतिकता का भी है, जिसपर आगे विचार किया जायेगा । 
१, उपदेशपद, ७७९. 
२. प्रशमरति-प्रकरण ( उमास्वाति ), १४६; तुलना कीजिए-बहायमतन्र ( शां० ), ३१॥२५; 
गीता ( शां० ) ३३५ तथा १८।४७--४८. 
श्री अमरभारती, मई १९६४, पए० १५. 
» वहीं, फरवरी १९६५, ए० ५. 
५, वही, माचे १९६५, ए० २८. 
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(ब) गोता का दृष्टिकोण 


गीता का दर्शन भी यह स्वीकार करता है कि कतंव्याकतंव्य का निरपेक्ष रूप में 
निश्चय कर पाना अत्यन्त कठिन है।" गीता में भी आचार के नियमों की देश, 
काल और व्यक्तिगत सापेक्षता स्वीकृत है ।* गीता में कहा है कि देश, काल और 
पात्र का विचार कर जो दान दिया जाता है वही सात्विक होता है, अर्थात्‌ आचरण 
के औचित्य और अनौचित्य का निर्णय देश, काल और व्यक्ति की अवस्थाओं पर 
निर्भर है । लोकमान्य तिलक के शब्दों में कार्याकार्य की व्यवस्था देनेवाला गीता 
जैसा कोई प्राचीन ग्रन्थ संस्कृत साहित्य में नही दिखाई देता ।३ उन्होंने 'गीता-रहस्य' 
में 'कर्म-जिज्ञासा' नामक अध्याय में नैतिक नियमों की अपवादिता और सापेक्षिकता 
की विशद चर्चा की है और उसे हिन्दू धमंशास्त्रों के अनेक उद्धरणों के द्वारा पुष्ट 
भी किया है। 

महाभारत तथा मनुस्मृति आदि--महाभारत में अनेक प्रसंग ऐसे है जो नैतिक 
नियमों की सापेक्षिकता सिद्ध करते है। शान्तिपव में भीष्म पितामह बहते हैं 
कि ऐसा कोई आचार नही मिलता जो हमेश। सबके लिए समान रूप से हितकारक 
हो। यदि किसी एक आचार को स्वीकार किया जाता है तो दूसरा आचार उससे भी 
श्रेप्ठ प्रतीत होता है । एक आचार का दूसरं आचार से विरोध भी हो जाता है ।* 
यह भी कहा गया है कि किसी समय धर्मरूप कर्म ही अधरमरूप और कभी अधर्महूप 
दीखनेवाला कर्म ही धर्म बन जाता है, अतः भलीभाँति विचार करके ही कार्य करना 
चाहिए ।४ इस प्रकार आचार के किसी एक निरपेक्ष रूप का प्रतिपादन सम्भव 
नही है। कालभेद एवं देशभेद से आचार मे परिवतंन होते रहते है। मनु का 
कथन है कि युगों के अनुरूप अर्थात्‌ कालगत भेदों के कारण कृतयुग ( सतयुग ), 
त्रेतायुग, द्वापरयुग एवं कलयुग में आचार के नियम भिन्न होते हैं।* एक हो क्रिया 
देश या काल के भेद से धरम या अधमं हो जाती है। जो धर्म होता है वह अधम्म हो 
जाता है और जो अधमं होता है वह धर्म हो जाता है। चोरी, झूठ ओर हिसा भी 
अवस्था-विशेष में धर्म हो जाते है ।* 

गीता में जिस कार्याकायं व्यवस्थिति का प्रतिपादन है, उसका प्रयोजन यही है 
कि किकतंव्य का निश्चय देश व कालगत परिस्थितियों के अनुसार करना चाहिए । 
गीता का स्वधर्म का सिद्धान्त नैतिक सापेक्षता का सबसे बड़ा प्रमाण है जो वैयक्तिक 


गीता, ४१७, 

वही, १७।२०. 

गीतारहस्य, पृ० ५१, 

महाभारत, शान्तिपतर, २०९।१७-१ ८, 
वही, ३३।३२. 

मनुस्मृति, १८५, 

महाभारत, शान्तिपवे, ६३११, 
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गुणों की भिन्नता के आधार पर आचार के नियमों की विभिन्‍नता स्वीकार करता 
है । भारतीय वर्णधर्म का विधान भी पात्र की योग्यता के आधार पर निर्भर है । 
योग्यता के आधार पर पात्र पर सामाजिक कतंव्यों का दायित्व डालना ही वर्ण- 
व्यवस्था का प्रमुख उद्देश्य है। इस प्रकार हम देखते हैं कि जेन एवं हिन्दू आचार- 
दर्शन में नैतिक आचरण देश, काल और व्यक्ति सापेक्ष है । 
(स) बौद्ध दृष्टिकोण 

इस सन्दर्भ में बौद्ध दृष्टकोण भी जन और वेदिक परम्पराओं के तुल्य ही है । 
विशुद्धिमाग में सपर्यन्त और अपर्यन्त शीलों के रूप में सापेक्ष नंतिक नियमों और 
निरपेक्ष नैतिक नियमों को स्वीकार किया गया है ।" बुद्ध ने नैतिक नियमों के निर्माण 
में सदैव ही सापेक्ष दृष्टकोण अपनाया है और देश-कालगत परिस्थितियों के 
आधार पर वे स्वयं ही परिवर्तन करते रहे हैं। विनयपिटक साक्षी है कि आचार के 
सामान्य नियमों के सन्दर्भ में बुद्ध का दृष्टिकोण कितना सापेक्ष था। परिनिर्वाण 
के पूर्व बुद्ध ने आनन्द से कहा था, "हे आनन्द, यदि संघ की इच्छा हो, तो मेरी 
मृत्यु के पश्चात्‌ वह साधारण नियमों को छोड़ दे ।” बौद्ध धर्म के मर्मज्ञ विद्वान्‌ 
धर्मानन्द कोसम्बी लिखते है कि इससे यह स्पष्ट होता है कि छोटे-मोटे या मामूली 
नियमों को छोड़ने या देश-काल के अनुसार साधारण नियमों में हेरफेर करने के लिए 
भगवान्‌ ने संघ को अनुमति दे दी थी ।* बुद्ध ने भी अवन्तिका जनपद में विचरण 
करनेवाले भिक्षुओं के लिए स्नान एवं उपसम्पदा सम्बन्धी नियमों को शिथिल कर 
दिया था । इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि बुद्ध का दृष्टिकोण आचरण के सामान्य 
नियमों के सम्बन्ध में सापेक्ष ही था । 


$ ३. ब्रेडले का दृष्टिकोण और जैन दर्शन 


पाश्चात्य अध्यात्मवादी दाशंनिक ब्रैंडले का दृष्टिकोण भी जैन दर्शन के 
समान ही सापेक्षवादी है। वे लिखते है, “प्रत्येक कम के अनेक पक्ष होते हैं, अनेक 
रूप होते है, उसके अनेक वेचारिक दृष्टिकोण होते है और वह ॒ अनेक गुणों से युक्त 
होता है, सदेव अनेक ऐसे सिद्धान्त हो सकते है जिनके अन्तर्गत विचार किया जा 
सकता है, और इसलिए उसे ( एकान्तरूप में ) नैतिक अथवा अनंतिक मानने में 
कुछ कम कठिनाई नहीं होती । विश्व में ऐसा कोई भी कार्य नहीं है जिसे किसी एक 
धारणा के अनुसार शुभ या अशुभ ठहराया जा सके ।* मेरा स्थान और उसके कतंव्य 
का सिद्धान्त बताता है कि यदि नैतिक तथ्य सापेक्ष नहीं है तो कोई नतिकता नहीं 
होगी । ऐसी नैतिकता जो सापेक्ष नहीं है, व्यर्थ है ।* 


१. विसुद्धिमग्ग, भाग १, पृ० १४. 
२. भगवान बुद्ध, १० १६१. 

३. एथिकल रुटडीज, प१० १९६. 
४. वही, पृ० १८९. 
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नेतिकता का निरपेक्ष पक्ष 


जैन दर्शन में नैतिकता के सापेक्ष पक्ष का महत्त्व है, लेकिन इसका अर्थ यह नहीं 
कि जन दर्शन में नैतिकता का निरपेक्ष पक्ष स्वीकार नहीं है। जैन तीथंकरों का 
उद्घोप था कि धर्म गुद्ध है, नित्य और शाश्वत है ।'* नेतिकता में यदि कोई निरपेक्ष 
एवं शाश्वत तत्त्व नही है, नो फिर धर्म की नित्यता और शाश्वतता का कोई अर्थ 
नही रह जाता है। जैन नैतिकता के अनुसार अतीत, वतंमान और भविष्य के सभी 
ध्मप्रवर्तकों ( तीर्थंकरों ) की धर्मंप्रज्ञप्ति एक ही होती है। लेकिन यह भी कहा गया 
है कि धमंप्रज्गप्ति एक होने पर भी विभिन्न तीथंकरों के द्वारा प्रतिपादित आचार- 
नियमों में भिन्नता हो सकती है, जैसे कि महावीर एवं पाण्वेनाथ के द्वारा 
प्रतिपादित आचार-नियमों में थी ।* जैन विचारणा के अनुसार नैतिकता के आन्तरिक 
और बाह्य ऐसे दो पक्ष होते है, जिन्हे पारिभाषिक शब्दों में द्रव्य और भाव कहा 
गया है । आचरण का यह बाह्य पक्ष देश एवं कालंगत परिवतेनों के आधार पर 
परिवर्तनशील अर्थात्‌ सापेक्ष होता है, परन्तु आन्तरिक पक्ष सदैव एकरूप होता है, 
निरपेक्ष होता हे। वेचारिक या भावहिसा सदैव अनतिक होती है, वह कभी भी धर्म- 
मार्ग अथवा नतिक नियम नहीं हो सकती | लेकिन द्रव्यहिसा या बाह्यरूप में परि- 
लक्षित होनेवाली हिसा सदेव ही अनेतिक अथवां अनाचरणीय ही हो, यह नही कहा जा 
सकता । आभ्यन्तर-परिग्रह अर्थात्‌ आसक्ति सदैव ही अनैतिक है, ले किन द्रव्य-परिग्रह 
को सदेव अनंतिक नही कहा जा सकता। संक्षेप में, जैन विचारणा के अनुसार 
आचरण के बाह्य रूपों मे नंतिकता सापेक्ष हो सकती है, लेकिन आचरण के आन्त- 
रिक भावों या संकल्पों के रूप मे वह सदेव निरपेक्ष होती है। सम्भव है कि बाह्य 
रूप में अशुभ दीखनेवाला कोई कर्म अपने अन्तर में निहित किसी सदाशयता के 
कारण शुभ हो जाये, लेकिन आन्तरिक अशुभ संकल्प किसी भी स्थिति में नैतिक 
नही हो सकता । 


जैन मान्यता में नैतिकता अपने हेतु या संकल्प की दृष्टि से निरपेक्ष होती है, 
परिणाम की दृष्टि से सात्रेक्ष होती है। दूसरे शब्दों मे, नंतिक संकल्प निरपेक्ष होता 
है, लेकिन कर्म सापेक्ष होता है । इसी कथन को ज॑न परिभाषा में इस प्रकार कहा जा 
सकता है कि व्यवहारनय से नेतिकता सापेक्ष है या व्यावहारिक नैतिकता ( 772०० 
००] 2(0०7५ ) सापेक्ष है; लेकिन निश्चयनय से नेंतिकता निरपेक्ष है या 
निश्चय-नतिकता निरपेक्ष है। जैनसम्मत व्यावहारिक नैतिकता वह है जो कर्म के 
परिणाम या फल पर दृष्टि रखती है और निश्चय-नैतिकता कर्ता के संकल्प पर दृष्टि 
रखती है। युद्ध का संकल्प किसी भी स्थिति में नैतिक नहीं हो सकता, लेकिन युद्ध 
का कर्म सदव अनैतिक ही हो, यह आवश्यक नहीं। आत्महत्या का संकल्प सदैव 


१, आचारांग, १।४।१।१२७. 
२. उत्तराध्ययनसूत्र, अध्याय २३. 
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अनेतिक होता है, लेकिन आत्महत्या का कर्म सदेव अनेतिक ही हो, यह आवश्यक 
नही है; वरन्‌ कभी-कभी तो वह नेतिक ही हो जाता है ।" 


नतिकता के क्षेत्र मे जब एक बार व्यक्ति के सकल्प-स्वातन्त््य को स्वीकार कर 
लेते है, तो फिर यह कहने का अधिकार ही नही रह जाता कि हमारा सकतप सापेक्ष 
है और तब नैतिकता भी सापेक्ष नही मानी जा सकती । यही कारण है कि जन विचा- 
रणा सकला या विचारो की दृष्टि से नंतिकता को सापक्ष नही मानती । उसके अनु- 
सार शुभ अध्यवसाय या सकल्प सर्देव शुभ है, नतिक है, और कभी भी अनेतिक या 
अधमं नही होता, लेकिन किसी भी निरपेक्ष नैतिकता की धारणा को व्यावहारिक 
आचरण के क्षेत्र यर पूरी तरह लाग्रू नही किया जा सकता, क्योंकि व्यवहार सदेव 
सापेक्ष होता है। डा० ईश्वरचन्द्र शर्मा लिखते है, “यदि कोई नियम आचार का 
निरपेक्ष नियम बन सकता है, तो वह बाह्य न होकर आशभ्यन्तरिक ही होना 
चाहिए ।* आचार का निरपेक्ष नियम वही हो सकता है जो मनुष्य के अन्तस मे 
उपस्थित हो । यदि वह नियम बाह्यात्मक हो तो वह सापेक्ष ही सिद्ध होगा, 
क्योकि उसक्रा पालन करने के लिए मनुप्य को बाहरी परिस्थितियो पर निर्भर 
रहना पड़ेगा । 


जैनो ने नैतिकता को निरपेक्ष तो माना, लेकिन केवल सकत्प के क्षेत्र तक । जैन 
नेतिकता “मानस-कर्म के क्षेत्र में नेतिकता को विशुद्ध रूप मे निरपेक्ष स्वीकार 
करती हैं, लेकिन कायिक या वाचिक कर्मो के बाह्य आचरण के क्षेत्र का वह सापेक्ष 
कहती है । वस्तुत. विचार का क्षेत्र, मानस का क्षेत्र, आत्मा का अपना क्षेत्र है वहाँ 
चेतना और प्रज्ञा ही सर्वोच्च शासक है, नैतिक जीवन का साध्य उसी में स्थित रहता 
है, अत वहाँ नैतिकता को निरपेक्ष रूप में स्वीकार किया जा सकता है । लेकिन 
आचरण के क्षेत्र मे चेतन तक्त्च एकमात्र शासक नहीं है, वहाँ ता अन्य परिस्थितियाँ 
भी शासन करती # । वहा नैतिकता का साधनात्मक पक्ष होता है, अत: उस क्षेत्र में 
नैतिकता के प्रत्यय को निरपेक्ष नही बनाया जा सकता । वहाँ नतिकता की सापेक्षता 
ही समुचित प्रतोत होती है । 


जैन विचार के इतिहास मे एक प्रसग ऐसा भी आया है, जब आचार्य भिक्षु जैसे 
कुछ विचारको ने नेतिकता के बाह्यात्मक नियमों को भी निरपेक्ष रूप मे ही 
स्वीकार करने की कोशिश की । वस्तुत.- जो नंतिक विचारणाएं मात्र सापेक्ष दृष्टि 
को ही स्वीकार करती हं, वे नेतिक जीवन के आचरण में उस वास्तविकता (!१४८) 
१, चेलना के द्वाग अपने सतीत्व की रक्षा के लिए की गयी आत्महत्या को जैन विचारणा में 
अनुमोद्दित ही किया गया ह । इसी प्रकार चेटक के द्वारा न्याय को रक्षा के लिए लड़े गये 
युद्ध से उनके; अहिंसा के जत को वण्डित नहीं माना गया है । 
२. पाक्चात्य आचारशासत्र का आलोचनात्मक अध्ययन, ९० १३५९, 


६९६ जन, बौद्ध तथा गीता के आचारदशंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


की भूमिका को महत्त्व देती है जिसमें साधक खड़ा हुआ है। लेकिन वे उस यथार्थता 
से ऊपर स्थित आदशे का समुचित मूल्यांकन करने में सफल नहीं हो पातीं। 
वास्तविकता यह है कि वे 'जो है" उसपर तो ध्यान देती है, लेकिन जो होना 
चाहिए” उसपर उनकी दृष्टि नही पहुँचती । उनकी दृष्टि यथार्थ या वास्तविकता पर 
होती है, आदर्श पर नहीं । नंतिकता की ऐकान्तिक सापेक्षवादी मान्यता में नतिक 
आदर्श की स्थापना जटिल हो जाती है। उसमें नैतिकता सदेव ही, बनी रहती है 
तथा ऐसी कच्ची सामग्री प्रस्तुत करती है जिसका अपना कोई “आकार' नही होता । 
वह तो कुम्हार के चाक पर रखे हुए मृत्तिका-पिण्ड के समान होती है, जिसका क्‍या 
बनना है यह निश्चय नहीं । दूसरे सापेक्षिक नैतिकता के सिद्धान्त में मूल्यांकन की 
क्रिया परिस्थिति पर आधारित होती है। नेतिकता का सापेक्ष लिद्धान्त परिस्थिति 
पर ही सारा बल देता है । परिस्थिति सदैव परिवरतेनशील होती है । इतना ही नहीं, 
प्रत्येक परिस्थिति अपने आपमें “विशिष्ट' होती है और नेतिक कर्ता के रूप में प्रत्येक 
व्यक्ति भी विशिष्ट होता है । अतः नैतिकता के सापेक्ष सिद्धान्त में सामान्य नेतिक- 
नियमों का निर्माण एक असम्भावना बन जाती है । आचरण के सामान्य नियभीों के 
अभाव में व्यावहारिक नैतिकता का भी कोई स्वरूप अवशिष्ट नही रहता । एक 
व्यावहारिक आचारदशेन के लिए यह आवश्यक है कि परिस्थिति एवं व्यक्ति के 
अन्तर को ध्यान में रखते हुए कुछ ऐसे वर्ग बनाये जिनमें प्रत्येक वर्ग एवं स्थिति 
के आचरण के नियमों का सामान्य प्रतिमान प्रस्तुत किया जा सके । 

जो नैतिक विचारणाएँ केवल निरपेक्ष दृष्टि को स्वीकार करती है वे मात्र 
आदर्श की ओर देखती है | वे नेतिक आदर्श को प्रस्तुत कर देती है, लेकिन साधना- 
पथ के समुचित निर्धारण में असफल हो जाती है; क्योंकि साधना-पथ सदैव परि- 
स्थिति-सापेक्ष होता है और नंतिकता केवल साध्य रह जाती है। नैतिकता की 
निरपेक्षवादी धारणा नंतिक जीवन के प्रयोजन अथवा कर्म के पीछे निहित कर्ता के 
अभिप्राय को ही सब कुछ मान लेती है । लेकिन नैतिकता तो जीवन को ढालना है, 
उसे सुन्दर स्वरूप प्रदान करना है। इसके लिए आकार और सामग्री दोनों आवश्यक 
हैं। इतना ही नही, न॑तिकता का साँचा ऐसा भी होना चाहिए जो सब प्रकार की 
जीवन-सामग्री को ढालने के लिए लचीला हो । न॑तिक जीवन के आदर्श इस प्रकार 
प्रस्तुत किये जाने चाहिए कि उसमें निम्न से निम्ततर चारित्रवाले से लगाकर 
उच्चतम नैतिक विकासवाले प्राणियों के समाहित होने की सम्भावना रहे । जैन 
नेतिकता नैतिक आदर्श को इतने लचीले रूप में प्रस्तुत करती है कि पापी जीव भी 
क्रमिक विकास करता हुआ नै तिक साधना के सर्वोच्च शिखर पर पहुँच सके । 


नेति+ता लक्ष्योन्मुख गति है । उस गति में साधक की दृष्टि उस भूमि पर ही 
स्थित होती है, जिसपर वह गति कर रहा है। यदि अपने गन्तव्य मार्ग में सामने 
नही देखता तो वह कभी भी बाधाओं से टकराकर गिर सकता है । इसी प्रकःर जो 
साधक केवल आदर्श की ओर देखता है और उस भूमि की ओर नहीं देखता जिसपर 
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चल रहा है, तो वह भी अनेक ठोकरें खाता है और भटक जाता है। नैतिक जीवन 
में भी हमारी गति का वही स्वरूप होता है जो हमारे दैनिक जीवन में होता है । 
जिस प्रकार दैनिक जीवन में चलने के उपक्रम में हमारा काम न तो केवल 
सामने देखने से चलता है, न ही सिर्फ नीचे देखने से । चलने की सम्यक प्रक्रिया 
वही है जिसमें पथिक सामने और नीचे दोनों ओर दृष्टि रखे । नैतिक जीवन में भी 
साधक को यथार्थ और आदर्श, दोनों पर दृष्टि रखनी होती है, तभी नैतिक जीवन 
में सम्पक्‌ प्रगति सम्भव है । 

थह शंका उठ सकती है कि सामान्य जीवन में तो दो आँखें मिली हैं, लेकिन 
नैतिक जीवन की दो आँखें कौनसी है ? किसी अपेक्षा से ज्ञान और क्रिया को 
नतिक जीवन की दो आँखे कहा जा सकता है । नैतिकता कहती है कि ज्ञान नामक 
आँख को आदशे पर केन्द्रित करो और क्रिया नामक आँख को यथार्थ पर, अर्थात्‌ 
कर्म के आचरण में यथार्थता की ओर देखो और गन्तव्य की ओर प्रगति करने में 
आदर्श की ओर । 
६ ४. उत्सगं और अपवाद 

जैन नैतिक विचारणा में नैतिकता के सापेक्ष और निरपेक्ष दोनों रूप स्वीकृत 
है । लेकिन उसमें भी निरपेक्षता दो भिन्न अर्थों में प्रयुक्त है। प्रथम प्रकार की 
निरपेक्षता वह है जिसमें आचार के सामान्य या भौलिक नियमों को निरपेक्ष माना 
जाता है और विशेष नियमों को सापेक्ष माना जाता है; जैसे अहिसा सामान्य या 
सावंभौम नियम है, लेकिन मासाहार विशेष नियम है ! जैन परिभाषा में कहें तो 
श्रमण के मूलगुण सामान्य नियम है और इस प्रकार निरपेक्ष है, जबकि उत्तरगुण 
विशेष नियम है, सापेक्ष है। आचार के सामान्य नियम देशकालगत विभेद में भी अपनी 
मूलभूत दृष्टि के आधार पर निरपेक्ष प्रतीत होते है। लेकिन इस प्रकार की निर- 
पेक्षता वस्तुतः मापेक्ष ही है। आचरण के जिन नियमों का विधि और निषेध जिस 
सामान्य दशा में किया गया है, उसकी अपेक्षा से आचरण के वे नियम उसी रूप में 
आचरणीय है । व्यक्ति सामान्य स्थिति में उन नियमों के परिपालन में किसी अपवाद 
या छूट की अपेक्षा नही कर सकता । यहाँ पर भी सामान्य दशा का विचार व्यक्ति 
एवं उसकी देशकालगत बाह्य परिस्थितियों के सन्दर्भ में किया गया है, अर्थात्‌ 
यदि व्यक्ति स्वस्थ है और देशकालगत परिस्थितियाँ भी वे ही हैं जिनको ध्यान में 
रखकर विधि या निषेध किया गया है, तो व्यक्ति को उन नियमों तथा कर्तव्यों का 
पालन भी तदनुरूप करना होगा । जन परिभाषा में इसे “उत्सर्ग-मार्ग' कहा जाता है, 
जिसमें साधक को नेतिक आचरण शास्त्रों में प्रतिपादित रूप में ही करना होता है । 
उत्सग नैतिक विधि-निषेधों का सामान्य कथन है। जैसे मन, वचन, काय से हिंसा 
न करना, न करवाना, न करनेवाले का समर्थन करना । लेकिन जब इन्हीं सामान्य 
विधि-निषेधों को किन्हीं विशेष परिस्थितियों में शिथिल कर दिया जाता है, तब 
नेतिक आचरण की उस अवस्था को “अपवाद-मार्ग' कहा जाता है। उत्सगं-मार्ग 


८ जन, बौद्ध तथा गोता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


अपवाद-मार्ग की अपेक्षा से सापेक्ष है, लेकिन जिस परिस्थितिगत सामान्यता के तत्त्व 
को स्वीकार कर उत्सगं-मार्ग का निरूपण किया जाता है, उस सामान्यता के तत्त्व की 
दृष्टि से निरपेक्ष ही होता है। अपवाद की अवस्था मे सामान्य नियम का भग हो 
जाने से उसकी मान्यता खण्डित नहीं हो जाती, उसकी सामान्यता या सावंभौमिकता 
समाप्त नही हो जाती । मान लीजिए, हम किसी निरपराध प्राणी की जान बचाने 
के त्गिए असत्य बोलते है, इससे सत्य बोलने का सामान्य नियम खण्डित नहीं हो 
जाता । अपवाद न तो कभी मौलिक नियम बन सकता है, न अपवाद के कारण 
उत्सग्ग की सामान्यता या सार्वभौमिकता ही खण्डित होती है। उत्सगं-मार्ग को 
निरपेक्ष कहने का प्रयोजन यही होता है कि वह मौलिक होता है, यद्यपि उन मौलिक 
नियमों पर आधारित बहुत-स विशेष नियम हो सकते है। उत्सगं-मार्ग अपवाद-भाग 
का बाध नही करता है, वह तो मात्र इतना ही बताता है कि अपवाद सामान्य नियम 

नही बन सकता । डा० श्रीचन्द के शब्दों मे, “निरपेक्षवाद ( उत्सगं-मार्ग ) सभी 
नियमो की सार्वभौमिकता सिद्ध नहीं करना चाहता, परन्तु केवल सभी मौलिक नियमों 
की सार्वभौमिकता सिद्ध करना चाहता है ।”” उत्सर्ग की निरपेक्षता देश, काल एवं 
व्यक्तिगत परिस्थितियो के अन्दर ही होती है, उससे बाहर नही । उत्सगं और अपवाद 
नैतिक आचरण की विशेष पद्धतियाँ है। लेकिन दोनो ही किसी एक नैतिक लक्ष्य 
के लिए है, इसलिए दोनो नेंतिक है। जैसे, दो मार्ग यदि एक ही नगर तक पहुँचाते 
हो, तो दोनो ही मार्ग होगे, अमार्ग नहीं; वैसे ही अपवादात्मक नैतिकता का 
सापेक्ष स्वरूप और उत्सग्गात्मिक नैतिकता का निरपेक्ष स्वरूप दोनो ही नैतिकता के 
स्वरूप है और कोई भी अनेतिक नही है। लेकिन नैतिक निरपेक्षता का एक रूप 
और है, जिसमे वह सदैव ही देश, काल एव व्यक्तिगत सीमाओ से ऊपर उठी होती 
है । नंतिकता का वह निरपेक्ष रूप अन्य कुछ नहीं, स्वय “नैतिक आदर्श ही है। 
नतिकता का लक्ष्य एक ऐसा निरपेक्ष तथ्य है जो सारे नैतिक आचरणो के मूल्यांकन 
का आधार है। नैतिक आचरण की शुभाशुभता का अकन इसी पर आधारित है। 
कोई भी आचरण, चाहे वह उत्सगं-मार्ग से हो या अपवाद-मार्ग से, हमे उस लक्ष्य 
की ओर ले जाता है जो शुभ है। इसके विपरीत जो भी आचरण इस नैतिक 
आदशं से विमुख करता है, वह अशुभ है, अनैतिक है। नैतिक जीवन के उत्सगगं और 
अपवाद नामक दोनो मार्ग इसी की अपेक्षा से सापेक्ष है और इसी के मार्ग होने से 
निरपेक्ष भी, क्योकि मार्ग के रूप मे किसी स्थिति तक इससे अभिन्न भी होते है 
और यही अभिन्‍नता उनको निरपेक्षता का ययार्थ तत्त्व प्रदान करती है। लक्ष्यरूपी 
नतिक चेतना के सामान्य तत्त्व के आधार पर ही नैतिक जीवन के उत्सर्ग और 
अपवाद, दोनों मार्गों का विधान है । लक्ष्यात्मकत नैतिक चेतना ही उनका निरपेक्ष 
तत्त्व है, जबकि आचरण का साधनात्मक मार्ग सापेक्ष तथ्य है। लक्ष्य या नैतिक 
आदर्श नंतिकता की आत्मा है और बाह्य आचरण उसका शरीर है। अपनी 


१, नीतिशाखल का परिचय, डा० श्रीचन्द, पृ० १२२, 


निरपेक्ष और सापेक्ष नेतिकता ६९ 


आत्मा के रूप में नैतिकता निरपेक्ष है, लेकिन अपने शरीर के रूप में वह सदैव सापेक्ष 
है । इस प्रकार जैन दर्शन में नैतिकता के दोनों ही पक्ष स्वीकृत हैं | वस्तुतः नेतिक 
जीवन की सम्यक्‌ प्रगति के लिए दोनों ही आवश्यक हैं। जैसे लक्ष्य पर पहुंचने के 
लिए यात्रा और पड़ाव दोनों आवश्यक हैं वैसे ही नेतिक जीवन के लिए भी दोनों 
पक्ष आवश्यक हैं। कोई भी एक दृष्टिकोण समुचित एवं सर्वांगीण नहीं कहा जा 
सकता । समकालीन नतिक चिन्तन में भी जन द्शन के इसी दृष्टिकोण का 
समर्थन मिलता है । 
$ ५. डियी का दृष्टिकोण ओर जैन दर्शन 

पाश्चात्य फलवादी दा निक जान डिवी का दृष्टिकोण जैन देन की उपर्युक्त 
विचारणा के निकट पड़ता है। इस सन्दर्भ में उसके विचारों को जान लेना भी 
आवश्यक है। वह लिखता है कि “नैतिक सिद्धान्तों का कार्य एक दृष्टिकोण और 
पद्धति प्रदान करना है जो किसी विशेष परस्थिति में, जिसमें कि व्यक्ति अपने 
आपको पाता है, शुभ और अशुभ तत्त्वों के विश्लेषण के लिए उसे सक्षम बनाती है। 
वे परिस्थितियाँ सदैव परिवर्तनशील हैं जिनमें नैतिक आदर्शों का निर्माण होता 
है। नतिक मूल्यांकनों, कर्तव्यों एवं नैतिक प्रतिमानों के लिए उन परिवतेनशील 
परिस्थितियों के साथ समायोजन करना आवश्यक हो जाता है । यद्य पि इसका यह 
अर्थ मान लेना भी मूखंतापूर्ण होगा कि सभी नैतिक सिद्धान्त इतने सापेक्ष 


है कि किसी भी सामाजिक स्थिति में उनमें कोई नियामक शक्ति नही है। शुभ की 
विपयवस्तु बदल सकती है, लेकिन उसका आकार नही बदलता। प्राप्तव्य लक्ष्यों 


एवं परिणामों का आकार सदेव समान रहता है। परतुतः समग नैतिकता का 
मूलभूत स्वरूप वही रहता है। नंतिकता के विशेष रूप समय-समय पर सामाजिक 
परिस्थितियों के साथ बदलते रहते है। लेकिन इच्छा, उद्देश्य, सामाजिक माँगें 
एवं नियम और सहानुभूतिपूर्ण अनुमोदन और आवेशपूर्ण अनुमोदन के तथ्य स्थिर 
रहते है। नैतिकता के विशेष पक्ष अस्थिर है। वे सदेव अपनी वास्तबिक 
अभिव्यक्ति मे सदोप होते है। लेकिन नैतिक प्रत्ययो का आकारिक स्वरूप उतना 
६; स्थायी है, जितना कि स्वयं मानवजीवन | नैतिकता का शरीर परिवतंनणील, 
सापक्षिक है, लेकिन नंतिकता का साध्यरूपी आत्मा निरपेक्ष एवं अपरिवितेनशील 
है ।' इस प्रकार डिवी के विचारों की जन दर्शन की स्थापनाओ से काफी निकटता 
है । दोनो ही नैतिकता के सापेक्ष और निरपेक्ष, अथवा अब्थायी एवं स्थायी पक्षों 
को स्वीकार करते है । जन दर्शन से मिलता-जुलना एक दृष्टिकोण विकासवादी 
दाशनिक स्पेन्सर का भी है। स्पेन्सर भी नैतिक सापेक्षता की धारणा मे विश्वास 
करता है, लेकिन वह यह भी मानता है कि पूर्ण विकास की अवस्था में न॑ंतिकता भी 
निरपेक्ष बन जायेगी । स्पेन्सर के इस दृष्टिकोण को जैन दश्शन की भाषा में इस 
प्रकार कहा जा सकता है कि जब तक अपूर्णता है तब तक सापेक्षता है, लेकिन 
पूर्णता की प्राप्ति के साथ ही सापेक्षता भी समाप्त हो जाती है । 


१. कण्य्म्पररि ऐथिकल थ्योरीज, १० १६३. 
रे, 


७० जन, बौद्ध तथा गोता के आचा रद्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


६ ६. सापेक्ष नैतिकता और मनपरतावाद 

यदि नेंतिक आचरण का बाह्य प्रारूप एक सापेक्ष तथ्य है और देश, काल 
तथा व्यक्तिगत परिस्थितियों से प्रभावित होता है, तो प्रश्न उठता है कि क्सि 
स्थिति में किस प्रकार का आचरण किया जाये, इसका निश्चय कैसे किया जाये ? 
जैन दर्शन कहता है कि उत्सगं-मार्ग सामान्य-मार्ग है जिसपर सामान्य अवस्था 
मे प्रत्येक साधक को चलना होता है। जब तक देश, काल और वैयक्तिक दृष्टि से 
कोई विशेष परिस्थिति उत्पन्न नही हो जाती, तब तक प्रत्येक व्यक्ति को इस 
सामान्य-मार्ग पर ही चलना होता है। लेकिन विशेष अथवा अपरिहाय परिस्थितियों 
में वह अपवाद-मार्ग पर चल सकता है। लेकिन तब यह प्रश्न उपस्थित होता है 
कि इसका निश्चय कौन करे कि अमुक परिस्थिति मे अपवाद-मार्ग का अवलम्बन 
लिया जा सकता है ? यदि इसके निश्चय करने का अधिकार रवय व्यक्ति को दे दिया 
जाता है तो फिर नंतिक जीवन मे समरूपता और वस्तुनिष्ठता ( ०ांल्ण्पंणा ) 
का अभाव होगा और हर व्यक्ति अपनी इच्छाओं के वशीभूत हो अपवाद-मार्ग का 


सहारा लेगा । वास्तविकता यह है कि जब भी आचार के नियमो की सापेक्षता को 
स्वीकार कर लिया जाता है, तो यह नैतिक सापेक्षतावाद ( 70784 7९) ४ ए१87) ) 


हमे अनिवायंत मनपरतावाद ( $००]९८४०ं४० ) की ओर ले जाता है। लेबिन 
मनपरतावाद मे आकर नैतिक नियम अपना समस्त स्थायित्व खो देते है, उनका 


कोई वस्तुगत आधार नही रह जाता और उनमे एक प्रकार की अनिश्चितता ओर 
अव्यवस्थितता आ जाती है । 


सापेक्षिक नैतिकता एव मनपरतावाद मे साधारणजन कतंव्याकर्तव्य का 
निश्चय कर पाने मे समर्थ नहीं होता क्योकि परिस्थिति स्वय मे इतना जटिल 
तथ्य है कि साधारणजन उसके यथार्थ स्वरूप को समझ पाने मे असमर्थ होता है । 
दूसरे, यदि साधारणजन को इसके निश्चय का अधिकार प्रदान कर भी दिया जाये 
तो साधारणजन के मनमौजीपन पर नैतिक जीवन की एकरूपता समाप्त हो 
जायेगी और इस प्रकार नैतिकता का समग्र ढॉचा ही अस्तव्यस्त हो जायेगा। 
अत जन नैतिक विचारणा इस क्षेत्र मे व्यक्ति को अधिक स्वतन्त्र नही छोडती है, 
कि वह नैतिक प्रत्ययो को इतना अधिक व्यक्तिनिष्ठ बना दे कि उनका मूल्य ही 
समाप्त हो जाये । जैन विचारणा के अनुसार व्यक्ति को इतनी अधिक स्वतन्त्रता 
नही है कि वह शुभत्व और अशुभत्व के प्रत्ययो को मनमाना रूप दे सके । 
$ ७. सापेक्ष नेतिकता और अनेकान्तवाद 

अनेकान्तवाद तथा स्याद्वाद जैन दर्शन के आधारभूत सिद्धान्त है। लेकिन 
कुछ विचारको का आक्षेप है कि जैन दर्शन मे अनेकान्तवाद एवं स्थाह्गाद के कारण 
नंतिकता का कोई अर्थ ही नही रह जाता है। स्याह्वाद के अनुसार जो कर्म नतिक 
है वह अनेतिक भी हो जाता है और जो कार्य अनैतिक है वह नैतिक भी हो जाता 
है। स्थाद्गाद की ही शैली मे वे अपने आक्षेप को इस प्रकार प्रस्तुत करते है, “किसी 
अपेक्षा से व्यभिचार करना अनैतिक है ( स्थात्‌ अस्ति ) और किसी अपेक्षा से 


व्यभिचार करना अनेतिक नही हे ( स्थात नास्ति )।” इस प्रकार व्यभिच्यर, हिसा, 
चोरी आदि अनतिक कर्म दूसरी अपेक्षा से नेतिक भी हो सकते ह। यदि व्यभिचार 
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जैसा अनेतिक कर्म भी नैतिक हो सकता है और अहिसा जैसा नैतिक कर्म भी अनेतिक 
हो सकता है, तो फिर सामान्य व्यक्ति के लिए नैतिकता का क्‍या अर्थ रह जायेगा, 
यह समझना कठिन है | 

इस आक्षेप का निराकरण दो प्रकार से किया जा सकता है। एक तो यह कि 
यहे थाक्षेप इसलिए समुचित नही है कि स्याद्वाद के अनुसार नतिकता रवय एक अपेक्षा 
है और जो कसी एक अपेक्षा से सत्‌ होता है वह उसी अपेक्षा से असत्‌ नही हो 
सकता । यदि कोई कर्म न॑ंतिकता की अपेक्षा से उचित या नतिक हे तो किर वही 
कर्म नैतिकता की उसी अपेक्षा से अनुचित या अनेतिक नही हो सकता । यह स्मरण 
रखना चाहिए कि नेतिकता कर्म के सम्बन्ध मे एक दृष्टि है, एक अपेक्षा है, अत 
कोई भी कम नेतिक दृष्टि से उचित और अनुचित या नेतिक और अनैतिक दोनो 
नही हो सकता | यदि हिसा का विचार या व्यभिचार नेतिक दृष्टि से अनुचित है तो 
वह नैतिक दृष्टि से कभी भी उचित नही हो सकता । 

वस्तुत: जैन परम्परा मे अनेकान्तवाद स्वय भी एकान्त नही है, एकान्त और 
अनेकान्त दोनो उसमे समाहित है । नय ( दृष्टिविशेष ) की अपेक्षा से उसमे एकान्त 
का पक्ष समाहित है तो प्रमाण की अपेक्षा से उसमें अनेकान्त का तत्त्व समाहित 
है । नय या दृष्टिकोणविशेष के आधार पर कोई भी कम या तो नेतिक होता है या 
अनैतिक । लेकिन विविध दृष्टिकोणो के आधार पर उसमे नतिकता और अनैति- 
क्ता के दोनो पक्ष हो सकते है। यह स्मरण रखना चाहिए कि कर्म के आन्तरिक 
पक्ष के सन्दर्भ मे नंतिकता स्वय एक दृष्टि होती है, जबकि कर्म के बाह्य पक्ष के 
सम्बन्ध में अनेकान्त दृष्टि स्वयं भी अनेक दृष्टिकोणो से विचार करती है और इस 
रूप मे वह सापेक्ष नैतिकता के सिद्धान्त का प्रतिपादन करती है। 
१ ८. आदशं व्यक्ति का आचार एवं मार्ग-निर्देश ही 

जनसाधारण के लिए प्रमाणभूत 

सापेक्ष नेतिकता में जनसाधारण के द्वारा कतंव्याकतंव्य का निश्चय करना 
मरल नही है। अत जैन नैतिकता मे सामान्‍य व्यक्ति के मार्गद्शक के रूप में 
गीताथं की थोजना की गयी है। गीतार्थ वह आदर्श व्यक्ति है जिसका आचरण 
जनसाधारण के लिए प्रमाण होता है। गीता के आचारदर्शन में भी जनसाधारण 
के लिए मार्गदर्शक के रूप में श्रेष्णन के आचार को ही प्रमाण माना गया है। 
गीता स्पष्ट रूप मे कहती है कि श्रेष्ठ या आत्मज्ञानी पुमषप जिस प्रकार का 
आचरण करता है, साधारण मनुष्य भी उसी के अनुम्प आचरण करते है। वह 
आचरण के जिस प्रारूप को प्रामाणिक मानकर अगीकार करता हे लोग भी उसी का 
अनुकरण करते है ।" महाभारत में भी कहा है कि महाजन जिस मार्ग से गये हो 
वही धर्म-मार्ग है ।* यही वात जैनागम उन्‍्तराध्यन में उस प्रकार कही गयी है, 
“बुद्धिमान्‌ आचार्यो ( आयंजन ) के द्वारा जिस धाभिक व्यवहार का आचरण किया 
गया है उसे ही प्रामाणिक मानकर तदनुरूप आचरण करनेवाला व्यक्ति कभी भी 
निन्दित नहीं होता ।”3 पाश्चात्य विचारक ब्रैंडले के अनुसार भी नेंतिक आचार 
2“, गीता, ३२१. 


२. महाभारत, वनप्र, 8?7१7५, 
3, उत्तराध्ययन, ?।४२. 


७२ जेन, बौद्ध तथा गोता के आचार दर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


की शुभाशुभता का निश्चय आदण्श व्यक्ति के चरित्र के आधार पर किया जा 
सकता है |” 

जन विचारणा नैतिक मर्यादाओं को न तो इतनी कठोर ही बनाती है कि व्यक्ति 
उनके अन्दर स्वतन्त्रतापू्वकं विचरण न कर सके, न इतनी अधिक लचीली ही कि 
व्यक्ति इच्छानुसार उन्हें मोड़ दे । जैन विचारणा में नैतिक मर्यादाएँ दुर्ग के खण्डहर 
जैसी नही हैं जिसमें विचरण की पूर्ण स्वतन्त्रता तो होती है, लेकिन शत्र्‌ के प्रविष्ट 
होने का सदा भय बना रहता है। वह तो सुदृढ चारदीवारियों से युक्त उस दुर्ग के 
समान हैं जिसके अन्दर व्यक्ति को विचरण की रवतन्त्रता है और विशेष परिस्थि- 
तियों में वह उससे बाहर भी आ जा सकता है, लेकिन शर्ते यही है कि ऐसी प्रत्येक 
स्थिति में उसे दुर्ग के द्वारपाल की अनुज्ञा लेनी होगी। जन विचारणा के अनुसार 
नैतिकता के इस दुर्ग का द्वारपाल वह “गीतार्थ” है जो देश, काल एवं वेयक्तिक 
परिस्थितियों को समुचित रूप में समझकर सामान्य व्यक्ति को अपवाद केक्षेत्र मे 
प्रविष्ट होने की अनुज्ञा देता है। अपवाद की अवस्था के सम्बन्ध मे निर्णय देने का 
एवं यथा-परिस्थिति अपवादमार्ग में आचरण करने अथवा दूसरे को कराने का समस्त 
उत्तरदायित्व 'गीतार्थ' पर ही रहता है । गीतार्थ वह व्यक्ति होता है जो नैतिक विधि- 
निषेध के आचारागादि आचारसहिता का तथा निशीथ आदि छेदसूत्रों का मर्मज्ञ हो 
एव स्व-प्रज्ञा से देश, काल एवं वेयक्तिक परिस्थितियो को समझने मे समर्थ हो । 
गीताथे वह है जिसे कतंव्य और अकतंब्ध के लक्षणों का यथार्थ ज्ञान है,' जो आय- 
व्यय, कारण-अका रण, अगाढ ( रोगी, वृद्ध )-अनागाढ, वस्तु-अवस्तु, युक्त-अयुक्त, 
समथ्थ-असमर्थ, यतना-अयतना का सम्यग्ज्ञान रखता है, साथ ही समस्त कतंव्य कर्म 
के परिणामों को भी जानता है, वही विधिवान्‌ गीता है ।? 
$ ९, मसागंदशंक के रूप में शास्त्र 

यद्यपि जेन विचारणा के अनूसार परिस्थितिविशेष मे कतंव्यावतंब्य का 
निर्वारण 'गीतार्थ' करता है, तथापि गीतार्थ भी व्यक्ति है, अत उसके निर्णयों में भी 
मनपरतावाद को सम्भावना रहती है। उसके नि्णयो को वस्तुनिष्ठता प्रदान 
करने के लिए उसके मार्ग-निर्देशक के रूप मे शास्त्र है । सापेक्ष नेदिकता को वस्तुगत 
आधार देने के लिए ही शास्त्र को भी स्थान दिया गया । गीता स्पष्ट रूप से कहती 
है कि कार्य-अकार्य की व्यवस्था देने में शास्त्र प्रमाण हे ।* लेकिन यदि शास्त्र को ही 
क॒वैव्याकृतंव्य के निश्चय का आधार बनाया गया, तो वैतिक सापेक्षता पूरी तरह 
सुरक्षित नही रह सकती । परिस्थितियाँ इतनी भिन्न-भिन्न हाती हें कि उन सभी 
परिस्थितियों के सन्दर्भों सहित आचार-नियमों का विधान शास्त्र में उपलब्ध नहीं 
हैं। सकता । परिस्थितियाँ सतत परिवर्तनशील है, जबकि शास्त्र अपरिवर्तनशील 
एथिकक स्टडीज, १० १५६, २२६. 
अभिधानराजेन्द्रकोश, खण्ड ३, पृ० ९०२. 
बृहत्कसनियुक्ति, ९५१, 
गीता, १६२४. 
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होता है । अत: शास्त्र को भी सभी परिस्थितियों में कतेब्याकर्तव्य का निर्णायक या 
आधार नहीं बनाया जा सकता। फिर शास्त्र ( श्रुतियाँ ) भी भिन्न-भिन्न हैं और 
परस्पर भिन्न नियम भी प्रस्तुत करते हैं, अत: वे भी प्रामाणिक नहीं हो सकते |" 
इस प्रकार सापेक्ष नेतिकता में कतंव्याकतंव्य के निश्चय की समस्या रहती है । 
6 १०. निष्पक्ष बौद्धिक प्रज्ञा ही अन्तिम निर्णायक 

इस समस्या के समाधान में हमें जैन दृष्टिकोण की एक विशेषता देखने को 
मिलती है। वह न तो एकान्त रूप में शास्त्र को ही सारे विधिनिषेध का आधार 
बनाता है, न व्यक्ति को ही; उसके अनुसार शास्त्र मार्गदर्शक है, लेकिन अन्तिम 
निर्णायक नहीं । अन्तिम निर्णायक व्यक्ति का राग और वासनाओं से रहित निष्पक्ष 
विवेक ही है। किसी परिस्थितिविशेष में व्यक्ति का क्‍या कतेव्य है ओर कया 
बह है इसका निर्णय शास्त्र को मार्गदर्शक भानकर स्वयं व्यक्ति को ही लेना 
होता है ! 

आचारशास्त्र का कार्य है व्यक्ति के सम्मुख सामान्य ओर अपवादात्मक 
स्थितियों में आचार का स्वरूप प्रस्तुत करना । लेकिन परिस्थिति का निश्चय तो 
व्यक्ति को ही करना होता है। शास्त्र आदेश नहीं, निर्देश देता है। यही दृष्टिकोण 
गोता का भी है।* गीतोक्त शास्त्रप्रामाण्य भी इस तथ्य का पोषक है। लेकिन 
शास्त्र का प्रमाण मात्र जानने की वस्तु है, जिसके द्वारा निर्णय लिया जा 
सकता है। निर्णय करने का अधिकार तो व्यक्ति के पास ही सुरक्षित है। प्रस्तुत 
इलोक का 'ज्ञत्वा' शब्द स्वयं ही इस तथ्य को स्पष्ट करता है। पाश्चात्य आचार- 
दशशन में भी यह दृष्टिकोण स्वीकृत रहा है। पाश्चात्य फलवादी विचारक जान 
डिवी लिखते हैं कि नेतिक सिद्धान्तों का उपयोग आदेश के रूप में नहीं है, वरन्‌ 
उस साधन के रूप में है जिसके आधार पर विशेष परिस्थिति में कतंव्य का विश्ले- 
पण किया जा सके । नैतिक सिद्धान्तों का कार्य उन दृष्टिकोणों और पद्धतियों को 
प्रस्तुत कर देना है जो व्यक्ति को इस योग्य बना सके कि, जिस विशेष परिस्थिति में 
वह है, उसमें शुभ और अशुभ का विश्लेषण कर सके ।३ इस प्रकार अन्तिम रूप में 
तो व्यक्ति की निष्पक्ष प्रज्ञा ही कतंव्याकतंब्य के निर्धारण में आधार बनती है। 
जहाँ तक सापेक्ष नेतिकता को मनपरतावाद के ऐकान्तिक दोषों से बचाने का प्रश्न 
है, जन दाशंनिकों ने उसके लिए “गीतार्थ' ( आदर्श व्यक्ति ) एवं 'शास्त्र' के वस्तु- 
निष्ठ आधार भी प्रस्तुत किये हैं; यद्यपि इनका अन्तिम स्रोत निष्पक्ष प्रज्ञा ही 
मानी गयी । 

इस समग्र विवेचन में हमने देखा कि जेन आचारदर्शन अनेकान्त सिद्धान्त के 
आधार पर नैतिक प्रत्ययों की सापेक्षता को स्वीकार करता है, यद्यपि उस सापेक्षता 
में भी निरपेक्षता का स्थान है ही । इस प्रकार सापेक्ष के साथ ही साथ एक निरपेक्ष 
पक्ष भी माना गया है। 
१. महाभारत, वनपव, ३१२।११५. 


२. तस्माच्छारत्न॑प्रमाणं ते कार्याकार्यव्यवस्थितौ । 
जात्वा शाखविधानोक्त॑ कर्म कतु मिहाईंसि ॥--गौता, १६२४. 


३. कण्टग्पररि एथिकल थ्योरीज, प० १६१, 


छ४ जन, बोौद्ध तथा गोता के आचारदशनों का तुलनात्मक अध्ययन, 


( ११. नीति के सापेक्ष और निरपेक्ष तत्त्व 

वस्तुत: नीति की सापेक्षता और निरपेक्षता का यह प्रश्न अति प्राचीन काल 
से एक विवादास्पद विषय रहा है। महाभारत, स्मृति ग्रन्थ एवं ग्रीक दाशनिक 
साहित्य में इस सम्बन्ध में पर्याप्त चिन्तन हुआ है और आज तक विचारक इस 
प्रश्न को सुलझाने में लगे हुए हैं। वर्तमान युग में समाजवैज्ञानिक सापेक्षतावाद, 
मनोवैज्ञानिक सापेक्षतावाद और ताकिक भाववादी सापक्षतावाद आदि चिन्तन- 
धाराएँ नीति को सापेक्ष मानती हैं। उनके अनुसार, नैतिक मानदण्ड और नैतिक 
मूल्यांकन सापेक्ष है। वे यह मानते हैं कि किसी कर्म की नंतिकता देश, काल, व्यक्ति 
और परिस्थिति के परिवर्तित होने से परिवर्तित हो सकती है; अर्थात्‌ जो कर्म एक 
देश में नैतिक माना जाता है वह दूसरे देश में अनैेतिक माना जा सकता है; जो आचार 
किसी युग में नैतिक माना जाता था वही दूसरे युग में अनेतिक माना जा सकता है; 
इसी प्रकार जो कर्म एक व्यक्ति के लिए एक परिस्थिति में नैतिक हो सकता है वही 
दूसरी परिस्थिति में अनेतिक हो सकता है। दूसरे शब्दों में, नैतिक नियम, नैतिक 
मूल्यांकन और नतिक निर्णय सापेक्ष हैं। देश, काल, समाज, व्यक्ति और परिस्थिति 
के तथ्य उन्हें प्रभावित करते हैं। चाहे हम नैतिक मानदण्ड और नेतिक निर्णय को 
समाजसापेक्ष मानें या उन्हें वेयक्तिक मनोभावों की अभिव्यक्ति कहें, उनकी सापे- 
क्षिकता में कोई अन्तर नहीं होता है। संक्षेप में, सापेक्षतावादियों के अनुसार नेतिक 


नियम सा्वकालिक, सार्वदेशिक और सावंजनिक नहीं हैं। जबकि निरपेक्षतावादियों 
का कहना है कि नेतिक मानक और नंतिक नियम अपरिवतेनीय, सार्वकालिक, 


सा्वद शिक, सावंजनिक और अप रिवतेनीय हैं, अर्थात्‌ न॑ंतिकता और अनैतिकता के 
बीच एक ऐसी कठोर विभाजक रेखा है जो अनुल्लंघनीय है; नंतिक कभी भी 
अन॑तिक नहीं हो सकता और अनैतिक कभी भी नेतिक नहीं हो सकता । नैतिक 
नियम देश, काल, समाज, व्यक्ति और परिस्थिति से निरपेक्ष हैं। वे शाश्वत सत्य 
है । नैतिक जीवन में अपवाद भौर आपद्धर्म के लिए कोई स्थान नहीं है। वस्तुतः 
नीति के सन्दर्भ में एकान्त सापेक्षवाद और एकान्‍्त निरपेक्षवाद दोनों ही उचित 
नहीं हैं। वे आंशिक सत्य तो हैं लेकिन नीति के सम्पूर्ण स्वरूप को स्पष्ट कर पाने 
में समर्थ नहीं हैं। दोनों की अपनी कुछ कमियाँ है। 

नीति में सापेक्षता और निरपेक्षता दोनों का वया और किस रूप में स्थान है 
यह जानने के लिए हमें नीति के विविध पक्षों को समझ लेना होगा। सर्वप्रथम 
नीति का एक बाह्य पक्ष होता है और दूसरा आन्तरिक पक्ष होता है, अर्थात्‌ एक 
ओर आचरण होता है तो दूसरी ओर आचरण की प्रेरक और निदंशक चेतना होती 
है । एक ओर नेतिक आदश या साध्य होता है और दूसरी ओर उस स्राध्य की 
प्राप्ति के साधन या नियम होते है। इसी प्रकार हमारे नेतिक निर्णय भी दो प्रकार 
के होते हैं--एक वे जिन्हें हम स्वयं के सन्दर्भ में देते हैं, दूसरे वे जिन्हें हम दूसरों के 
सम्बन्ध में देते हैं। साथ ही ऐसे अनेक सिद्धान्त होते हैं जिनके आधार पर नैतिफ 
निर्णय दिये जाते हैं । 


निरपेक्ष और सापेक्ष नेतिकता ु ७४ 


जहाँ तक नैतिकता के बाह्य पक्ष, गर्थात्‌ आचरण या कर्म का सम्बन्ध है, वह 
निरपेक्ष नहीं हो सकता; सर्वेप्रथम तो व्यक्ति जिस विश्व में आचरण करता है वह 
आपक्षिकता से युक्त है । जो कर्म हम करते है और उसके जो परिणाम निष्पन्न होते 
है वे मुख्यतः हमारे संकल्प पर निर्भर न होकर उन परिस्थितियों पर निर्भर होते 
है जिनमें हम-जीवन जीते है । बाह्य जगत पर व्यक्ति की इच्छाएँ नहीं, अपितु 
परिस्थितियाँ शासन करती हैं। पुनः, चाहे मानवीय संकल्प को स्वतन्त्र मान भी 
लिया जाय किन्तु मानवीय आचरण को स्वतन्त्र नहीं माना जा सकता है, वह आन्त- 
रिक और बाह्य परिस्थितियों पर निर्भर होता है। अतः मानवीय कम का सम्पादन 
और उनके निष्पन्न परिणाम दोनों ही देश, काल और परिस्थिति पर निर्भर होंगे । 
कोई भी कर्म देश, काल, व्यक्ति, समाज और परिस्थिति से निरपेक्ष नहीं होगा । 
हमने देखा कि भारतीय चिन्तन की जैन, बौद्ध और वैदिक परम्पराएँ इस बात को 
स्पष्ट रूप से स्वीकार करती है कि कर्म की नंतिकता निरपेक्ष नहीं है। पुनः 
नैतिक मूल्यांकन और नतिक निर्णय उन सिद्धान्तों और परिस्थितियों पर निर्भर करते 
हैं जिनमे वे दिये जाते है। सर्वप्रथम तो नैतिक मूल्यांकन व्यक्ति और परिस्थिति से 
निरपेक्ष होकर नहीं किया जा सकता, क्योंकि व्यक्ति जिस समाज में जीवन जीता है 
वह विविधताओं से युक्त है । समाज में व्यक्ति की अपनी योग्यताओं एवं क्षमताओं के 
आधार पर एक निश्चित स्थिति होती है, उसी स्थिति के अनुसार उसके कतंब्य एवं 
दायित्व होते है, अत: वेयक्तिक दायित्वों और कर्तव्यों में विविधता होती है। गीता 
का वर्णाश्रमधर्म का सिद्धान्त और ब्रैंडले का 'मेरा स्थान और उसके कर्तव्य! का 
सिद्धान्त एक सापेक्षिक नतिकता की धारणा को प्रस्तुत करते हैं । अतः हमें सामाजिक 
सन्दर्भ में आचरण का मूल्याकन सापेक्ष रूप में ही करता होगा । विश्व में ऐसा कोई 
एक सव्वमान्य सिद्धान्त नही है जो हमारे निर्णयों का आधार बन सके | कुछ प्रसंगों 
में हम अपने नैतिक निर्णय निष्पस्न कर्म-परिणाम पर देते हैं, तो कुछ प्रसंगों में कर्म 
के वांछित या अग्रावलो कित परिणाम पर, और कभी कम के प्रेरक के आधार पर भी 
नैतिक निर्णय दिये जाते है। अतः कर्म के बाह्य स्वरूप और उसके सन्दर्भ में होने 
वाले नंतिक मृल्यांकन तथा नैतिक निर्णय निरपेक्ष नहीं हो सकते, उन्हें सापेक्ष ही 
मानना होगा । पुनः कर्म या आचरण किसी आदशे या लक्ष्य का साधन होता है और 
साधन अनेक हो सकते है। लक्ष्य था आदर्श एक होने पर भी उसकी प्राप्ति के लिए 
साधकों को अपनी स्थिति के अनुसार अनेक मार्ग सुझाये जा सकते है, अत: आचरण की 
विविधता एक स्वाभाविक तथ्य है । दो भिन्‍न सन्दर्भो म॑ं परस्पर विपरीत दिखाई देने 
वाले मार्ग भी अपने लक्ष्य की अपेक्षा से उचित माने जा सकते हैं । पुनः, जब हम ६ूसरे 
व्यक्तियों के आचरण पर कोई नैतिक निर्णय देते हैं तो हमारे सामने कर्म का बाह्य 
स्वरूप ही होता है। अतः दूसरे व्यक्तियों के आचरण के सम्बन्ध में हमारे मूल्याकन 
और निर्णय सापेक्ष ही हो सकते हैं। हम उसके मनोभावों के प्रत्यक्ष द्रष्टा नही 
होते हैं और इसलिए उसके आचरण के मुल्यांकन में हमको निरपेक्ष निर्णय देने का 
कोई अधिकार ही नहीं होता है क्योंकि हमारा निर्णय केवछ घटित परिणामों पर ह्वी 


७६ सेन, बौद्ध तथा गोता के आचार दशशतनों का तुलमात्मक अध्ययन 


होता है । अत: यह निश्चय ही सत्य है कि कर्म के बाह्य पक्ष या ब्यावहा रिक पक्ष 
की नैतिकता और उसके सन्दर्भ में दिये जाने वाले नैतिक निर्णय दोनों ही सापेक्ष 
होंगे। नीति और नैतिक आचरण को परिस्थितिनिरपेक्ष माननेवाले नंतिक 
सिद्धान्त शून्य में विचरण करते हैं ओर नीति के यथार्थ स्वरूप को स्पष्ठ कर पाने में 
समर्थ नहीं होते हैं । 

किन्तु नीति को एकान्त रूप से सापेक्ष मानना भी खतरे से खाली नहीं है। 
(१ ) सर्वप्रथम, नंतिक सापेक्षतावाद व्यक्ति और समाज की विविधता पर तो दृष्टि 
डालता है किन्तु उस विविधता में अनुस्यूत एकता की उपक्षा करता है। वह देशिक, 
कालिक, सामाजिक और वैयक्तिक असमानता को ही एकमात्र सत्य मानता है। 
(२ ) दूसरे, वह साध्य या आदर्श की अपेक्षा साधनों पर अधिक बल देता है, जबकि 
साधनों का मूल्य स्वयं उस साध्य पर आश्रित होता है जिसके वे साधन हैं । 
( ३ ) तीसरे, सापेक्षतावाद कर्म के बाह्य स्वरूप को ही उसका सर्वेस्व मान लेता है 
उनके आन्तरिक पक्ष या कर्म के मानस-पक्ष की उपेक्षा करता है जबकि कमें की 
प्रेरक भावना का भी नेतिक दृष्टि से समान मूल्य है। (४ ) चोथे, नतिक सावेक्षता- 


वाद संकल्पस्वातन्त््य के सिद्धान्त के विरोध में जाता है। यदि नीति के निर्धारक 
तत्त्व बाह्य हैं तो फिर हमारी संकल्प की स्वतन्त्रता का कोई अधिक महत्त्व नहों 


रहता है। सापेक्षतावाद के अनुसार नीति का नियामक तत्त्व देशकालगत परि- 
स्थितियाँ एवं साभाजिक तथ्य हैं, वेयक्तिक चेतना नहीं । किन्तु ऐसी स्थिति में 
संकल्पस्वातन्त्रय का क्‍या अर्थ रह जायेगा, यह विचारणीय है। संकल्प को सापेक्ष 
मानने का अथे उसकी स्वतन्त्रता को सीमित करना है। ( ५ ) पाँचवें, नीति के 
सन्दर्भ में सापेक्षतावाद हमें अनिवायंत: आत्मनिष्ठतावाद की ओर ले जाता है। 
लेकिन आत्मनिष्ठतावाद में आकर नेतिक नियम अपना समस्त स्थायित्व और 
वस्तुगत आधार खो देते हैं। नैतिक जीवन में समरूपता और वस्तुनिष्ठता का 


अभाव होता है तथा नंतिकता का ढाँचा अस्तव्यस्त हो जाता है।(६ ) छठें, 
हम यह भी कह सकते हैं कि सापेक्षतावाद में नेतिकता का शरीर तो बचा रहता 
है किन्तु प्राण चले जाते हैं, उसमें विषयसामग्री तो रहती है किन्तु आकार नहीं 


होता है; क्‍योंकि निरपेक्षता नैतिकता की आत्मा है। (७ ) सापेक्षतावाद में 
नैतिक मानक की एकरूपता समाप्त हो जाती है, एक सार्वभौम मानदण्ड का अभाव 
होता है; अतः नैतिक निर्णय देने में व्यक्ति को वैसी ही कठिनाई अनुभव होती है 
जैसी उस ग्राहक को होती है जिसे प्रत्येक दुकात पर भिन्न-भिन्न माप मिलते हों । 
पुनः, नैतिक परिस्थिति स्वयं एक ऐसा जटिल तथ्य है जिसमें जनसाधारण के लिए 
बिना किसी स्पष्ट सावंभौम निर्देशक सिद्धान्त के यह तय कर पाना कठिन है कि 
उस परिस्थिति में क्‍या नैतिक है और क्या अनंतिक ? अतः नीति में किसी 
निरपेक्ष तत्त्व की अवधारणा करना भी आवश्यक है | इस सम्बन्ध में जान डिवी का 
पूर्वोक्त दृष्टिकोण अधिक संगतिपूर्ण जान पड़ता है। वे परिस्थितियाँ, जिनमें नैतिक 
आदशों की सिद्धि को जाती है, सदेव परिवर्ततशील हैं और नैतिक नियमों, न॑ तिक 


निरपेक्ष ओर सापेक्ष नेतिकता ७७ 


कतंव्यों और नैतिक मूल्यांकनों के लिए इन परिवर्तनशील परिस्थितियों के साथ 
समायोजन करना आवश्यक होता है । किन्तु यह मान लेना मूखंतापूर्ण ही होगा 
कि नैतिक सिद्धान्त इतने सापेक्षिक हैं कि किसी सामाजिक स्थिति में उनमें कोई 
नियामक शक्ति ही नहीं होती । शुभ की विषयवस्तु बदल सकती है किन्तु शुभ 
का आकार नहीं; दूसरे शब्दों में, नेतिकता का शरीर परिवतंनशील है किन्तु 
नैतिकता की आत्मा नहीं । नैतिकता का विशेष स्वरूप समय-समय पर व॑से-वंसे 
बदलता रहता है जैसे-जैसे सामाजिक या सांस्कृतिक स्तर और परिस्थिति बदलती 
रहती है, किन्तु नैतिकता का सामान्य स्वरूप स्थिर रहता है। नैतिक नियमों में 
अपवाद या आपडम॑ं का निश्चित ही स्थान है और अनेक स्थितियों में अपवाद-मांगें 
का आचरण ही नैतिक होता है। फिर भी हमें यह ध्यान में रखना चाहिए कि 
अपवाद कभी भी सामान्य नियम का स्थान नहीं ले पाते हैं। निरपेक्षतावाद के 
सन्दर्भ में यह एक भ्रान्ति है कि वह सभी नैतिक नियमों को निरपेक्ष मानता है। 
निरपेक्षतावाद भी सभी नियमों की सावंभोमिकता सिद्ध नहीं करता, वह केवल 
मौलिक नियमों की सावंभौमिकता ही सिद्ध करता है। 

बस्तुत: नीति की वास्तविक प्रकृति को समझने के लिए निरपेक्ष तावाद और 
सापेक्षतावाद दोनों ही अपेक्षित हैं। नीति का कौन सा पक्ष सापेक्ष होता है और 
कौन सा पक्ष निरपेक्ष, इसे निम्नांकित रूप में समझा जा सकता है : (१) 
संकल्प की नैतिकता निरपेक्ष होती है और आचरण की नैतिकता सापेक्ष होती 
है । हिसा का संकल्प कभी नैतिक नहीं होता यद्यपि हिसा का कर्म सदेव अन॑तिक 
हो यह आवश्यक नहीं। नीति में जब संकल्प की स्वतन्त्रता को स्वीकार कर 
लिया जाता है तो फिर हमें यह कहने का अधिकार नहीं रहता कि संकल्प सापेक्ष 
है, अत: संकल्प की नतिकता सापेक्ष नहीं हो सकती । दूसरे शब्दों में, कर्म का जो 
मानसिक पक्ष है, बौद्धिक पक्ष है, वह निरपेक्ष हो सकता है किन्तु कर्म का जो व्याव- 
हारिक पक्ष है, आचरणात्मक पक्ष है, वह सापेक्ष है। अर्थात्‌ मनोमूलक नीति 
निरपेक्ष होगी और आचरणमूलक नीति सापेक्ष होगी । संकल्प का क्षेत्र, प्रज्ञाका 
क्षेत्र, एक ऐसा क्षेत्र है जहाँ चेतना या प्रज्ञा ही सर्वोच्च शासक है। अन्‍्तस्‌ में व्यक्ति 
स्वयं अपना शासक है, वहाँ परिस्थितियों या समाज का शासन नहीं है, अत: इस 
क्षेत्र में नीति की निरपेक्षता सम्भव है। अनासक्त कर्म का दर्शन इसी सिद्धान्त पर 
स्थित है क्योंकि अनेक स्थितियों में कर्म का बाह्यात्मक रूप कर्ता के मनोभावों का 
यथार्थ परिचायक नहीं होता । अतः: यह माना जा सकता है कि मनोवृत्यात्मक या 
भावनात्मक नीति निरपेक्ष होगी किन्तु आचरणात्मक या व्यवहारात्मक नीति सापेक्ष 
होगी । यही कारण है कि ज॑न दर्शन में नैश्वयिक नैतिकता को निरपेक्ष ओर 
व्यावहारिक नेतिकता को सापेक्ष माना गया है। ( २ ) दूसरे, साध्यात्मक नीति या 
ने तिक आदर्श निरपेक्ष होता है किन्तु साधनपरक नीति सापेक्ष होती है। दूसरे 
शब्दों में, जो सर्वोच्च शुभ है वह निरपेक्ष है किन्तु उस सर्वोच्च शुभ की प्राप्ति के 
जो नियम या भाग हैं वे सापेक्ष हैं। क्‍योंकि एक ही साध्य की प्राप्ति के अनेक साधन 
हो सकते हैं। पुनः, वेयक्ति क रुचियों, क्षमताओं ओर स्थितियों की भिन्नता के भाधार 


७८ जन, बोद्ध तथा गोता के अचारदशंनों का तुलनात्मदः अध्ययन 
पर सभी के लिए समान नियमों का प्रतिपादन सम्भव नहीं है । अतः साध्यपरक नीति 
को या नतिक साध्य को निरपेक्ष और साधनपरक नीति को सापेक्ष मानना ही एक 
यथा दृष्टिकोण हो सकता है। ( ३ ) तीसरे, नतिक नियमों में कुछ नियम मौलिक 
होते हैं ओर कुछ नियम उन मौलिक नियमों के सहायक होते हैं; उदाहरणार्थ, भार- 
तीय परम्परा में सामान्य धर्म और विशेष धर्म ( वर्णाश्रम धर्म ) ऐसा वर्गीकरण हमें 
मिलता है। जैन परम्परा में भी एक ऐसा ही वर्गीकरण मूलगुण और उत्तरगुण नाम 
से है। यहाँ हमें ध्यान रखना चाहिए कि साधारणतया सामान्य या मूलभूत नियम 
ही निरपेक्ष एवं अपरिवर्ततीय माने जा सकते है, विशेष नियम तो सापेक्ष एवं परि- 
वर्तनीय ही होते है। यद्यपि हमें यह मानने में कोई आपत्ति नहीं होनी चाहिए 
कि अनेक स्थितियों में स्ामान्य नियमों के भी अपवाद हो सकते हैं ओर वे 
नैतिक भी हो सकते है, फिर भी यह ध्यान में रखना आवश्यक है कि अपवाद को 
कृभी भी नियम का स्थान नहीं दिया जा सकता | यहाँ एक बात जो विचारणीय 
है वह यह कि मौलिक नियमों की निरपेक्षता भी उनकी अपरिवर्तनशीलता या उनके 
स्थायित्व के आधार पर ही है, साध्य की अपेक्षा से तो वे भी सापेक्ष हो सकते हैं । 
जो नेतिक विचारधाराएँ मात्र निरपेक्षतावाद को स्वीकार करती हैं वे यथार्थ 
की भूमिका को भूलकर मात्र आदर्श की ओर देखती हैं। वे नैतिक आदर्श को तो 
प्रस्तुत कर देती है किन्तु उस मार्ग का निर्धारण करने में सफल नहीं हो पातीं जो 
उस साध्य एवं आदर्श तक ले जाता है, क्‍योंकि नेतिक आचरण एवं व्यवहार 
तो परिस्थितिसापेक्ष होता है। नैतिकता एक लुक्ष्योन्मुख गति है । लेकिन 
यदि उस गति में व्यक्ति की दृष्टि मात्र उस यथार्थ भूमिका तक ही, जिसमें वह 
खड़ा है, सीमित है तो वह कभी भी लक्ष्य तक नहीं पहुँच सकता, वह पथश्रष्ट 
हो सकता है। दूसरी ओर वह व्यक्ति, जो गन्तव्य की ओर तो देख रहा है किन्तु 
उस मार्ग को नहीं देख रहा है जिसमें वह गति कर रहा है, मार्ग में ठोकर खाता 
है और कण्टकों से अपने को पद-विद्ध कर लेता है। जिस प्रकार चलने के उपक्रम में 
हमारा काम न तो मा सामने देखने से चलता है और न मात्र नीचे देखने से ही. 
उसी प्रकार नैतिक प्रगति में हमारा काम न तो मात्र निरपेक्ष दृष्टि से चलता है 
और न मात्र सापेक्ष दृष्टि से चलता है। निरपेक्षतावाद उस स्थिति की उपेक्षा कर 
देता है जिसमें व्यक्ति खड़ा है, जब कि सापेक्षातावाद उस आदर्श या साध्य की उतवैक्षा 
करता है जो कि गन्तव्य है। इसी प्रकार निरपेक्षतावाद सामाजिक नीति की उपेक्षा 
कर मात्र वैयक्तिक नीति पर बल देता है, किन्तु व्यक्ति समाजनिरपेक्ष नहीं हो 
सकता । पुनः निरपेक्षवादी नीति में साध्य की सिद्धि ही प्रमुख होती है, किन्तु वह 
साधन उपेक्षित बना रहता है जिसके बिना साध्य की सिद्धि सम्भव नहीं है। अतः 
सम्यक्‌ नैतिक जीवन के लिए नीति में सापेक्ष और निरोक्ष दोनों तत्त्वों की अब- 
धारणा को स्वीकार करना आवश्यक है । ( 
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सामान्यतया सभी लोग एक-दूसरे के व्यवहारो की प्रशंसा और निन्‍्दा करते है-- 
किसी के आचरण को अच्छा और किसो के आचरण को बुरा कहते है । अक्सर हम 
कर्मो के शुभत्व या अभुभत्व की चर्चा करते हे--उदाहरणार्थ, अहिसा शुभ है, हिसा 
अशुभ है तथा दान अच्छा हे, चोरी वुरी है आदि । ये सभी कथन नैतिक निर्णय 
कहे जाते है। जब भी हम किसी कम के गुण-दोष की चर्चा करते है, उसके शुभत्व 
या अशुभत्व का विचार करते ह॑ या उसके औचित्य और अनौचित्य को सिद्ध करते 
है तो हमारे विचार एव निर्णय नेतिकता से सम्बन्धित होते है और इन्हे नंतिक 
निर्णय कहा जाता है । 
$ १. नेतिक निर्णय का स्वरूप 

नैतिक निर्णय तथ्यविपयक एवं वर्णतात्मक निर्णयो से भिन्न, मूल्यात्मक होते 
है । तथ्यविषयक निर्णय सत्ता या वस्तु के स्वरूप का विवेचन एवं वर्णन करते है, 
और मूल्यविषयक निर्णय उसका समालोचन या मूल्याकन करते हुए यह बताते है 
कि उसे क्‍या होना चाहिए । डा० सिन्हा के शब्दों में, “नैतिक निर्णय वह मानसिक 
व्यापार है जो किसी कमं को सत्‌ या असत घोषित करता है। नेतिक निर्णय यह 
निर्दश करता है कि हमारे कर्मो को कैसा होना चाहिए। नेतिक निणय में परम- 
हित का ज्ञान समात्रिप्ट होता है। जब हम किसी ऐच्छिक कमं को देखते है तो 
नैतिक मानदण्ड ( प्रतिमान ) स॑ उसकी तुलना करते है और इस प्रकार यह निर्णय 


करते है कि वह उसके अनुसार हे या नही । कर्म की नैतिक प्रतिमान से तुलना और 
उसके आधार पर निकाला गया निगमन या अनुमान नैतिक निर्णय की प्रकृति को 
स्पष्ट करता है। नेतिक निर्णय में तुलना, अनुमान, समालोचन और मूल्याकन सभी 
समाविष्ट हे। यद्यपि साप्रान्य अवस्थाओं मे नैतिक निर्णय आन्तरिक अनुभव के 
द्वारा बिना किसी तुलना, विचार एवं समालोचन के तत्काल भी हो जाते है, तथापि 
नेतिक निणंयों मे चिन्तन, अनुमान ओर मूल्याकन के तत्त्व सन्निहित रहते है। इस 
प्रकार नैतिक निर्णय आनुमानिक, समालोचनात्मक और मूल्यात्मक होते है ।”* पुन: 
वे मनोवेज्ञानिक अर्थात्‌ हमारी भावनाओं को प्रकट करनेवाले तथा आदेशात्मक 
भी होते है। 

यद्यपि नेतिक निर्णय ताकिक और सोन्दर्यात्मक निर्णयो के समान मूल्यात्मक 


निर्णय है, तथापि वे ताकिक ओर सौन्दर्यात्मक निर्णयो से भिन्न है।इस शिश्नता का 
कारण आदशों की भघिन्नता है। तकंशास्त्र का विषय एव आदशे सत्य है ओर 


सौन्दयंशास्त्र का विषय एवं आदर्श सुन्दरता है, जबकि- नीतिशास्त्र का विषय एव 


धरना कम कर्क 


१, नीतिशाख, १० ४३. 


घर जंग, बौद्ध तथा गीता के आचार दर्शनों का तुझनात्मक अध्ययन 


आदशे शुभ या शिव ( कल्याण ) है। ताकिक निर्णय ज्ञानात्मक हैं और सौन्दय- 
विषयक निर्णय अनुभूत्यात्मक, जबकि नैतिक निर्णय संकल्पात्मक हैं |" 
९ २. नैतिक निर्णय का कर्ता 

नैतिक निर्णय की सम्भावना के लिए निर्णायक, निर्णय की वस्तु और निर्णय का 
मानदण्ड तीनों ही आवश्यक हैं । प्रश्न यह है कि नैतिक निर्णय कौन देता है ? नीति- 
वेत्ताओं का इस सम्बन्ध में मतभेद है। शेफ्टस्बरी नेतिक मूल्यांकन के कर्ता के 
रूप में नीतिविशेषज्ञ को मानते हैं। उनके अनुसार, जिस प्रकार कला का पारखी 
कला के सम्बन्ध में निर्णय देता है, उसी प्रकार नीतिविशेषज्ञ नेतिक कर्मों के बारे 
में निर्णय देता है। वस्तुत: नंतिक निर्णय का कर्ता हमारी बौद्धिक या आदर आत्मा 
है। एडमस्मिथ ने नैतिक निर्णय का कर्ता निरपेक्ष दृष्टा आत्मा को माना है। 
उनके अनुसार, हमारी ही आत्मा एक तटस्थ निर्णायक के रूप में नैतिक निर्णय 
देती है। व्यक्ति का निर्णायक उसका आदर्श आत्मा ही है जो एक तटस्थ दृष्टा के 
रूप में स्वयं के और दूसरों के कर्मों पर नैतिक निर्णय देता है। मैकजी ने नैतिक 
निर्णय का कर्ता उस दृष्टिकोण को माना है जिससे भला या बुरा कर्म किया जाता 
है ।3 इस प्रकार नैतिक निर्णय का कर्ता या तो निरपेक्ष दृष्टा या आदर्श आत्मा 
को माना गया है, या कर्ता के उस दृष्टिकोण को जिसके आधार पर कोई कम भला 
या बुरा निर्धारित किया जाता है। यदि इस प्रश्न को जन दृष्टिकोण से देखा जाय 
तो उपर्युक्त दोनों दृष्टिकोणों में कोई विरोध नहीं रहता । जन दशेन के अनुसार, 
यथार्थ नैतिक निर्णय तो निरपेक्ष दृष्टा वीतराग आत्मा के द्वारा ही हो सकते हैं, 
लेकिन व्यावहारिक जीवन में हमारे दृष्टिकोण ही नैतिक निर्णय के आधार बनते 
हैं। व्यक्ति अपने दृष्टिकोण के आधार पर ही अच्छे या बुरे का निर्णय लेता है । 
$ ३. हेतुवाद और फलवाद की समस्या 

कर्ता का प्रत्येक कर्म जो नंतिक मूल्यांकन का विषय बनता है, किसी उद्देश्य से 
अभिप्रेरित होकर प्रारम्भ होता है और अन्त में किसी परिणाम को निष्पन्न करता 
है। इस प्रकार कार्य का विश्लेषण यह दर्शाता है कि प्रत्येक कार्य में एक हेतु 
होता है जिससे कार्य का प्रारम्भ होता है और एक फल होता है जिसमें कार्य की 
परिसमाप्ति होती है। हेतु को कार्य का मानसिक पक्ष और फल को उसका भौतिक 
परिणाम कहा जा सकता है। हेतु का कर्ता के मनोभावों से निकट सम्बन्ध है, 
जबकि फल का निकट सम्बन्ध कर्म से है | हेतु पर दिया गया निर्णय कर्ता के सम्बन्ध 
में होता है जबकि फल पर दिया गया निर्णय कर्म या कृत्य के सम्बन्ध में 
होता है। नीतिज्ञों के लिए यह प्रश्न विवादपूर्ण रहा है कि कार्य के शुभत्व एवं 
अशुभत्व का मूल्यांकन उसके हेतु के सम्बन्ध में किया जाय या उसके फल के सम्बन्ध 
में, क्योंकि कभी-कभी शुभत्व एवं अशुभत्व की दृष्टि से हेतु और फल परस्पर 
भिन्न होते हैं-शुभ हेतु में भी अशुभ परिणाम की निष्पत्ति ओर अशुभ हेतु में भी शुभ 
प्रा करू नाहेशल क स्वेशण, ए० २२-०६. 


२. नीतिशाख, पृ० ४९. 
३, 2 7४४०७779] 0 5६0४08, 9, 90. 


नेतिक निर्भय का स्वरूप एवं विधय घ्डे 


परिणाम की निष्पत्ति देखी जाती है। यद्यपि ग्रीन प्रभूति कुछ पाश्चात्य विचारक 
यह मानते हैं कि शुभ हेतु से किया गया कार्य स्वेदा शुभ परिणाम देनेवाला होता 


है, लेकिन अनुभव यह है कि कभी-कभी कर्ता द्वारा अनपेक्षित कर्म-परिणाम भी 
प्राप्त हो जाते हैं। डाक्टर रोगी को स्वस्थ करने के लिए शल्य-क्रिया करता है, 


लेकिन रोगी की मृत्यु हो जाती है। अनपेक्षित कर्म-परिणाम को परिणाम मानने पर 


ग्रीन की कर्म के उद्देश्य और फल में एकरूपता की मान्यता टिक नहीं पाती । यदि 
कायें के उद्देश्य और कार्य के वास्तविक परिणाम में एकरूपता नहीं हो तो प्रश्न 
उत्पन्न होता है कि इनमें से किसे नतिक निर्णय का विषय बनाया जाये ? पाश्चात्य 
नतिक चिन्तन में इस समस्या को लेकर स्पष्टतया दो प्रमुख मतवादों का निर्माण 
हुआ है जो फलवाद और हेतुवाद नाम से अभिहित किये जा सकते हैं। फलवादी 
धारणा का प्रतिनिधित्व बेन्थम और मिल करते हैं। बेन्थम की मान्यता में हेतुओं 
का अच्छा या बुरा होना उनके परिणामों पर निर्भर है। मिल की (ष्टि में 'हेतु' के 
सभ्बन्ध में विचार करना नेतिकता का क्षेत्र ही नहीं है। उनका कथन है कि हेतु को 
कार्य की नेतिकता से कुछ भी करना नहीं होता है ।'" दूसरी ओर, हेतुवादी परम्परा 
का प्रतिनिधित्व कांट, बटलर आदि विचारक करते हैं। मिल के ठीक विपरीत 
कांट का कहना है कि हमारी क्रियाओं के परिणाम उनको नैतिक मूल्य नहीं दे 
सकते ।* बटलर कहते हैं कि किसी कार्य की अच्छाई या बुराई बहुत कुछ उस हेतु 
पर निर्भर है, जिससे वह किया जाता है ।* 

फलवाद की दृष्टि से परिणाम ही नंतिक मूल्य रखते है। फलवाद सारा बल 
कार्य के उस वस्तुनिष्ठ तत्त्व पर देता है जो वास्तव में किया गया है । उसके अनुसार, 
नतिकता का अर्थ ऐसे परिणामों को उत्पन्न करना है जिनसे जनसाधारण के 
कल्याण में अभिवृद्धि हो । फिर भी यहाँ ज्ञातव्य है कि पाश्चात्य फलवाद की दृष्टि 
में नेतिक मूल्याकन के लिए परिणाम की भौतिक परिनिष्पत्ति उतनी महत्त्वपूर्ण 
नही है जितनी कि परिणाम की वाछितता अथवा परिणाम का अग्रावलोकन । 
बन्धम या मिल यह नही कहते कि यदि किसी डाक्टर के द्वारा की गयी चीर- 
फाड़ से रोगी की मृत्यु हो जाये तो उसका कार्य निन्दनीय है--यदि सर्जन का 
वाछित परिणाम या अग्रावठोकित परिणाम चीर-फाड़ द्वारा रोगी के जीवन की 
रक्षा करना था तो वह कार्य नेतिक दृष्टि से उचित ही था, चाहे वह उसमें सफल 
न हुआ हो । मिल एव बेन्थम के अनुसार, इस बात से कर्ता की नैतिकता में कोई 
अन्तर नह्वी पड़ता कि उसने वह कार्य धनाजंन के किए किया अथवा अपनी प्रतिष्ठा 
के लिए किया अथवा दया से प्रेरित होकर किया । फलवाद के अनुसार प्रेरक ( धन, 
यश ओर दया ) नैतिक मूल्याकन की दृष्टि से कोई अर्थ नही रखते। इस धारणा 
के विपरीत हेतुवाद में संकल्प अथवा प्रेरक ही नैतिक मूल्य रखते हैं। हेतुवाद के 
अनुसार, यदि प्रेरक अशुभ था तो कार्य भी अशुभ ही माना जावेगा । यदि कोई 
ड>करा किसी सुन्दर स्त्री के जीवन की रक्षा इस भाव से प्रेरित होकर करता है 
(4. 00008. ९० २७; उद्धृत-नी तिशाल् कौ रूपरेखा, एृ० ७५, 
३. वही, प० ७६. 


घड जन, बौद्ध तथा गोता के आचार दर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


कि वह उसे वासनापूति का साधन बनायेगा, तो हेतुवाद की दृष्टि में परिणाम के 
शुभ होने पर भी डाक्टर का यह कार्य नैतिक दृष्टि से अशुभ ही होगा । इस प्रकार 
पाश्चात्य नेतिक विचारणा के ये दोनों पक्ष कम के दो भिन्‍न सिरों पर अनावश्यक बल 
देकर एकपक्षीय धारणा का विकास करते हैं। हेतुवाद के लिए कार्य का आरम्भ ही 
सब कुछ है, जबकि फलवाद के लिए कार्य का अन्त ही सब कुछ है। ये विचारक यह 
भूल जाते हैं कि आरम्भ और अन्त, अन्ततोगत्वा, एक ही सिक्‍के के दो पहलुओं के 
समान एक ही कार्य के 'दो पहल हैं जिन्हें अलग-अलग देखा जा सकता है, लेकिन 
अलग किया नहीं जा सकता। इन विचारकों की भ्रान्ति यह नहीं है कि इन्होंने 
कार्य के इन दो पहलुओं पर गहराई से विचार नहीं किया, वरन्‌ भ्रान्ति यह है कि 
इन्होंने इन्हें अलग-अलग करने का असफल प्रयास किया । जिस प्रकार शरीर के 
विभिन्‍न अंगों को शरीर से अलग करके ठीक रूप से समझा नहीं जा सकता, उसी 
प्रकार प्रेरक को उसके परिणाम से अलग करके ठीक रूप से समझा नही जा 
सकता । भारतीय चिन्तन में भी कर्म के परिणाम और कम के हेतु पर विचार 
तो हुआ, लेकिन उसमें इतनी एकांगता कभी नहीं आयी । 
६ ४. हेतु और फल के सम्बन्ध में जन, बोद्ध तथा गीता के दृष्टिकोण 

पाश्चात्य आचार विज्ञान का यह विवादात्मक प्रश्न भारतीय नैतिक चिन्तन में 
प्रारम्भिक युग से ही विवाद का विषय रहा है। यद्यपि इस सम्बन्ध में बाल की खाल 
भारत में उतनी नही निकाली गयी जितनी कि पश्चिम में । जैनागम सृत्रक्ृतांग में 
बौद्ध विचारणा की हेतुवादविषयक्‌ धारणा का रोचक उपहास प्रस्तुत किया गया 
है | बौद्धागम मज्झ्िमनिकाय मे भी बुद्ध ने स्वयं को हेतुवाद का समर्थक माना है 
भौर निग्नेन्थ ( जैन ) परम्परा को फलवाद का समर्थक बताया है। यद्यपि निग्नेन्थ 
परम्परा को एकान्ततः फलवादी मानना असंगत धारणा है, क्‍योंकि पूवंवर्ती और 
उत्तरवर्ती जैनागमों में हेतुवाद का भी प्रवलछ समर्थन मिलता है। इस विषय में 
किचित्‌ गहराई से प्रमाणपुरस्सर विचार करना आवश्यक है । 

वह तो निविवाद है कि भारतीय आचारदशेनों में बौद्ध दर्शन हेतुवाद का 


समर्थक है | बौद्ध दर्शन नैतिक मूल्यांकन की दृष्टि से कर्ता के हेतु अथवा कार्य के 
मानसिक प्रत्यय को ही प्रमुखता देता है| धम्मपद के प्रारम्भ में ही बुद्ध कहते है कि 
सभी प्रकार के शुभाशुभ आचरण में मानसिक व्यापार ( हेतु ) ही प्रमुख है, मन 
की दुष्टता और प्रसन्नता पर ही कर्म भी शुभाणुभ होते है और उसी से 
सुख-दुःख मिलता है।' इतना ही नहीं, मज्मिमनिकाय में एक और प्रबल 
प्रमाण है जहाँ बुद्ध कर्म के मानसिक प्रत्यय की प्रमुखता के आधार पर ही 
बौद्ध परम्परा और निर्ग्रन्थ परम्परा में अन्तर भी स्थापित करते हैं। बुद्ध कहते हैं, 
“मैं ( निम्नेन्थों के ) कायदण्ड, वचनदण्ड और मनदण्ड के बदले कायकर्म, वचनकर्म 
और मनकर्म कहता हूँ, और निग्रेन्धोी की तरह कायकर्म ( कर्म के बाह्य स्वरूप ) को 
नही, वरन्‌ मनकर्म ( कर्म के मानसिक प्रत्यय ) की प्रधानता मानता हूँ ।”* 

४. धम्मपठ, १-२. 

२. मज्िमनिकाय, ५६. 


मैतिक निर्णय का स्वरूप एवं विषय ष्भर्‌ 


जैनागम सूत्रकृृतांग से भी इस तथ्य का समर्थन होता है कि बौद्ध परम्परा 
हेतुवाद की समर्थक है। ग्रन्थकार ने बौद्ध हेतुवाद का उपहासात्मक चित्र प्रस्तुत 
किया है। सूत्रकार प्रव्न ज्या ग्रहण करने को तत्पर आद्रंककुमार के सम्मुख एक बौद्ध 
श्रमण के द्वारा ही बौद्ध दृष्टिकोण को निम्नलिखित शब्दों से प्रस्तुत करवाते हैं-- 

“खोल के पिण्ड को मनुष्य जानकर भाले से छेद डाले और उसको आग पर 
सेके अथवा कुमार जानकर तूमड़े को ऐसा करे तो हमारे मत के अनुसार प्राणिवध 
का पाप लगता है। परन्तु खोल या पिण्ड मानकर कोई श्रावक मनुष्य को भाले से 
छेदकर आग पर सेके अथवा तूमड़ा मानकर कुमार को ऐसा करे तो हमारे मत के 
अनुसार उसको प्राणिवध का पाप नहीं लगता है ।। 

यद्यपि यह चित्र एक विरोधी आगम में विक्वत €प में प्रस्तुत किया गया, तथापि 
मज्मिमनिकाय और सूृत्रकृताग के उपर्यक्त सन्दर्भो से यह सिद्ध हो जाता है कि 
बौद्ध नेतिकता हेतुवाद का समर्थन करती है। उसके अनुसार, कर्म की शुभाशुभता 
का आधार कर्ता का हेतु है, न कि कर्म का परिणाम । यद्यपि सैद्धान्तिक दृष्टि 
से हेतुवाद का समर्थन करते हुए भी व्यावहारिक स्तर पर बौद्ध दर्शन फलवाद की 
अवहेलना नही करता । विनयपिटक में ऐसे अनेक प्रसग है जहाँ कर्म के हेतु को 
महत्त्व न देकर मात्र कर्म-परिणाम के लोकनिन्दनीय होने के आधार पर ही उसका 
आचरण भिक्ष॒ुओं के लिए अविहित ठहराया गया है। भगवान्‌ बुद्ध के लिए कमें- 
परिणाम का अग्रावलोकन उतना ही महत्त्वपूर्ण है जितना वह मिल और बेन्थम के 
लए है । 

जहाँ तक गीता की बात है, वह भी हेतुवाद का समर्थन करती है। गीताकार 
की दृष्टि में भी कर्म के न॑तिक मूल्यांकन का आधार कर्म का परिणाम न होकर 
हेतु ही है। गीता का निष्काम कर्मयोग का सिद्धान्त 'कमें-परिणाम' की अपेक्षा 
कर्म-हेतु' पर ही अधिक जोर देता है। गीता में अर्जुन के लिए युद्ध के औचित्य 
के समर्थन का आधार कमं-हेतु ही है, कर्म-परिणाम नहीं। गीता में कृष्ण स्पप्ट 
कहते है कि ( हे अर्जुन ) अमुक कर्म का यह फल मिले यह हेतु ( मन में ) रखकर 
कर्म करनेवाला न हो ।* परिणाम को दृष्टि में रखकर कर्म करना गीताकार को 
अभिप्रेत नही है, क्‍योंकि कर्म-फल पर तो व्यक्ति का अधिकार ही नही है। गीता 
के अनुसार, फल को दृष्टि में रखकर कर्म करनेवाले निम्न स्तर के है। तिरूक 
भी गीता के आचारदर्शन को हेतुवाद का समर्थक मानते है। वे लिखते है, “कर्म 
छोटे-बड़े हों या बराबर हों, उनमे नेतिक दृष्टि से जो भेद हो जाता है वह कर्ता 
के हेतु के कारण ही होता है। (गीता में ) भगवान्‌ ने अर्जुन से यह सोचने को 
नही कहा कि युद्ध करने से कितने मनुप्यों का कल्याण होगा ओर कितने लोगों की 
हानि होगी, बल्कि अर्जुन से भगवान्‌ यही कहते है कि इस समय यह विचार गौण 
है कि तुम्हारे युद्ध करने से भीष्म मरेगे या द्रोण । मुख्य बात यही है कि तुम किस 
बुद्धि ( हेतु या उददंश्य ) से युद्ध करने को तैयार हुए हो। यदि .तुम्हारी बुद्धि 
स्थितप्रज्ञ के समान शुद्ध होगी और उस पवित्र वृद्धि से अपना क॒तंव्य करोगे 
१. सत्रक्ृतांग, २६।२६-२९. 
२. गाता, २४७. 
38. गाता, २४५, 


८६ जग, बौद्ध तथा गीता के आधारवशं नों का तुलनात्मक अध्यमग 


तो फिर चाहे भीष्म मरें या 8 न्‍ उसका पाप नहीं लगेगा ।”" गीता में कांट 
के समान संकल्प को ही समस्त का भूल कहा गया है। आचार्य शंकर ने गीता- 
भाष्य में कहा है, “सभी कामनाओं का मूल संकल्प है।” आचार्य शंकर ने मनुस्कृति 
(२।३) तथा महाभारत के आधार पर भी इसे सिद्ध किया है। महाभारत के - 
पर्व में कहा है, “है काभ | ई तेरे मूल को जानता हूँ। तू निस्संदेह 'संकल्प' से ही 
उत्पन्न होता है। मैं तेरा 'संकल्प' नहीं करूँगा, अत: फिर तू मुझे प्राप्त नहीं होगा । 
इन्ही शब्दों में यही तथ्य बौद्ध-ग्रन्थ महा निद्देसपालि में भी वर्णित है।* 

अर्जुन के लिए युद्ध के औचित्य का समर्थन करते समय गीता कर्म के नैतिक 
मूल्यांकन में बाह्य परिणाम को दृष्टि से ओझल कर देती है। ऐसा प्रतीत होता 
है कि गीता एकान्तहेतुवाद का समर्थन करती है। फिर भी गीता के समग्र स्वरूप 
को दृष्टिगत रखते हुए विचार किया जाय तो हमें अपनी इस धारणा के परिष्कार 
के लिए विवश होना पड़ता है। यदि कम का बाह्य परिणाम कोई नैतिक मूल्य 
नही रखता है तो फिर करमंयोंग और लोकसंग्रह के लिए कर्म करते रहने के गीता 
के उपदेश का कोई अर्थ नही रह जाता । चाहे कृष्ण ने अर्जुन के द्वारा प्रस्तुत युद्ध के 
परिणामस्वरूप कुलक्षय और वर्णसकरता की उत्पति के विचार की उपेक्षा कर दी 
हो, लेकिन अन्त में उन्हें स्वयं ही यह स्वीकार करना पड़ा कि “यदि मैं कर्म न 
करूँ तो यह लोक भ्रष्ट हो जाय और मे वर्णसंकर का करनेवाला होऊँ तथा इस 
सारी प्रजा का मारनेवाला वनूं ।7 यह क्‍या कृष्ण की फलदृष्टि नही है? स्वयं 
तिलक भी गीतारहस्य में इसे स्वीकार करते है। उनके शब्दों में, गीता यह कभी 
नही कहती कि बाह्य कर्मों की ओर कुछ भी ध्यान न दिया जाय । किसी मनुष्य 
की, विशेषकर अनजाने मनुप्य की बुद्धि की समता की परीक्षा करने के लिए यद्यपि 
केवल उसके बाह्य कर्म या आचरण ही प्रधान साधन है; तथापि केवल इस बाह्य 
आचरण द्वारा ही नीतिमत्ता की अचूक परीक्षा हमेशा नही हो सकती ।* इस प्रकार 
सैद्धान्तिक दृष्टि से हेतुवाद का समर्थन करते हुए भी गीता व्यावहारिक टृष्टिसे 
कम के बाह्य परिणाम की उपेक्षा नही करती | गीता कमंफलाकाक्षा का, या कर्मे- 
फलासक्ति का निषेध करती है, न कि कर्म-परिणाम के अग्रावलोकन या पूव॑विचार 
का । यद्यपि यह ठीक है कि उसकी दृष्टि में शुभाशुभत्व के निर्णय का विपय कम्म- 
सकलल्‍प है । 

काय के मानसिक हेतु और भौतिक परिणाम में कौन नैतिक मूल्याकन का 
विपय है ? इस प्रश्न पर ज॑न-!प्टि से विचार करे तो हम पाते है कि जैन दृष्टि- 
कोण ने इस समस्या के निराकरण का समुचित प्रयास किया हैं। जैन दृष्टि एकागी 
मान्यताओं की विरोधी रही है। यही कारण है कि प्रथमत. उसने हेतुवाद की 
एकागी भान्यता वा खण्डन किया है। सूत्रकृताग में हेतुवाद का जो खण्डन है, वह 
एकागी हेतुवाद का है। जन दाश्शनिकों द्वारा किये गये हेतुवाद के खण्डन के 
१, गीतारहस्य, ए० ४८१. 
२. गीता शांकरभाष्य, ६४; मनुस्मृति, २३; महाभारत, शान्तिपत्रे, १७७२०; 

महानिद्दसपालि, १।११. 
३. गीता, ३।२४. 
४. गौतारहस्य, ए० ४८२-४८३. 
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आधार पर उसे फलवादी परम्परा का समर्थक मान लेना स्वयं में बहुत बड़ी 
भ्रान्ति होगी । 
६ ५. जैन दर्शनों में हेतुवाद और फलवाद का समन्वय 

जैन चिन्तकों द्वारा हेतुवाद का फलवाद से भी अधिक समर्थन किया गया है 
जिसे अनेक तथ्यों से परिपुष्ट किया जा सकता है। आचार्य कुन्दकुन्द के समयसार 
में, आचार्य समन्तभद्र की आप्तमीमांसा की वृत्ति में तथा आचार्य विद्यानन्दि की 
अप्टसहस्री में फलवाद का खण्डन ओर हेतुवाद का मण्डन पाया जाता है। आचार्य 
कुन्दकुन्द समयसार में स्पष्ट कहते हैं कि ( हिसा का ) अध्यवसाय अर्थात्‌ मानसिक 
हेतु ही बन्धन का कारण है, चाहे ( बाह्य रूप में ) हिसा हुई हो या न हुई हो ।" 
वस्तु ( घटना ) नहीं, वरन्‌ संकल्प ही बन्धन का कारण है ।* दूसरे शब्दों में, बाह्य 
रूप में घटित कमें-परिणाम नेतिक या अनैतिक नहीं हैं, वरन्‌ व्यक्ति का 
कमं-संकल्प या हेतु ही नंतिक या अनैतिक होता है। इसी सन्दर्भ में जैन आचायें 
समन्तभद्र और विद्यानन्दि के दृष्टिकोणों का उल्लेख सुशीलकुमार मैत्र और 
यदुनाथ सिन्हा ने किया है ।3 आचाये समन्तभद्र कहते हैं कि कार्य का शुभत्व 
केवल इस तथ्य में निहित नहीं है कि उससे दूसरों को सुख होता है और स्वयं को 
कप्ट होता है | इसी प्रकार कार्य का अशुभत्व इस बात पर निर्भर नहीं करता कि 
उसकी फल-निष्पत्ति के रूप में दूसरों को दुःख होता है और स्वय को सुख होता है | 
क्योंकि यदि शुभ-अशुभ का अर्थ दूसरों का सुख-दुःख हो तो हमें जड़ पदार्थ और 
वीतराग सन्त को भी वन्धन में मानना पड़ेगा, अर्थात्‌ उन्हें नैतिकता की परिसीमा 
में मानना होगा, क्योंकि उनके क्रियाकलाप भी किसी के सुख और दुःख का कारण 
तो बनते ही हैं ओर ऐसी दशा में उन्हें भी शुभाशुभ का बन्ध होगा ही । दूसरे, यदि 
शुभ का अर्थ स्वयं का दुःख और अशुभ का अर्थ स्वयं का सुख हो तो बीतराग 
तपस्या के द्वारा शुभ का बन्ध करेंगा और ज्ञानी आत्म-मंतोप की अनुभूति करते 
हुए भी अशुभ या पाप का वन्ध करेगा। अतः सिद्ध यह होता है कि स्वयं का 
अथवा दूसरों का सुख अथवा दुःखरूप परिणाम शुभाशुभता का निर्णायक नहीं हो 
सकता, वरन्‌ उनके पीछे निहित कर्ता का शुभाशुभ प्रयोजन ही किसी कार्य के 
शुभत्त्र अथवा अणुभत्व व। निश्चय करता है । 

आचार्य विद्यानन्दि फल्वाद या कर्म के वाह्य परिणाम के आधार पर नंतिक 
मूल्यांकन करने की वस्तुनिप्ट पद्धति का विरोध करते है। वे कहते है कि किसी 
दूसरे के हिताहित के आधार पर पुण्य-पाप का मूल्यांकन नहीं किया जा सकता, 
क्योंकि कुछ क्रियाशीलताएँ तो पृण्य-पाप के इस माप से नीचे है; जैसे जड़ पदार्थ, 
और कुछ पुण्य-पाप के इस माप के ऊपर है ज॑से अहेँत्‌ । पुण्य-पाप के क्षेत्र में 
क्रियाओं के आधार पर वे ही आते है जो वासनाओं से युक्त हैं। किसी को सुख या 


१, समयसार, २६२. 

२. वही, २६५. 

३. देखिए-दि एथिक्स आफ दि हिन्द ज, १० ३२१. 
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दुःख देने मात्र से कोई कार्य पुण्य-पाप नहीं होता, बरन्‌ उस काये के पीछे जो 
वासना है, वही कार्य के शुभाशुभ होने का कारण है। वीतराग के कारण किसी 
को सुख या दुःख हो सकता है, लेकिन उसके पीछे वासना या प्रयोजन न होने से 
उसे पुण्य-पाप का बन्ध नहीं होता | निष्कर्ष यह है कि जन दृष्टि के अनुसार भी 
कर्ता का प्रयोजन या अभिसन्धि ही शुभाशुभत्व की अनिवायं शर्त है, न कि मात्र 
सुख-दुःख के परिणाम । 

श्री यदुनाथ सिन्हा भी यही मानते है कि जैन आचारदर्शन कार्य के परिणाम 
(फल) से व्यतिरिक्त उसके हतु की शुद्धता पर ही बल देता है। उसके अनुसार, “यदि 
कार्य किसी शुद्ध प्रयोजन से किया गया है, तो वह शुभ ही होगा चाहे उससे किसी 
दूसरे को दुःख ही क्‍यों न पहुँचा हो और यदि अशुभ प्रयोजन से किया गया है तो 
अशुभ ही होगा चाहे परिणाम के €ूप में उससे दूसरों को सुख हुआ हो । श्री सुशील 
कुमार म॑त्र कहते है, 'शुभाशुभ कर्म का विनिश्चय बाह्य परिणामों पर नही, वरन्‌ 
कर्ता के आत्मगत प्रयोजन की प्रकृति के आधार पर करना चाहिए ।”* 

तुलना-- तुलनात्मक दृष्टि से विचार करने पर हेतुव,द के विपय में जन, बौद्ध 
और गीता के आचारदर्शनों में अदभुत साम्य दिखाई देता है । इस सम्बन्ध में 
धम्मपद, गीता तथा पुम्पार्थसिद्धय पाय के कथन द्रष्टव्य है। आचाय अमृतचन्द्र 
कहते हैं, “रागादि से रहित अप्रमादयुक्त आचरण करते हुए यदि प्राणघात हो 
जाये तो वह हिसा नही है ।3 धम्मपद में कहा है, “माता, पिता, दो क्षत्रिय 
राजा एवं अनुचरों सहित राष्ट्र का हनन करने पर भी वीततृष्ण ब्राह्मण ( ज्ञानी ) 
निष्पाप होता है ।४ गीता कहती है, “जिसमें आसक्ति और कतुंत्वभाव नहीं 
है वह इस समग्र लोक को मारकर भी न तो मारता है और न बन्धन में आता है । 
वस्तुत: ऐसी हिंसा हिसा नहीं है।”” यद्यपि भारतीय आचारदशनों में इतनी 
वैचा रिक एकरूपता है, तथापि गीता और जनाचारदशेन में एक अन्तर यह है कि 
गीता के अनुसार स्थितप्रज्ञ अवस्था में रहकर हिसा की जा सकती है, जबकि जैन 


विचारणा कहती है कि इस अवस्था में रहकर हिसा की नहीं जा सकती, मात्र 
हो जाती है । 

प्रश्न उठता है कि यदि जेन चिन्तन को प्रयोजन या हेतुवाद स्वीकार्य है, तो 
फिर उसे हेतुवाद के समर्थक बौद्ध दर्शन की आलोचना करने का क्‍या अधिकार है ? 
यदि जैन चिन्तन को एकांततः: हेतुवाद स्वीकार्य होता तो वह बौद्ध दाशनिकों की 
आलोचना नहीं करता । जैन विचारणा का विरोध तो उस एकांगी हेतुवाद से है 
जिसमें बाह्य व्यवहार की अवहेलना की जाती है। एकांगी हेतुवाद में जैन 
विचारणा ने सबसे बड़ा खतरा यह देखा कि वह नैतिक मूल्यांकन की वस्तुनिष्ठ 
इण्टियन फिलासफी ( सिन्हा ) भाग २, १० २६४. 
दि एथिक्स आफ दि हिन्दूज, एृ० ३२४. 
पुरुषार्थसिद्ध युपाय, ४५. 
वम्मपद, २९५४. 
गीता, १८।१७, 
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कसौटी को समाप्त कर देता है। फलस्वरूप हमारे पास दूसरे के कार्यो के नैतिक 
मृत्याक्न की कोई कसौटी ही नही रह जाती। यदि अभिसन्धि या कर्ता का प्रयोजन 
ही हमारे कर्मो की शुभाणुभता का निर्णायक है तो फिर एक व्यक्ति इसरे वे आचरण 
के सम्बन्ध में कोई भी न॑तिक दिर्णय नही दे सकेगा क्‍योंकि कर्ता का प्रयोजन, जो कि 
एक वैयक्तिक तथ्य है, दूसरे के द्वारा जाना नही जा सकता । दूसरे व्यक्ति के आचरण 
क्र सग्वन्ध में नुतिक निर्णय तो कार्य के बाह्य परिणाम के आधार पर ही दिया जा 
ग़कता है । लोग बाह्य रूप से अनेतिक आचरण करते हुए भी यह कहकर कि उसमे 
हमारा प्रयोजन शुभ ॥ा, स्वय के सेतिक या धाभिक होने का दावा कर सकते है । 
महावीर के युग में भी बाह्य रूप मे अनेतिक आचरण करते हुए अनेक लोग 
घामिक या नैतिक होने का दावा करते थे। इसी कारण महावीर को यह कहना 
पड़ा दि 'मन से सत्य को समज्षते हुए भी बाहर से ट्सरी बातें करना क्‍या सयमी 
पुर्पों का लक्षण है 2?" इस प्रकार एकाबी हेतुवाद का सबसे बडा दोप यह है कि 
उसमे नेतिकता का दम्भ पनपता है। दूसरे, एकान्त हेतुबाद में मन जौर कम की 
एम्मू्पता का कोर्ट अर्थ ही नहीं रह जाता है । एकांगी हेतुवाद यह मान लेता है कि 
कार्य के मानसिक पद्त जौर परिणामात्मक पक्ष में एकरूपता की आवश्यकता नही 
2, दोनों स्वतत्र है, उनमें एक प्रकार का दढ्वेत है, जवकि सच्चे नंतिक जीवन का 
अर्थ ह--मनगसा-वाचा-क मंणा व्यवहार की एकरूपता । नेतिक जीवन की पूर्णता तो 
मन आर कर्म के पूर्ण साम जसय में हे । यह ठीक है कि कभी-कभी कर्ता के हेतु और 
उसके परिणाम में एकरूपता नहीं रह पाती है, लेक्रिन यह अपवादात्मक स्थिति 
ही है, इसके आधार पर सामान्य नियम की प्रतिप्ठापना नहीं हो सकती । सामान्य 
मान्यता तो यह है कि बाह्य आचरण कर्ता की मनोदशाओं का प्रतिबिम्ब है । 

मृल्थांकन--यही कारण है कि जैन नैतिक विचारणा ने कार्य के नेतिक मृल्याकन 
के लिए मैद्धान्तिक दृष्टि से जहाँ कर्ता के मानसिक हेतु का महत्त्व स्वीकार किया, 
वहाँ व्यावहारिक दृष्टि से कार्य के बाह्य परिणाम की अवहेलना भी नही की है। श्री 
सिन्हा भी लिखत है कि जन आचारदर्शन आत्मनिष्ठ नेतिकता पर बल देते हुए भी 
कार्यो के परिणामों पर समुचित विचार करता है ।* जैनाचारदर्शन के अनुसार यदि 
कर्ता केवल अपने उद्देश्य की शुद्धता की ओर ही दृष्टि रखता है और परिणाम के 
सम्बन्ध में पूर्व स ही विचार नहीं करता है, तो उसका वह कर्म अयतना ( अविवेक ) 
और प्रमाद के कारण अशुभ ही माना जाता है और साधक प्रायश्चित का पात्र 
बनता है । कर्म-परिणाम का पूर्वविवेक जैन नेतिझता मे आवश्यक है । 


नैतिक मूल्याकन सामाजिक और वंयक्तिक दोनों दृषप्टियों स किया जा सकता 
है । जब हम सामाजिक दृष्टि से किसी कर्म का नेतिक मूल्याकन करते है, तो वह 
तथ्यपरक दृष्टि से ही होगा और उस अवस्धा में कार्य के परिणाम ही नैतिक 
निर्णय के विषय होगे। लेकिन जब वयक्तिक दृष्टि स किसी कम का नंतिक 


*. सूतन्नकृतांग, २६३५, 
२. इण्डियन फिलासफी ( जे० एन० मिन्हा ), भाग २, १० २६५, 
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मूल्यांकन करते हैं तो हमें आत्मपरक दृष्टि से करना होगा और उस अवस्था 
में कार्य का उद्देश्य ही नैतिक निर्णय का विषय होगा । जैनाचारदर्शन की भाषा में 
कर्मफल के आधार पर कम का नेतिक मूल्यांकन करना व्यवह्ारदृष्टि है और कर्ता 
के उद्देश्य के आधार पर कम का नेतिक मूल्यांकन करना निश्चयदृष्टि है। 
जैनाचारदश्शन के अनुसार दोनों पक्ष अपने-अपने क्षेत्र में महत्त्वपूर्ण हैं और समग्र 
आचारदर्शन की दृष्टि से किसी की अवहेलना नही की जा सकती। जहाँ तक 
आत्मनिष्ठ नंतिकता का प्रश्न है हमें यह स्वीकार करना होगा कि नंतिक निर्णय का 
विषय कोई आत्मपरक तथ्य ही हो सकता है, वस्तुपरक तथ्य नहीं। आत्मनिष्ठ 
नैतिकता में नंतिक निर्णय का विषय कर्ता की मानसिक अवस्थाएँ होती है, बाह्य 
घटनाएँ नही । पाश्चात्य विचारक मिल को भी अन्त में यह स्वीकार करना पड़ा 
कि नैतिक निर्णय का विषय कर्ता द्वारा वांछित परिणाम है, न कि बाह्य 
रूप में व्यक्त भौतिक परिणाम । लेकिन जैसे ही हम कर्ता के वाछित परिणाम की 
बात करते हैं, किसी आन्तरिक तथ्य की ओर संकेत करते है और नैतिक निर्णय के 
विषय के रूप में बाह्य घटनाओं या फल के स्थान पर कर के मानसिक पक्ष को 
स्वीकार कर लेते है। जैसे ही हम कर्म के भौतिक पक्ष से मानसिक पक्ष की ओर 
बढ़ते है, हमारे विवेचन का केन्द्र कमं के बदले कर्ता बन जाता है | बाह्य घटित 
भौतिक परिणाम कर्ता के मानस का प्रतिबिम्ब अवश्य है, लेकिन वह सर्देव ही उसे 
यथाथे रूप में प्रतिविम्वित नही करता । अतः अश्रान्त नेतिक निर्णय के लिए कर्म 
के चंतसिक पक्ष या कर्ता की मानसिक अवस्थाओं पर विचार करना आवश्यक है | 
$ ६. नेतिक निर्णय के सन्दर्भ में पाश्चात्य विचारकों के दृष्टिकोण 

जहाँ तक वैयक्तिक नतिकता का प्रश्न है, सभी विवेच्य आचारदर्शन यह स्वीकार 
करते है कि न॑तिक निर्णय का विषय कर्ता की मनोदशाएँ है। बाह्य परिणाम 
तभी तक नैतिक निर्णय का विषय माना जा सकता है जब तक कर्ता की भनोदशा 
को यथार्थ रूप में प्रतिबिम्बित करता है, लेकिन आचरण का मानसिक पक्ष भी इतना 
अधिक व्यापक है कि विचारकों ने उसके एक-एक पहलू को लेकर नेतिक निर्णय के 
विपय की दृष्टि से गहराई से विचार किया है। इसके परिणामस्वरूप चार दृप्टि- 
कोण सामने आये । 

१. मिल का कहना है कि कार्य की नैतिकता पृर्णत: “अभिप्राय' अर्थात्‌ कर्ता 
जो कुछ करना चाहता है, उसपर निर्भर है। अभिप्राय से मिल का तात्पये कार्य 
के उस्र रूप से है जिस रूप में कर्ता उसे करना चाहता है। मान लीजिए, कोई व्यक्ति 
कसी खास व्यक्ति की हत्या करने के लिए उस सवारी गाड़ी को उलटना 
चाहता है जिसमें वह व्यक्ति बैठा है। उसका प्रयास सफल होता है, ओर उस एक 
व्यक्ति के साथ-साथ और भी बहुत से यात्री मारे जाते है। इस घटना मे, मिल के 
अनुसार, उप्त व्यक्ति को केवल एक व्यक्ति की हत्या का दोषी न भानकर, सभी की 
हत्या का दोषी माना जायेगा, क्योंकि वह गाड़ी को ही उलटना चाहता है । 
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२. कांट के अनुसार, नैतिक निर्णय का विषय कर्ता का संकल्प है। यदि 
उपर्यक्त घटना के सम्बन्ध में विचार करें तो, कांट के अनुसार, वह व्यक्ति केवल उस 
व्यक्तिविशेष की हत्या का दोषी होगा, न कि सभी की हत्या का, क्‍योंकि उसे केवल 
उसी व्यक्ति की मृत्यु अपेक्षित थी । 

३. मार्टिन्यू के अनुसार, नैतिक निर्णय का विषय वह प्रेरक है जिससे प्रेरित 
होकर कर्ता ने यह कार्य किया है। ऊपर के दृष्टान्त के सन्दर्भ में मा्टिन्यू कहेंगे कि 
यदि कर्ता ने उसकी हत्या विशेष स्वार्थ से प्रेरित होकर की, तो वह दोषी होगा; 
ले किन उसने लोकहित से प्रेरित होकर हत्या की, तो वह निर्दोप ही माना जायेगा । 

४. मंकज्ो अनुसार, कर्ता का चरित्र ही नंतिक निर्णय का विषय है। मान 
लीजिए, कोई व्यक्ति नशे में गोली चला देता है और उससे किसी की हत्या हो जाती 
है, तो सम्भव है कि काट और मा्टिन्यू की दृष्टि में वह निर्दोष हो, लेकिन मैऊँजी 
की दृष्टि में तो वह अपने दीषपूर्ण चरित्र के कारण दोषी ही माना जायेगा । 

विचारकों ने इन चारों दृष्टिकोणों की छानबीन करने पर उन्हें एकांगी एवं 
दोषपूर्ण पाया है। किन्तु जैन विचारणा इन चारों विरोधी दृष्टिकोणों में समन्वय 
करके और उनकी एकागिता दूर करके एक समग्र दृष्टिकोण भ्रस्तुत करती है । 

जैन विचारणा में शुभ और अशुभ के निकटवर्ती शब्द सवर और आखव हैं । 
हम कह सकते है कि जिससे कर्म बन्धन हो वह अशुभ अर्थात्‌ आस्रव है और जिससे 
बन्धन नहीं होता वह शुभ अर्थात्‌ संवर है। जन दर्शन में आख््रव के पाँच कारण 
है (१) मिथ्यादृष्टि, (२) कपाय, (३) अविरति, (४) प्रमाद, और (५) योग । संवर 
के पाँच कारण है (१) सम्यग्दष्टि, (२) विरति, (३) अकपाय, (४) अप्रमाद, और 
(५) अयोग । पाश्चात्य विचारणा के (१) संकल्प, (२) अभिप्रेरक, (३) चरित्र और 
(४) अभिप्राय अपने लाक्ष णिक अर्थों में निम्न प्रकार से समानार्थक माने जा सकते हैं । 








१. सकल्प १. दृष्टि--- मिथ्याद्ष्टि 
सम्यग्दृष्टि 
>. प्रेरक २. कृषाय ( वासना ) 
३. चरित्र ३. अविरति | विरति । 
दुश्चाः सच्चरित्र 
४. प्रमाद 3 नरत्र अप्रमाद ५ 
८. अभिप्राय ५. योग ( शारी रिक, वाचिक और मानसिक क्रियाएं ) 








पाश्चात्य विचारणा के (१) संकल्प, (२) प्रेरक, (३) चरित्र, और (४) अभि- 
प्राय क्रमशः जैन दर्शन के आखब एवं संवर के पाँच मूल द्वेतुओं के पर्यायवाचो हैं 
और शुभाशुभ का निर्णय इन पाँचों पैर ही होता है। अतः यह मानना पड़ेगा कि 
जैन दर्शन में पाश्चात्य विचारणा के ये चारों दृष्टिकोण अविरोधपूर्वक समन्वित है। 

उपर्यक्त चार मतवादों ( दृष्टिकोणों ) की यदि भारतीय आचारदर्शनों के 
साथ तुलना करें तो कह सकते हैं कि गीता का दृष्टिकोण कांट के संकल्पवाद के 
तथा बौद्ध दर्शन का दृष्टिकोण मा्टिन्यू के अभिप्रेरक्वाद के अधिक निकट है, 
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क्योंकि गीता नैतिक निर्णय का विषय कर्ता की व्यवसायात्मिका बुद्धि को मानती 
है जो काट के सकल्प के निकट ही नहीं, वरन्‌ समानार्थक भी है। इसी प्रकार 
बौद्ध विचारणा में शुभाशुम के निर्णय का आधार प्राणी वी वासना ( तृष्णा ) को 
माना गया हैं। तृणा ही समस्त प्रवत्तियों की अेरक हे । अतः कहा जा सकता है 
कि वांद्ध दृष्टिकोण माटितपू के अधिक निकट हे। जहाँ तक जैन दण्टिकोण वा 
प्रश्न है उस कियी सीमा तक मेकेजी के चरित्रवाद के निकट माना जा सकता है, 
क्योकि “चरित्र' णब्द में जो अर्थविस्तार है वह समनन्‍्वयवादी जैन दृष्टिकोण के 
अनु रूछ है। फिर भी, इन आवारदर्शनो को किसी एक मतवाद वे साथ बॉ४७ देना 
सगत नही होगा क्योंकि उनमें सभी विचारणाओ के तथ्य खोजे जा सकते हे । गीता 
में काम और क्रोध के अभिप्रेरक और बौद्ध विचारणा में अविद्या नैतिक निर्णय 
के महत्त्वपूर्ण विषय है । वास्तविकता यह है कि भारतीय विचार-दृष्टि समस्या के 
किसी एक पहलू को अन्य से अरहूग कर उसपर विचार नहीं करती, वरन्‌ सम्पूर्ण 
समस्या का विभिन्न पहलुओं सहित विचार करनी है। यही कारण ह कि जब बांद्ध 
विचारणा ने बन्धन के कारण पर विचार किया तो अविद्या, तृष्णा आदि में से किसी 
एक को कारणनही माना, वरत््‌ प्रतीत्यस्षमुत्पाद के रूप मे उनकी एक शखला खडी कर 
दी । जैन दशेन ने जब आख्व के कारणों पर विचार किया तो न केवल भिथ्यात्व या 
कषाय मे से किसी एक पर बल दिया, अपितु मिथ्यात्व, कपाय, अविरति, प्रमांद और 
योग के पचक को स्वीकार किया । यह सम्भव है कि किसी दृष्टिविशेष से समय 
किसी एक पक्ष को प्रमुखता दी हो, लेकिन दूसरे तथ्यों को झुठलाया नही गया है । 
पाश्चात्य विचारणा में नेतिक निर्णय के विषय के प्रश्न को लेकर जो चार 


दृष्टिकोण है, वे जेन विचारणा मे किस रूप मे पाये जाते है और वह उनमे कंसे 
समन्वय करती है, इसका सक्षिप्त विवेचन भी यहाँ अपेक्षित है । 


६ ७. अभिप्राय और जेन दृष्टि 
जन विचारणा मे 'अध्यवसाय' और 'परिणाम' दो विशेष प्रचलित शब्द हे जो 
नेतिक निर्णय के विपय माने जाते है। नियमसार मे स्पष्ट रूए से कहा गया है कि 
सामानन्‍्थ प्राणियों की बचनादि क़्ियाएँ परिणामपूर्वक (सप्रयोजन) होती है, इसल्टिए 
बन्धन का कारण दोती हे, जबकि केवलज्ञानी की वचनादि क्रियाएँ परिणाम 
(प्रयोजन) पूर्वक नही होती, अत वे बन्धन का कारण नही होती है ।' जन विचारणा 
में 'परिणार्मा शब्द जिस विशेप अर्थ में प्रयुक्त होता है वैसा प्रयोग सामान्यतया 
अन्यत्र नही देखा जाता। परिणाम शब्द का अर्थ मात्र कार्य का फल नही, वरन्‌ कार्य 
की मानसिक सचेतना हे । सरल शब्दों मे, परिणाम का तात्पयं है कार्य का कर्ता 
द्वारा वाद्दित फल । इस प्रकार 'परिणाम' शब्द मिल के अभिप्राय या प्रयोजन का 
ही पर्यायवाची है।* 
१, नियमसार, १७२. 
२. जैनदशेन मे जिस प्रकार योग मानसिक और शारीरिक इृत्यता है, उसी प्रकार मिल के 
अनुसार अम्निप्राय भी इत्यता है, अत: दोनों ही समान कहे जा सकते है । 
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मिल की गलती यह नहीं थी कि उसने प्रयोजन को नेतिक निर्णय का विधय 
माना, उसकी वास्तविक गलती यह थी कि उसने “प्रयोजन' और '“प्रेरक' के मध्य 
एक खाई खादना चाहा, लेकिन प्रयोजनों के निश्चय मे प्रेरक का महत्त्वपूर्ण भाग 
होता है, जिसे भुलाया नहीं जा सकता। मिल प्रयोजन को प्रेरक स अलग कर अपन 
सिल्लान्त मे एकागिता छा दता है । लेकिन जन विचारको ने परिणाम को अध्यवर्साय 
का समानाथक मानकर उसे अर्थ-विस्तार दिध्रा है इससे वे अपने को एकागिता के 
दाोप से बचा पाये । 


६ ८. अभिप्र रक और जेन दृष्टि 

भारतीय चिन्तन में अभिप्रेरक केवल सुख-दुःख का निष्क्रिय भाव नही, वरन्‌ राग 
ओर द्वंप का सक्रिय तन्‍्व हैं, जो अपने विभिन्न रूपो मे नेतिक निर्णय का महत्त्वपूण 
विपप्र है। गीता में रजोंगुगजनित लोभ, काम और क्रोध को अभिप्रेरक के रूप 
में स्वीकार किया गया हे ।" बोद्ध दर्शन में कर्मो की उत्पत्ति के तीन हेतु (अभिप्रेरक ) 
माने गये है (१) लोभ, (२) हेष, और (३) मोह ।* छन्द (इच्छा) को भी अभिप्रेरक 
के रूप में स्वीकार किया गया है।* जेन दशन मे राग-द्वंष को कर्म का अभिप्रेरक 
माना गया है। अपेक्षा भेद से क्रोव, मान, माया और छोभ इन चार कषायो को भी 
अभिप्रेरक कहा गया है ।* वास्तव में इन सबके मूल मे आसक्ति, तृष्णा या राग ही 
है और भारतीय आचारदर्शनों के अनुसार यही नैतिक निर्णय के प्रमुख तत्त्व है । 

गीता के अनुसार आर्सक्ति', बौद्ध दर्शन के अनुसार 'तृष्णा' और जैन दर्शन के 
अनुसार “राग” ही एक ऐसा तत्त्व है जिसके आधार पर शुभ और अशुभ का नि्णव 
किया जा सकता है । 
६ ९, संकल्प ओर ज॑न दृष्टि 

जन विचारणा में परिणाम ओर इच्छा मे कोई अन्तर स्थापित किया हो, ऐसा 
हमारी जानकारी में नहीं है, वल्कि आचाय॑ कुन्दकुन्द ने तो समयसार मे उन्हे पर्याय 
ही मान लिया है । लेकिन उन्होंने नियमसार मे बन्धनकारी और अवन्धनका री कर्म 
के सम्बन्ध मं विचार तरत हुए परिणाम और ईहा के आधार पर अलरूग-अलछग 
विचार किया है| इससे यह फलित हो सकता है कि आचार्य की दृष्टि मे परिणाम 
आर ईदा में कुछ अन्तर अवश्य ही रहा होगा। ईहा' शब्द का अर्थ इच्छा होता है 
आर जैन विचारको की दृष्टि मे यह इच्छा भी नेतिक निर्णय का महत्त्वपूर्ण विषय है । 
नियमसार से स्पष्ट है कि इच्छापूर्तक किया वचन आदि कर्म ही बन्धन का कारण 
है, लकिन इच्छा रहित किया हुआ वचन आदि कम बन्धन का कारण नही है ।" 
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९४ जन, बौद्ध तथा गीता के आचारदशंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


जेम्स सैथ कहते है कि 'संकल्प का कार्य सृष्टि करना नही, वरन्‌ निर्देशन 
ओर नियन्त्रण करना है |” इस प्रकार हम देखते है कि पाश्चात्य विचारणा का 
सकलप जैन और बौद्ध विचारणा के दृष्टि ( दर्शन ) शब्द के निकट आ जाता है, 
क्योकि जैन एवं बौद्ध विचारणाओ में दृष्टि ही चरित्र का नियामक एवं निर्देशक 
तत्त्व है। जैन तथा बौद्ध विचारणाओ मे दृष्टि को उतना ही महत्त्व प्राप्त है, 
जितना काट की विचारणा में सकल्प को। काट के सकलप के समान दृप्टि भी 
शुभाणुभता का अन्तिम मापक है। इतना ही नही, दोनो ही अपने आप मे आका- 
रिक है । मिथ्यादृष्टि और सम्यरदृष्टि अपने आप में अन्तवंस्तु नही, वरन्‌ वे आकार 
है जिनके आधार पर अन्तवंस्तु का मूल्य बनता है। जिस प्रकार काट के नीतिणाश्त्र 
मे सकल्प नेतिकता का केन्द्रीय तत्त्व है, उसी प्रकार जैन और बौद्ध विचारणा में 
सम्यग्टप्टि या मिथ्याद्ष्टि नैतिकता का केन्द्रीय तत्त्व हे । 
$ १०. चारित्र और नेतिक निर्णय 

जैन विचारणा मँकेजी के साथ सहमत होकर यह भी मानती है कि व्यक्ति का 
चारित्र भी नंतिक निर्णय का विषय है। मान लीजिए, विसी व्यक्ति के पास एक 
भरी हुई बन्दूक है । किसी प्रकार की असावधानी से वह चल जाती है और किसी 
व्यक्ति की हत्या हो जाती है। इस प्रतग पर सम्भवत: काट कहेगे कि उसका सकल्‍्प 
हत्या करने का नही था, अतः वह दोषी नही है । मिल भी कहेगे कि उसका हत्या 
करने का कोई प्रयोजन नही था, अत वह दोषी नही है। मार्टिन्यू का प्रेरक भी 
वहाँ अप्रभावशाली है, अत: उसके अनुसार भी वह दोषी नहीं होगा। लेकिन जैन 
विचारणा और मंकंजी उसे दोषी मानेगे । जैन विचारणा कहेगी कि वह व्यक्ति दो 
आधारो पर दोषी है (१) असावधानी ( प्रमाद ) तथा (२) अविरति । पहले तो उसे 
हिसक शस्त्र का संग्रह ही नही करना था और यदि किया भी था तो सावधान रहना 
चाहिए था। जैन विचारणा के अनुसार, चारित्र के भावात्मक और निषेधात्मक 
ऐसे दो पक्ष है। भावात्मक दृष्टि मे वह जाग्रति या अप्रमत्तता है और निषेधात्मक 
दुष्टि मे वह विरति ( संयम ) है। नैतिक जीवन एक अनुशासित जीवन है। 
सयम ओर अप्रमाद ( अनालस्य ) अनुशासित जीवन का आधार है। अतः साधक 


जब भी इनसे दूर होता है, बन्धन की दिशा मे बढ जाता है। जन विचारणा तो 
यहाँ तक कहती है कि यदि साधक असावधान है, प्रमत्त है, तो फिर बाह्य रूप में 
हिसा न करते हुए भी वह हिसा का दोषी है ।' यदि हिसा या चोरी नही करने के 


दुढ सकलप के द्वारा वह उन कार्यों से विरत नहीं होता है तो भी वह हिसाया 
चोरी का भागी है । 


इस प्रकार हम देखते है कि जन विचारणा में नैतिक निर्णय के विपय को 


लेकर जो विभिन्न दृष्टिकोण है, उन सभी वा महत्त्व स्वीकार क्या गया है । यद्यपि 
जन विचारक न केवल उन्हे स्वीकार करते है, वरन्‌ अपनी अनेकान्तवादी दृष्टि के 


आधार पर उनमे समन्वय भी करते हे। उनकी दृष्टि मे कम के इन विभिन्न पक्षों 
पर समवेत रूप से विचार करके ही नतिक निर्णय देना सम्भर है। ] 


१, ए स्टडी >गफ एथिकल प्रिन्सपु ल्‍स (सेथ), पृ० ४४. २. ओपघनियुक्ति, ७५४. 
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6; भारतीय ओर पाइचात्य नेतिक मानदण्ड के सिद्धान्त 


$ १, सदाचार ओर दुराचार का अधथं 


जब हम सदाचार या नंतिकता के किसी शाश्वत मानदण्ड या नंतिक प्रतिमान 
को जानना चाहते है, तो सबसे पहले हमें यह देखना होगा कि सदाचार का तात्पय॑ 
क्या है और किसे हम सदाचार कहते है। शाब्दिक व्युत्पत्ति की दृष्टि से सदाचार 
शब्द सत्‌ + आचार इन दो शब्दों से मिलक२ बना है, अर्थात्‌ जो आचरण सत्‌ 
( शिहृए४४ ) या उचित है वह सदाचार है। लेकिन यह प्रश्न बना रहता है कि सत्‌ 
या उचित आचरण क्‍या है ? यद्यपि हम आचरण के कुछ प्रारूपों को सदाचार और 
कुछ प्रारूपों को दुराचार कहते है किन्तु मूल प्रश्न यह है कि वह कौन सा तत्त्व है 
जो किसी आचरण को सदाचार या दुराचार बना देता है। हम अक्सर यह कहते 
हैं कि झूठ बोलना, चोरी करना, हिसा करना, व्यभिचार करना दुराचार है और 
करुणा, दया, सहानु भूति, ईमानदारी, सत्यवादिता आदि सदाचार है। किन्तु वह 
आधार कौन सा है, जो इन आचरणों को दुराचार या सदाचार बना देता है। चोरी 
या हिंसा क्‍यों दुराचार है और ईमानदारी या सत्यवादिता क्‍यों सदाचार है ? यदि 
हम सत्‌ या उचित के अंग्रेजी पर्याय राईट (९8॥/) पर विचार करते है तो पाते हैं 
कि रि8॥ शब्द लैटिन १०८०६ शब्द से बना है, जिसका अर्थ होता है नियमानुसार 
अर्थात्‌ जो आचरण नियमानुसार है, वह सदाचार है और जो नियमविरुद्ध है, वह 
दुराचार है । यहाँ नियम से तात्पयं सामाजिक एवं धाभिक नियमों या परम्पराओं 
से है। भारतीय परम्परा में भी सदाचार शब्द की ऐसी ही व्याख्या मनुस्मृति 
में उपलब्ध होती है, मनु का कथन है-- 

तस्मिन्‌ देशे य आचारः पारम्पयंक्रमागतः । 
वर्णानां सान्तरालानां स सदाचार उच्यते ॥२-१८॥ 

अर्थात्‌ जिस देश, काठ और समाज मे जो आचरण परम्परा से चला आता है वही 
सदाचार कहा जाता है | इसका अर्थ यह हुआ कि जो परम्परागत आचार के नियम 
हैं, उनका पालन करना ही सदाचार है। दूसरे शब्दों मे जिस देश, काल और समाज 
में आचरण की जो परभ्पराएँ स्वीकृत रही है, उन्हीं के अनुसार आचरण करना 
सदाचार कहा जायेगा । किन्तु यह दृष्टिकोण भी समुचित प्रतीत नहीं होता है। 
वस्तुतः को ईआचरण किसी देश या काल में आचरित एवं अनुमोदित होने से 
सदाचार नही बन जाता । 


९८ जन, बोद्ध तथा गोता के आचार दर्शयोों का तुलनात्मक अध्ययन 


कोई आचरण केवल्ठ इसल्शि! सत्‌ या उचित नहीं हांता है कि वह किसी समाज 

में स्वीकृत होता रहा है, अपितु वास्तविकता तो यह है कि हसन्िर स्वीकृत होता 
रहा है क्योंकि बह सत्‌ है । दिसी आचरण का सत्‌ या असन होता अथवा सदाचार 
या दराचार होना स्वय उसके स्वरूप पर निर्भर होता है, न कि उसके आचरित 
अथवा अनाचरित होने पर। महाभारत में दुर्योधन ने कहा धा-- 

जानामि धर्म न च मे प्रवत्ति । 

जानामि अधमं न च भे निवृत्ति ।। 
अर्थात्‌ मैं धर्म को जानता हूँ किन्तु उस ओर प्रवृत्त नही होता, उसका आचरण नहीं 
करता। मैं अधर्म को भी जानता हूँ परन्तु उससे विरत नहीं होता, निवृत्त नहा होता । 
अत हम इस निष्कर्ष पर पहुँच सकते है कि किसी आचरण का सदाचार या 
दुराचार होना इस बात पर निर्भर नहीं है कि वह किसी वर्ग या समाज द्वारा स्वीकृत 
या अस्वीकृत होता रहा है। सदाचार और दुराचार की मृल्यवत्ता उनके परिणामों 
पर या उस साध्य पर निर्भर होती है, जिसके लिए उनका आचरण किया जाता है । 
आचरण की मूल्यवत्ता, स्वयं आचरण पर नही अपितु उसके अभिप्ररक या साध्य या 


परिणाम पर निर्भर होती है । यद्यपि किसी आचरण की मूल्यवत्ता का निर्धारण उसके 
समाज पर पड़नेवाले प्रभाव के आधार पर किया जाता है, फिर भी उसकी 


मूल्यवत्ता का अन्तिम आधार तो कोई आदर्श या साध्य ही होता है। अत हम जब 
सदाचार के मापदण्ड की बात करते है तो हमें उस परम मूल्य या साध्य पर ही विचार 
करना होगा जिसके आधार पर किसी कर्म को सदाचार या दुराचार की कोटि 


मे रखा जाता है। वस्तुत मानव जीवन का परम साध्य ही वह तत्त्व है जो 
सदाचार का मानदंण्ड या फर्सौटी बनता है। 


६ २, जेन दर्शन में सदाचार का मानदण्ड 
अब मूल प्रश्न यह है कि परम मूल्य या चरम साध्य क्या है ? ज॑न दर्शन 
अपने चरम साध्य के बारे में स्पष्ट है। उसके अनुसार, व्यक्ति का चरम साध्य 
मोक्ष या निर्वाण की प्राप्ति है। वह यह मानता है कि जो आचरण निर्वाण या मोक्ष 
की दिणा में ले जाता है वही सदाचार की कोटि में आता है। दूसरे शब्दों मे, जो 
आचरण मुक्ति का कारण है, वह सदाचार है और जो आचरण बन्धन का कारण है, 
वह दुराचार है। किन्तु यहाँ पर हमें यह भी स्पष्ट करना होगा कि उसका मोक्ष अथवा 
निर्वाण से क्‍या तात्पयं है । जन धर्म के अन॒सार निर्वाण या मोक्ष स्वभावदशा एव 
आत्मपूणता की प्राप्ति है। वस्तुत हमारा जो निजस्वरूत् है उसे प्राप्त कर लेना 
अथवा हमारी बोजरूप क्षमताओं को विकसित कर आत्मपूर्णना की प्राप्ति ही मोक्ष 
है । उसकी पारम्परिक शब्दावली मे परभाव से हटकर स्वभाव में स्थित हो जाना 
ही मोक्ष है । यही कारण था कि जत दाशंनिकों ने ध्मं की एक विलक्षण एवं 
महत्त्वपूर्ण परिभाषा दी है । उनके अनुसार, धर्म वह है जो वस्तु का निजस्वभाव है 
( वत्थुसहावों धम्मो )१ । व्यक्ति का धर्म या साध्य वही हो सकता है जो उसकी 


१. कातिकेयानुभेक्षा, ७८. 


भारतीय और पाश्च,त्य नंतिक मानदण्ड के (सिद्धान्त ९९ 


चेतना या आत्मा का निज स्वभाव है ओर जो हमारा निजरवभ ॥| उसी को पा लेना 
ही मुक्ति है। अत उसे स्वरमावदशा की ओर ले जानेवाला आचरण ही सगदाचरण हे । 
पुन. प्रश्न यह उठता है कि हमारा स्वभाव क्या ह ? भगवतीस त * गौतम ने 
भगवान्‌ महावीर के गम्मय यह प्रश्न उपस्थित किया था। व पूछते ट, “मगपन्‌, 
आत्मा का निजस्वन्ग क्या है जार आत्मा का साध्य दया 6 2 महायीर ने उनके 
प्रो का जो उत्तर दिया था वही आज भी समस्त्र जेन आचारददन मे 
कसी कम के नेतिक मृल्यावन का जाधार हं। महावीर ने कहा था, “आत्मा समत्व- 
स्वरुप हे ऑर उस समत्व-स्वरूप को प्राप्त कर लेना ही आमा का साध्य है । '! 
दूसरे शब्दों में समता या समभाव स्वभाव है ओर विपमता विभाव है। और जो 
विभाव से स्वभाव की दिशा में अथवा विपमता से समता की दिशा में ले जाता है 
वही धर्म है, नैतिकता है, सदाचार है । अर्थात्‌ विपमता से समता की ओर ले जाने 
वाला आचरण ही सदाचार टै। सक्षेप में जन धर्म वे अनुसार सदाचार या दुराचार 
का मानदण्ड सपता एवं विपमता जथवा रवभाव एवं विभाव के तत्त्व है । स्वभाव 
से फलित होनेवाला आचरण सदाचार है ऑर विभाव से फलित होनेवाला आचरण 
दुराचार है। समता सदाचार हं ओर विपमता दुराचार है । 
यहाँ हमे समता के स्वरूप पर भी विचार कर लेना होगा। यद्यपि द्र॒व्थाथिक 
नप की दृष्टि समता का अर्थ परभाव से हटकर शुद्ध स्वभाव दशा में स्थित हो जाना 
है, किन्तु अपनी विविध अभिव्यक्तियों की दृष्टि से विभिन्न न्थितियों मे इसे विभिन्न 
नामों से पुकारा जाता है। आध्यात्मिक दृष्टि से समता या समभाव का अर्थ राग- 
ढेंप से ऊपर उठकर वोतरागता या अनासक्त भाव की उपलब्धि हे । मनोव॑ज्ञानिक 
दृष्टि से मानसिक समत्व का अर्थ है--समस्त इच्छाओं, आकाक्षाओं से रहित मन 
की शान्त एवं विक्षोभ ( तनाव ) रहित अवस्था | यही समत्व जब हमारें सामु- 
दायिक या सामाजिक जीवन में फल्ठित होता है तो इस हम अहिसा के नाम से 
अभिहित करते है| बंचारिव दृष्टि से इस हम अनाग्रह या अनेकान्त दृष्टि कहते 
है। जब हम इसी समत्व के आर्थिक पक्ष पर विचार करते है तो इसे अपरिय्रह के 
नाम से जानते है। साम्यवाद एवं न्‍्यासोसिद्धान्त इसी अपरिग्रहवृुत्ति की आधुनिक 
अभिव्यक्तियाँ हे । ग्रह समत्व ही मानसिक क्षेत्र मे अनासक्ति या वीतरागता के रूप 
मे, सामाजिक क्षेत्र म अहिसा के रूप मे, वंचारिकता के क्षेत्र मे अनाग्रह या अने- 
कानन्‍त के रूप में ऑर आशिक क्षेत्र मे अप्ग्िग्रह के रूप में अभिव्यक्त होता है । अतः: 
समत्व' को निय्िवाद रूप से झ्दाचार वा मानदण्ट स्वीकार क्या जा सकता है ।* 
'समत्व' को सदाच,र का मानदण्ड स्वीकार करते हुए भी हमे उसके विविध पहलुओं 
पर विचार तो करना ही होगा क्योकि सदाचार का सम्बन्ध अपने साध्य के साथ- 
साथ उन साधनों से भी होता ह॑ जिसके द्वारा हम उसे पाना चाहते है और जिस 
रूप में वह हमारे व्यवहार में और सामुदायिक जीवन मे प्रकट होता है । 





१, भगवतीसूत्र, १९. 
२. आचारांग, १।८॥३ 


१०० जन, बोद्ध तथा गीता के आचार दश नों का तुलनात्मक अध्ययन 


जहाँ तक व्यक्ति के चैतसिक या आन्तरिक समत्व का प्रश्न है, हम उसे वीतराग 
मनोदशा या अनामसक्त चित्तवृत्ति की साधना मान सकते है। फिर भी समत्व को 
साधना का यह रूप हमारे वेयक्तिक एवं आन्तरिक जीवन से अधिक सम्बन्धित है, 
यह व्यक्ति की मनोंदशा का परिचायक है । यह ठीक है कि व्यक्ति की मनोदशा का 
प्रभाव उसके आचरण पर भी होता है और हम व्यक्ति के आचरण का मूल्याकन 
करते समय उसके आचरण के आन्तरिक पक्ष पर विचार भी करते है किन्तु 
सदाचार या दुराचार का प्रश्न हमारे व्यवहार के बाह्य एवं सामुदायिक पक्ष के 
साथ अधिक जुडा हुआ है। जब भी हम सदाचार एवं दुराचार के किसी मानदण्ड 
की बात करते है तो हमारी दृष्टि व्यक्ति के आचरण के बाह्य पक्ष पर अथवा उस 
आचरण का दूसरों पर क्या प्रभाव या परिणाम होता है, इस बात पर अधिक होती 
है । सदाचार या दुराचार का प्रश्न केवल कर्ता के आन्तरिक मनोभावों या वेयक्तिक 
जीवन से सम्बन्धित नहीं है, वह आचरण के बाह्य प्रारूप तथा हमारे सामाजिक 
जीवन में उस आचरण के परिणामों पर भी विचार करता है| यहाँ हमे सदाचार और 
दुराचार की व्याख्या के लिए कोई ऐसी कसौटी खोजनी होगी जो आचार के बाह्य 
पक्ष अथवा हमारे व्यवहार के सामाजिक पक्ष को भी अपने में समेट सके । सामानन्‍्य- 
तया भारतीय चिन्तन में इस सम्बन्ध में एक स्वमान्य दृष्टिकोण यह है कि 
परोपकार ही पुण्य है और परपीड़ा ही पाप है। तुलसीदास ने इसे निम्नलिखित 
शब्दों मे प्रकट किया है -- 

'परहित सरिस धरम नहिं भाई, परपीड़ा सम नहि अधमाई ।' 

अर्थात्‌ त्यक्तिका वह आचरण जो दूसरों के लिए कल्याणकारी या हितकारी 
है, सदाचार है, पृण्य है और जो दूसरों के लिए अकल्याणकारी है, अहितकर है, वही 
पाप है, दुराचार है। जैन धर्म मे सदाचार के एक ऐसे ही शाश्वत मानदण्ड की 
चर्चा हमें आचारांगसूत्र में उपलब्ध होती है। वहाँ कहा गया है, “भूतकाल में 
जितने अहंत्‌ हो गये है, वर्तमानकाल में जितने अहंत्‌ हैं और भविष्य में जितने 
अहेँत होंगे वे सभी यह उपदेश करते हैं कि सभी प्राणों, सभी भूतों, सभी जीवों 
और सभी सत्त्वों को किसी प्रकार का परिताप, उद्वंग या दुःख नही देना चाहिए, 
न किसी का हनन करना चाहिए । यही शुद्ध, नित्य और शाश्वत धर्म है ।/" किन्तु 
मात्र दूसरे की हिसा के निषेध को, या दूसरों के हितसाधन को ही सदाचार या 
दुराचार की कसौटी नही माना जा सकता है। ऐसी अवस्थाएं सम्भव है कि जब 
मरे असत्य सम्भाषण एवं अनेतिक आचरण के द्वारा दूसरों का हितसाधन होता हो 
अथवा कम से कम किसी का अहित न होता हो, किन्तु क्‍या ऐसे आचरण को 
सदाचार कहने का साहस कर सकेंगे । क्‍्य। वेश्यावृत्ति के माध्यम से अपार धनराशि 
को एकत्रित कर उसे लोकहित के लिए व्यय करनेमात्र से कोई स्त्री सदाचारी की 
कोटि मे आ सकेगी, अथवा यौन वासना की सन्तुष्टि के वे रूप जिसमे किसी भी 
दूसरे प्राणी की हिसा नही है, दुराचार की कोटि में नही आयेंगे ? सूत्रकृताग में 


१, आचारांग, १।४२१।१२७. 


भारतीप और पाश्चात्य नंतिक मानदण्ड के सिद्धान्त १०१ 


सदाचारिता का ऐसा ही दावा अन्य तीथ्थियों द्वारा प्रस्तत भी किया गया था, जिसे 
महावीर ने अमान्य कर दिया था। कया हम उस व्यक्ति को जो डाके डालकर 
उस सम्पत्ति को गरीबों में वितरित कर देता है, सदाचारी मान सकेंगे ? एक चोर 
और एक सन्त, दोनों ही व्यक्ति को सम्पत्ति के पाश से मुक्त करते है, फिर भी दोनों 
समान कोटि के नहीं माने जाते। वस्तृत: सदाचार या दुराचार का निर्णय केवल 
एक ही आधार पर नहीं होता है । उसमें आचरण का प्रेरक आन्तरिक पक्ष अर्थात्‌ 
व्यक्ति की मनोदशा और आचरण का बाहम्न परिणाम अर्थात्‌ सामाजिक जीवन पर 
उसका प्रभाव दोनों ही विचारणीय हैं। आचार की शुभाशुभता विचार पर और 
विचार की शुभाशुभता स्वयं व्यवहार पर निर्भर करती है। सदाचार या दुराचार 
का मानदण्ड तो ऐसा होना चाहिए जो इन दोनों को समाविष्ट कर सके । 


साधारणतया जैन धर्म सदाचार का शाश्वत मानदण्ड अहिंसा को स्वीकार 
करता है किन्तु यहाँ हमें यह विचार करना होगा कि क्‍या केवल किसी को दुःख या 
पीड़ा नहीं . देना या किसी की हत्या नहीं करना--मात्र यही अहिंसा है। यदि 
अहिसा की मात्र इतनी ही व्याख्या है तो फिर यह सदाचार और दुराचार का मान- 
दण्ड नही बन सकती, जबकि जैन आचार्यों ने सदेव ही उसे सदाचार का एकमात्र 
आधार प्रस्तुत किया है। आचाये अमृतचन्दजी ने कहा है कि अनृतवचन, स्तेय, 
मैथुन, परिग्रह आदि पापों के जो भिन्न-भिन्न नाम दिये गये वे तो केवल शिष्यबोध 
के लिए हैं; मूलत: तो वे सब हिसा ही हैं | वस्तुतः जैन आचार्यों ने अहिंसा को 
व्यापक परिप्रेक्ष्य में विचारा है। वह आन्तरिक भी है और बाह्य भी । उसका सम्बन्ध 
व्यक्ति से भी हैं और समाज से भी । इसे जैन परम्परा में 'स्व' की हिसा और 'पर' 
की हिसा, ऐसे दो भागों में बॉँटा गया है। जब हिसा हमारे स्वस्वरूप या स्वभाव- 
दशा का घात करती है तो वह स्वर-नहिसा है और जब वह दूसरों के हितों को चोट 
पहुँचाती है तो वह पर की हिंसा है । स्व की हिसा के रूप में वह आन्तरिक पाप है 
तो पर की हिसा के रूप में वह सामाजिक पाप । किन्तु उसके ये दोनों ही रूप 
दुराचार की कोटि में ही आते है। अपने इस व्यापक अर्थ मे हिसा को दुराचार 
की और अहिसा को सदाचार की कसौटी माना जा सकता है । 

नैतिक निर्णय की दृष्टि से कर्म के शुभत्व और अशुभत्व का विचार करने 
के लिए नैतिक प्रतिमान के विपय में पाश्चात्य आचारदर्शन में काफी गहराई से 
विचार किया गया है | अतः तुलनात्मक अध्ययन की दृष्टि से यह विचारणीय है कि 
पाश्चात्य आचारदर्शन में स्वीकृत नैतिक प्रतिमानों का सामान्यरूप से भारतीय 
दर्शन और विशेषरूप से ज॑न दर्शन से क्‍या सम्बन्ध हो सकता है । 

पाश्चात्य परम्परा में प्रारम्भ से ही न॑ंतिक प्रतिमान के सम्बन्ध में भिन्न-भिन्न 
दृष्टिकोण रहे हैं। प्रथम तो यह कि कुछ विचारकों ने किसी भी नैतिक प्रतिमान 
को स्वीकार ही नहीं किया है। इन विचारकों की परम्परा 'नैतिक सन्देहवाद' के 
नाम से जानी जाती है। दूसरे यह कि कुछ विचारकों ने नैतिक प्रतिमान को तो 


१०२ जन, बौद्ध तथा गीता के आचारद्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


स्वीकार किया,ले किन वह नतिक प्रतिमान कया है, इस विषय मे उनमे काफी मतभेद 
है । पाश्चात्य विचारको के द्वारा विभिन्‍न नंतिक प्रतिमानों की स्थापना की गयी 
और फलस्वरूप आचाग्दर्शन के विभिन्‍न रिद्धान्तो का निर्माण हुआ। उन सबका 
विस्तृत एव गहन चिन्तन तो यहाँ सम्भव नहीं है, फिर भी उन विभिन्न धारणाओं 
के साथ जैन एवं अन्य दर्शन का क्‍या सम्बन्ध हों सकता है, इसपर सक्षिप्त विचार 
करना उचित होगा । सर्वप्रथम 'नेतिक सन्देहवाद' को ही ले । 


$ ३. नेतिक सन्देहवाद और जैन आचारदशंन 

नैतिक सन्देहवाद की विचारधारा भारत और पाश्चात्य देशों मे प्राचीन समय 
से चली आ रही है। भारत के चार्वाक दार्शनिक और ग्रीस के सोफिस्ट विचा रक इस 
विचार-परम्परा का प्रतिनिधित्व करते है । भारतीय परम्परा में नैतिक सन्देहवाद 
सम्बन्धी विचार प्रचलछित थे, ऐसे सन्दर्भ जन, बौद्ध और वैदिक ग्रन्थों मे 
उपलब्ध है । 

जन :आचार्यो ने सूत्रकृताग एवं त्रिपप्टिणलाकापुरुषच रित्र मे इस विचार- 
धारा का उल्लेख किया है। इस विचारधारा के अनुसार धमं ( उचित ) और 
अधमं ( अनुचित ) की शका में नही एड़ना चाहिए, क्योकि यह सुखो की उपरृब्धि 
मे बाधक है, गधे की सीग के समान धर्म और अधर्म का कोई अस्तित्व ही 
नही है ।' महाभारत में भी यक्ष के प्रश्नों के उत्तर में युधिष्ठिर ने यही कहा था कि 
तक॑ के द्वारा धर्माधर्म का निर्णय करना सम्भव नही है श्रुति भी इस विषय में 
एकमत नही है। ऋषियों के कथन भी परस्पर विरोधी है, गत उनके वचनों को 
भी प्रमाण नहीं माना जा सकता ।* महावीर और वुद्ध के समकालीन अज्ञानवादी 
विचारक संजय वेलद्विपुत्त इसी नेतिक सन्देहवाद का प्रतिनिधित्व करते थे । 
नतिक सन्देहवाद मृलरूप में यह मानकर चलता है कि किसी भी ऐसे नेतिक प्रति- 
मान को खोज पाना असम्भव है जिसे धर्माध्मं या उचित-भगुचित के निर्णय का 
प्रामाणिक आधार बनाया जा सके । 


पाश्चात्य आचारदर्शन. में नंतिक सन्देहवाद की धारणा ताकिक आधारों पर 
पुष्ट हुई है। नंतिक सन्देहवादी पाश्चात्य विचारक इस सम्बन्ध में तो एकमत है कि 
वे नैतिक मानक के अस्तित्व को स्वीकार नही करते है, लेकिन नंतिक मानक को 
अस्वीकार करने के उनके तक अलग-अरंग है । उनके तीन व है । 


(अ) ने तक सन्देहवाद को अथंवेज्ञानिक युक्तिति और ताकिक भाववाद 

ताकिक भाववाद को माननेवाले विचारको में कारनेप, रसरू एवं एअर प्रमुख 
है। ये नेतिक आदेश एवं नैतिक प्रत्ययो के भाषाविषयक विवेचन के आधार पर यह 
सि२ करते है कि नैतिक प्रत्यय मात्र सविगिक अभिव्यक्तियाँ है और इनकी सत्यता 


१, (ओ) सत्रकृतांग, १?।१।११-१२. (बे) त्रिपष्टिश ठाक पुरुषच रिन्न, ैै।३३४. 
२. महाभारत, वनपवे, ३१२११५, 


भमारतोय और पाश्चात्य नेतिक मानदण्ड के (सद्घान्त १०३ 


और असत्यता के सन्दर्भ मे विचार करना निरथ्थंक है ।' इनके अनुसार शुभ और अशुभ, 
धर्म और अधर्म, अच्छा या बुरा सभी हमारे आन्तरिक मनोभावों की अभिव्यक्तियाँ 
है किसो भी कम या वस्तु का अच्छा या शुभ कहने का अथ॑ यही है कि उसके कारण 
हृदय मे जो भाव उत्पन्न होता है वह सुखद लगता है | नैतिक प्रत्यय आन्तरिक 
भावो के उद्गार मात्र है । अच्छाई का अर्थ है, सुखद अनुभूति । शुभ और अशुभ 
मूल्यात्मक निणंय नहीं है, वर्णनात्मक निर्णय है। सुखद भाव के अतिरिक्त न कोई 
अच्छा है और दु खद भाव के अतिरिक्त न कोई अशुभ या बुरा है। एअर के अनुसार 
जिन्हे नंतिकता के मौलिव प्रत्यय और परिभाषाएँ कहा जाता है, वे सभी प्रत्याभास 
( ?४९५१०-००४८००४ ) मात्र है क्योकि जिस वाक्य में वे रहते है उसे अपनी ओर 
से कोई अर्थ प्रदान नही करते । प्रत्याभास के रूप में वे मात्र हमारी प्रसन्नता या 
क्षोभ को प्रकट करते हैं। किसी कम को उचित कहकर हम उसके प्रति अपनी 
प्रसन्नता प्रकट करते है और किसी कार्य को अनुचित व.हकर हम उसके प्रति अपना 
क्षोभ प्रकट करते है। नैतिक प्रत्ययों का अर्थ हमारे मनोभावो से जुडा हुआ है ।'* 
प्रोफेसर कारनेप के अनुसा र, “एक मृल्यात्मक कथन वस्तृत. व्याकरण की दृष्टि से 
छद्मरूप मे प्रस्तुत एक आज्ञा से अधिक नहीं है। इसका मानवीय आचरण पर 
कुछ प्रभाव तो हो सकता है, तेकिन यह प्रभाव हमारी द5चछा या अनिच्छा से ही 
सम्बन्धित है। यह न ता सत्य हो सकता है और न असत्य ।3 “चोरी करना अनुचित 
है' इस कथन का अर्थ है चोरी मत करो या मुझे चोरी पसन्द नही, इस प्रकार 
इसका कोई सत्य मूल्य नही है । 

इस प्रकार ताकिक भाववादी विचारक “औचित्य', 'अनौचित्य', शुभ”, “अशुभ 
एवं चाहिए के नंतिक प्रत्ययो को भावनात्मक अभिव्यक्ति अथवा क्षोभ या पसन्देगी 
की प्रतिक्रिया मात्र मानते है और बताते है कि ये प्रतिक्रियाएँ भी लोकव्यवहार के 
अनुसार उत्पन्न होती है । इस प्रकार न तो कोई मौलिक नंतिक प्रत्यय है और न 
नंतिक माने जानेवाले प्रत्ययों का कोई मृल्यात्मक अर्थ ही है। सभी नैतिक प्रत्यय 
सामाजिक परम्पराओ की सीखी हुई सवेगात्मक अभिव्यक्तिय। के ढंग है । 
(आ) नेंतिक सन्देहवाद की मनोवंज्ञानिक युक्ति 

मनोवैज्ञानक आधार पर नंतिक प्रतिमान के प्रति सन्देहात्मक दृष्टिकोण 
रखनेवालो मे प्रमुख हे व्यवहारवाद के प्रणेता वाट्समन और मनोविश्लेपण सम्प्रदाय 
के प्रव्तंक फ्रायड । 

वाट्सन की दृष्टि में मानवीय व्यवहार यान्त्रिक एवं अन्ध है।वे अपने 
अध्ययन को व्यवहार के बाह्य प्रकट स्वरूप तक ही सीमित रखते है, यदि उनके 
लिए नेतिकता का कोई स्थान हो सकता है, तो वह इसी बाह्य यान्‍न्त्रिक एवं अन्ध 





१, कण्थ्म्यररिं एयिकल थ्योरीज, १० ११. 
२. देगिए-लंग्वेज, लाजिक ऐण्ड ट्र॒_थ, ए० १०८-९. 
३. उद्धृत-लेंग्वेज आफ मारल्म, पृ० १२, 


१०४ जन, बोद्ध तथा गीता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


व्यवहार में ही हो सकता है। लेकिन प्रयोजन, लक्ष्य अथवा चेतन उद्देश्यों से रहित 
व्यवहार में न॑तिकता को स्वीकार करना हास्यास्पद होगा, क्योंकि फिर तो हवा का 
बहना और पानी का गिरना भी नैतिकता की सीमा मे आ जायेगा । यदि वाट्सन की 
दृष्टि मे मानवीय व्यवहार यान्त्रिक एवं अन्ध है तो फिर उसमें नैतिकता का कोई 
स्थान नही हो सकता । उसमे नतिकता मात्र भ्रम होगी ।" 

फ्रायड की दृष्टि मे मानवीय व्यवहार जैविक वासनाओं से नियन्त्रित होता है । 
मानवीय प्रकृति ऐसी ही है तो उसके लिए किसी नंतिक सिद्धान्त की स्थापना ही 
सम्भव नहीं है | फ्रायड के अनुसार मनुष्य मूलप्रवृ त्यात्मक वासनाओं का समूह हैऔर 
वासनाओंके विरुद्ध किसी नेतिक सिद्धान्त की स्थापना का तक निरथ्थक है। फ्रायड 
की मान्यता में नेतिक आदर्शों की उपलब्धि असम्भव है। वे आदर्श थोथे है और 
मानवीय अयौक्तिक वासनाओं के चिरकालीन दमन के प्रवंचित प्रक्षेपण है, जो 
उपलब्धि के योग्य ही नही है।' इस प्रकार फ्रायड के मनोविज्ञान में नंतिकता का 
कोई स्थान नही रहता । 
(इ) नंतिक सन्देहवाद की समाजशास्त्रीय युक्ति 

कुछ समाजशास्त्रीय विचारक भी नैतिकता के निरपेक्ष, स्थायी एवं सावंभौमिक 
प्रतिमान के अस्तित्व के प्रति सन्देह प्रकट करते है । विलियम ग्राहम समनेर कहते है 
कि नैतिक मान्यताएँ अथवा उचित और अनुचित की धारणा समाज-सापेक्ष है। जो 
भी तत्कालीन सामाजिक रीतिरिवाजों के अनुकूल होता है वह उचित, और जो 
प्रतिकूल है वह अनुचित है। उनके अनुमार यह रीतिरिवाज निर्णय नहों वरन्‌ 
विकास है ( जो विकास पर आधारित है वह निरपेक्ष नही )। अतः नैतिकता के 
सन्दर्भ मे निरपेक्षता का विचार व्यर्थ है। वह तो रीतिरिवाजो से प्रत्युत्यन्न है 
और कभी भी मौलिक और रचनात्मक नही हो सकती । तात्पये यह है कि निरपेक्ष 
अर्थ मे नेतिक प्रत्ययो का अस्तित्व भ्रम है। एक स्वीकारात्मक नैतिक सिद्धान्त 
( सामूहिक ) इच्छा की अभिव्यक्ति से अधिक नही है|? दूसरे समाजशास्त्रीय 
विचारक कालं मनहीयम कहते है कि ऐसा कोई ( नंतिक ) आदर्श नहीं हो सकता 
जो म।त्र आकारिक एवं निरपेक्ष हों । रीतिरिवाज नतिकता की भावनात्मक प्रकृति 
में समाविष्ट है और फिर ऐसी दशा में नैतिक निर्णवो के लिए स्थिर मूल्यों को खोज 
पाना असभ्भव है ।ई 

इस प्रकार हम देखते है कि पूवं और पश्चिम के ये सव विचारक कम से कम 
इस एक बात पर सहमत है कि नतिकता की धारण। का कोई अस्तित्व नही है और 
उसके सन्दर्भ मे विचार करना निरथक है । 
१. कण्ट्मररि एथिकल थ्योरीज, पृ० ३३. 
२. वही, ९० ३७-३८, ४०. 
३. वही, ए० ५१. 
४. वही, १० ५३. 


भारतोय और पाश्चात्य नेतिक मानदण्ड के एिद्धान्त १०५ 


$ ४. जेन दर्शन को नेतिक सन्देहवाद अस्वीकार 


जैन दाशनिकों को किसी भी प्रकार का नैतिक सन्देहवाद स्वीकार नही हे । महा- 
वीर नैतिक प्रतिमान की सत्यता को स्वीकार करते हुए कहते है कि 'ऊल्याण ( शुभ ) 
तथा पाप ( अशुभ ) है, ऐसा ही निश्चय करे, हसन अन्यथा नहीं ।! मटावीर वा 
यह वचन स्पष्ट कर देता है कि जैन विचारणा में न॑तिक सन्देहवाद का को स्थान 
नही है। उन्होने ऐसी मान्ण्ता को, जो शुभ और अशुभ की वास्तविक सत्ता मे 
विश्वास नही रखती, सदाचारघध्गतक मान्यता कहा है । 


बुद्ध और महादीर के समकालीन विचारक सजय वेलटिपुत्त भी ?सी प्रकार के 
नेतिक सन्देहवाद मे विश्वास करते थे। महावीर ने उनवी मान्यता को अद्धचित ही 
माना था । सजय वेडउटिठ्पुत्त रा दर्शन ह्यम के जन्‍भव्वार काट के अतेपवाद 
एवं ताकिक भाववादियों के विश्लेषणवाद का पूछंगर्ती स्थूछ रूप था। उसकी आलो- 
चना उरते हुए कहा गया ८ कि ये विचारऊ तर्क वितर्क मे उुशल होते हुए भी सन्देह 
से परे नहीं जा सके ।+ 


वस्तुत. नंतिझ सन्दहवाद मानवीय आदर्श का निमूपण करने में गमर्थ नहीं हे 
चाहे उसका आधार नैतिक प्रत्ययो वा विश्लेषण हो जथवा उसे मानव की मनों- 
वज्ञानिक अवस्थाओ या सामाजिक आधारो पर स्थापित किया गया हो । यदि हम 
शुभ को अपनी मनोजेज्ञानिक भावावरथाओं अबवा सामाजिक परम्पराओ में खोजने 
का प्रयास करेगे तो वह उनमे उपलब्ध नहीं होगा । जैन दाशनिझों े अनुसार नैतिक 
आदर्श तर्क क माध्यम से नहीं खोजा जा सकता, क्यो 7 वह तक का विपय नहीं है । 
उसी प्रकार मानव के यान्तिक एवं सामाजिक व्यवहार भे भा जुभ की खाज करना 
व्यर्थ का प्रयास ही होगा । उन विचारको की मूलभूत श्रान्ति यढ हे कि वे भापा को 
पूर्ण एव सक्षम रूप से देखते ह, जवकि भाषा स्वयं अपूर्ण है । वह पूर्णता के नैतिक 
साध्य का विश्लेषण कंसे करेगी ? इसी प्रकार मनुष्य को मात्र यान्तिक एवं अर्द 
वासनाओं से चलनेवाला प्राणी मान लेना भी मानंद प्रकृति का यथार्थ विश्लेषण 
नही होगा । 


पुतर्च, नेतिक प्रत्ययो को सावेगिक अभिव्यक्ति या रूचि सापेक्ष मानने पर भी 
स्वय नीति की मूल्यवत्ता को निरस्त नहीं किया जा सकता है। यदि नंतिक प्रत्यय 
सावेगिक अनिव्यक्ति हे, तो प्रश्न यह है कि नतिक आवेगो का दूसरे सामान्ण आवेगो 
से अन्तर का आधार क्या है ? वह कॉन-सा तत्त्व हैं जो नंतिक आवेग को दूसरे 
आवेगो से अलग करता हैं ? यह तो सुनिश्चित सत्य ह॑ कि नेतिक आवेग दूसरे 
आवेगो से भिन्‍न है । दापित्ववोध का आवेग, अन्याय के प्रति आक्रोण का आवेग 
और क्रोध का आवेग, ये तीनो भिन्न-भिन्न स्तरों के आवेंग है। जा चेतना इनकी 





१, सूत्रकृतांग, २५।॥२७-२८. 
२, वही, १।१२॥२. 
७ 
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भिन्नता का बोध करती है, वही नैतिक मूल्यों की द्रष्टा भी है। नैतिक मूल्यों को 
स्वीकार किये बिना हम भिन्न-भिन्न प्रकार के आवेगों का अन्तर नहीं कर सकते । 
यदि इसका आधार पसनन्‍्दगी या रुचि है, तो फिर पसन्दगी या नापसन्दगी के भावों 
को उत्पत्ति का आधार क्या है ? क्‍यों हम चौय॑ कर्म को नापसन्द करते हैं और क्‍यों 
ईमानदारी को पसन्द करते है ? नतिक भावों की व्याख्या मात्र पसन्दगी और नाप- 
सन्‍्दगी के रूप में नहीं की जा सकती है । मानवीय पसन्‍्दगी या नापसन्दगी अथवा 
रुचि केवल मन की मौजया मन की तरंग ( ५४४४० ) पर निर्भर नहीं है । इन्हें 
पूरी तरह आत्मनिष्ठ ( 50)]०८४५८ ) नही माना जा सकता, इनके पीछे एक वस्तु- 
निष्ठ आधार भी होता है। आज हमें उन आधारों का अन्वेषण करना होगा जो 
हमारी पसन्दगी और नापसन्दगी को बनाते या प्रभावित करते हैं। वे कुछ आदशें, 
सिद्धान्त, दृष्टियाँ या मूल्यबोध् है जो हमारी पसन्‍्दगी या नापसनन्‍्दगी को बनाते हैं 
और जिनके आधार पर हमारी रुचियाँ गठित होती हैं। मानवीय रुचियाँ और मान- 
वीय पसन्‍्दगी या नापसन्दगी आकस्मिक एवं प्राकृतिक ( !९०४००७) ) नहीं है । जो 
तत्तव इनको बनाते हैं, उनमें नैतिक मूल्य भी है । ये पूर्णतया व्यक्ति और समाज की 
रचना भी नही है, भपितु व्यक्ति के मूल्यसंस्थान के बोध से भी उत्पन्न होती हैं । 
वस्तुत: मूल्यों की सत्ता अनुभव की पृवब॑वर्ती है; मनुष्य मूल्यों का द्र॒ष्टा है, सृुजक 
नही । अत: रुचिसापेक्षता के आधार पर स्वयं नीति की मूल्यवत्ता को निरस्त नहीं 
किया जा सकता है । दूसरे, यदि हम ओऔचित्य एवं अनौचित्य का आधार सामाजिक 
उपयोगिता को मानते है, तो यह भी ठीक नही । मेरे व्यक्तिगत स्वार्थों से सामाजिक 
हित क्या श्रेष्ठ एवं वरेण्य है ? इस प्रश्न का हमारे पास कया उत्तर होगा ? सामा- 
जिक हितों की वरेण्यता का उत्तर नीति की मूल्यवत्ता को स्वीकार किये बिना नहीं 
दिया जा सकता है। इस प्रकार परिवर्ततशीलता के नाम पर स्वयं नीति की मूल्य- 
वत्ता पर प्रश्न-चिह्ञ नहीं लगाया जा सकता । नेतिक मृल्यों के अस्तित्व की स्वीकृति 
में ही उनकी परिवतेनशीलता का कोई अर्थ हो सकता है, उनके नकारने में नही । 


यहाँ हमें यह भी ध्यांन रखना चाहिए कि समाज भी नंतिक मूल्यों का सृजक 
नही है । समाज किन्‍्ही आचरण के प्रारूपों को विहित या अविहित मान सकता है । 
किन्तु सामाजिक विहितता और अविहितता नैतिक औचित्य या अनौचित्य से भिन्न 
है । एक कर्म अनैतिक हुए भी विहित माना जा सकता है अथवा नैतिक होते हुए भी 
अविहित माना जा सकता है । कंजर जाति में चोरी, आदिम कबीलों में नरबलि या 
मुस्लिम समाज में बहु-पत्नीप्रथा विहित है। राजपूतों में छड़की को जन्मते ही 
मार डालना कभी विहित रहा था। अनेक देशों में वेश्यावृत्ति, समरैंगिकता, मद्य- 
पान आज भी विहित और वंधानिक है--किन्तु क्या इन्हें नैतिक कहा जा सकता है ? 
नग्नता को, शासनतन्‍्त्र की आलोचना को, अविहित एवं अवधोनिक माना जा सकता 
है, किन्तु इससे नग्न रहना या शासक वर्ग के गलत कार्यों की आलोचना अनैतिक 
नही कहा जा सकेगा । मानवों के समुदाय विशेष के द्वारा किसी कर्म को विहित या 


भारतोय और पाश्चात्य नेतिक मानदण्ड के सिद्धान्त १०७ 


वैधानिक मान लेने मात्र से वह नतिक नही हो जाता। गर्भपात वंधानिक हो 
सकता है, लेकिन नैतिक कभी नहीं। नैतिक मूल्यवत्ता निष्पक्ष विवेक के प्रकाश में 
आलोकित होती है। वह सामाजिक विहितता या वेधानिकता से भिन्न है। समाज 
किसी कम को विहित या अविहित बना सकता है, किन्तु उचित या अनुचित नही । 


नैतिक प्रत्ययों को अथवा शुभ को समाज की आदत से उत्पन्न हुआ नही माना 
जा सकता | इसके विपरीत, जिसे सामाजिक सदाचार कहा जाता है, वह अच्छाई या 
शुभ से उत्पन्न होता है। नैतिक सन्देहवाद के मूल में यह भ्रान्ति है कि वह मूल्यों 
को व्यावहारिक अनुभवों में ही खोजने का प्रयास करता है, जब कि वे उनसे 
ऊपर भी होते है। नैतिक प्रतिमान या आदर्श हमारे व्यवहारों से प्रभावित नहीं 
होता, बल्कि उससे हमारे व्यवहार प्रभावित होते है । वह हमारे व्यवहारो के मूल मे 
निहित है । 

आज नैतिक मानदण्डो की जिस गत्यात्मकता की बात कही जा रही है, उससे 
तो स्वय नतिकता के मूल्थ होने मे ही अनास्था उत्पन्न हो गयी हे । आज का मनुष्य 
अपनी पाशविक वासनाओं की पूर्ति के छिए विवेक एबं सयम की नियामक मर्यादाओं 
की अवहेलना को ही मूल्य-क्रान्ति मान रहा है। वर्षों के चिन्तन और साधना से 
फलित ये मर्यादाएँ आज उसे कारा लग रही है और इन्हे तोड-फेकने में ही उसे मृल्य- 
क्रान्ति परिलक्षित हे। रही है । स्वतन्तता के नाम पर वह अतन्त्रता ऑर अराजकता 
को ही मूल्य मान बंठा हैं। किन्तु यह सब मल्य-विश्रम या मूल्य-विपर्यय ही है 
जिसके कारण नंतिक मूल्यों के निर्म ल्यीकरण को ही मूल्य-परिवतंन कहा जा रहा है। 
यहाँ हम यह समझ लेना होगा कि मन्य-क्रान्ति था मृल्यान्तरण मृल्य-निपेध 
नहीं है। परिवर्तनशीलतां का ताहाये स्वय नीति के मल्य होने में अनास्था 
नहीं है । यह सत्य है कि नतिझ मृत्यो में और नीति-सम्बन्धी थारणाओ में परिवर्तन 
हुए है आर होते रहेंगे, किन्‍त मानव के इतिहास में काई भी काल ऐसा नहीं है, जब 
स्वय नीति की मूल्यवत्ता को ही अस्वीकार किया गया हो । वस्तुत नैतिक मानदर्ण्डो 
की परिवतंनशीरूता में भी कुछ ऐसा अवश्य ह जो बना रहता ह और वह है स्वय 
नीति झी मृल्यवत्ता । नैतिक मूल्यों की विपष्वस्तु बदलती रहती है, किन्‍्त उनका 
आकार बना रहता है। मात्र इतना ही नहीं, कुछ मूल्य ऐस भी हे जो जपनी मृल्य- 
वत्ता को कभी नहीं खोते; मात्र उनकी व्याख्या के सन्दर्भ एव अथ बदलते है । 
$ ५. नेंतिक प्रतिमान के सिद्धान्त 


जिन विचारको ने नैतिक भन्देहवाद को अम्वीकार कर नैतिक प्रतिमानों को 
स्वीकार किया है, उनमे भी नैतिक प्रतिमान वे: सम्बन्ध में मनभेद है। नेतिक प्रति- 
- मान के सिद्धान्तों को दो वर्गो म॒ रखा जा सकता हे---(१) विधानवादी सिद्धान्त 
और (२) साध्यवादी सिद्धान्त । 
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६ ६. विधानवादी सिद्धान्त 

नैतिक प्रतिमान के विधानवादी सिद्धान्त दो प्रवार के 2ै--(१) बाह्य विधान- 
वादी सिद्धान्त आए (०) आन्तसरिक विधानवादी सिद्धान्त । बाहय विधानवादी 
सिद्धान्त त भी--(अ) सामाजिक विधानवाद, (आ) वेधानिक विधानवगाद और 
(इ) ईश्यरीय विधानवाद, ये तीन पकार हैं । 


१, ब।ह् जिध नयादो णिद्धान्त 

(अ) रे स.पह विधान्णद--मामाजिक विधानवाद के अनुसार समाज द्वारा 
स्वीदृत नियझो शा पालन करना शुभ और सामाजिक नियमों का पालन न करना 
या उनरा उल्लंघन करना "शुभ हक्। आधुनिक पाए्चात्प परम्परा में टमाइल 
डरखिम आ! ल्यूकिन लेवीप्रल इस सिद्धान्त के प्रतिपादक है। उस सिद्धान्त की 
मूलभूत मान्यता रह हैँ कि शुभ आर जणशुभ के प्रत्वययों, जिन्हे हम नेतिक 
प्रतिपादन रा जाथर बनाते ८, सामाजिक स्वीज्ृोति और अस्वीकृति से विमित होते 
है । मोट तार पर यह कहा जा सकता है झि समाज जिसे उचित मानता ह वह 
उचित ह और समाज जिसे अनुचित गाना # वह अनुचित है। इस प्रकार इस 
सिद्धान्त द अनुसार सामाजिऊ स्वीकृति या अस्वीकृति है। नैतिकता का प्रतिमान है । 

जन दार्शनिक सामान्यतया सामाजिद नियमों को अस्वाकार नहीं करते। जन 
परम्परा म वे सभी लछाकिक थ्िविया ६ सामाजिक नियम ) स्वीकार्य ६" जिनसे 
सम्यक्त्व आर ब्रतों मे काई दाप नहीं लगता । जैन परम्परा के अनुसार सामाजिक 
नियम गदि व्यक्ति के जाध्यात्मिक विकास में बाधक न हो तो उनका एलन करना 
उचित 7, जिन यह वे जाध्यात्मिक विकास गे बाबए ८ तो व त्याज्य हो हूं । 
स्थानागसूत्र में नगरधर्म, प्रामथर्म जादि के रूप में लाकिक विधानों को मान्यता 
प्रदान गी गयी €," फिर भी उन्हे नेतितता का प्रतिमान नहीं कहा जा सकता । 
जैन दाशंनिको ने व्यावहारिक दृष्टिकोण से ही उनका म्‌ल्य स्वीकार किया ह । 

गीता में भी कुलधर्म, जाति मर्यादा आदि के रूप में सामाजिक विधानथाद का 
समर्थन हुआ है । अर्जन युद्ध से उसीडठिए बचना चाहता है कि उससे कुलधर्म और 
जातिधमं के नष्ट होने की सम्भावना दिखाई देती ह ।3 भारतीय परम्परा में धर्म- 
अधमं वी व्यवस्था के छिए सामाजिक नियमों एवं परम्पराओ को स्थान अवश्य 
दिया गया है, फिर भा वे भारतीय दर्शन में नैतिकता के चरम प्रतिमान नही है । 

(०, ) बंधा॥ 6 «»धानदाए- विधानवादी सिद्धाप्तों का एक प्रकार यह भी है 
जिसमे राजवीय नियमों को ही नंतिवता दा प्रमापत मान लिया जाता है| धाधुनिक 
?. “सब एवहि जेनानां प्रमाणं लौकिको विधि: ।”-यशस्तिल्कचम्पू , ८३४, 


२. स्थानांगसूत्र, १०. 
३, गीता, १।४०-४३. 
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युग में वैधानिक नियमो क्री उत्पत्ति समाजनिरपेक्ष नहीं है, इसलिए सामाजिक 
विधानवाद और वैधानिक विधानवाद मे अन्तर करना उचित न होगा। हाँ, 
प्राचीन युग मे, जबकि राजा ही वैधानिक नियमों का नियामदा होता था, वधानिक 
विधानवाद नैतिक प्रतिमान का एक महत्त्वपूर्ण अग था। भोजप्रवन्ध के अनुसार 
राजा के वचन या विधान से पवित्र आत्मा भी अपवित्र हों जाता है और अपवित्र 
आत्मा भी पवित्र बन जाता है।' राज्य के नियमों का परिणालन जैन आचारदशंन 
मे भी स्वीकृत है। राज्यनियमों के विरुद्ध काम करने को जैन दाशंनिको ने अनतिक 
कम कहा है । श्रमण ओर गृहस्थ दोनो के लिए ही राजकीय मर्यादाओ का उल्लघन 
अनुचित था।'* फिर भी जैन आचारदश्शन के अनुसार राजकीय नियम नेतिकता 
का प्रतिमान नहीं हो सकते क्योंकि राज्यनियमों का विधान जिन छंलगो के द्वारा किया 
जाता है, वे शग ओर द्वेप से मृक्त नही होते, इसलिए उनके देश पूर्णतया प्रामा- 
णिक्र नहीं कहें जा सकते । राज्य के नियम परिवतेनणील क्लोते ह तथा विभिन्‍न 
देशों एवं रामयों मे अगग-अठग होते है, जवां 5 गतिक प्रतिमान को अपेक्षाक़त स्थायी 
एवं देगवाल्गत सीमाजा से ऊपर होना चाहिए । 


(इ) ईश्वरीण विधानबाद--ईश्वरीय व्रिधानवाद के अनुसार नेतिकता का 
वास्तविक आधार ण्वरीय उन्छा एवं नियम हों है । “ंवरीथ नियमों के अनुसार 
आचरण करना नेतिक है जोर उसके विरुद्ध जाचरण करना अनेतिक। पाश्चात्य 
परम्परा मे दवात॑, छाफ, स्पिनोचा आदि जनक विचारक उस प्रतिमान के समर्थक 
है । समयादीन चिन्तयों में कार्ल तर्य, उमिल ब्रूनर एव रिन्‍्हें।हडनीव र जादि विचारक 
इस दृष्टिकोण का समर्थन करते हे ।! ईश्वरीय जाता में नैतिकता के प्रतिमान को 
खोजने की यह परम्परा भारतीय चिन्तन मे भी है। ईश्वरप्रणीत भमंशास्त्रों की 
आज्ञा व अनुसार आचरण करना भारतीय आचारदर्शन की प्रमुख मान्यता रही है । 
धरंदर्णन के शनुलर तो ईश्वन्प्रएीत शास्तों की आज्ञाओं का पालन ही नैतिकता 
का चरम प्रतिमान है । 


हिन्द, वांद्ध ओर जैत दशनों में भी ईश्वर, बुद्ध अथवा तीर्थंकर की आज्ञाओं 
का पालन करना नेतिक जीवन का अनिवार्य अग है। गीता का कथन है कि 
जो शास्त्र के विधान को छोडकर मनमानी करता ह॑ उसे सुख, सफलता और उत्तम 
गति नहीं मिलती । इसलिए कतंव्य-अकतंव्य का निर्णय करने के लिए शास्त्रों को 
ही प्रमाण मानना चाहिए। शाम्त्रोक्त विधान को जानकर उसके अनुसार ही कर्म 
करना चाहिए ।४ 


देजिए-नी तिशास्त्र का सत्रक्षण, ए० ९७. 
उपासकदशांग, ?।४३. 

कण्ट्पररि एथिकल थ्योरीज, पृ० ९८. 
गोता, १६।२३-२४. 
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११० जन, बौद्ध तथा गीता के आचार दशंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


बौद्ध परम्परा मे भी बुद्ध द्वारा प्रणीत नियमों का पालन करना नैतिकता का 
प्रतिमान माना गया है। सम्पूर्ण विनयपिटक और सुत्तपिटक में नेतिक जीवन के 
नियमों का प्रतिपादन है और आज भी बौद्ध उपासक उन्हे न॑ंतिकता एवं अनतिकता 
के प्रतिमान के रूप में स्वीकार करते है। बुद्ध ने स्वयं यह कहा था कि “जो धर्म को 
देखता है वह मुझे देखता है और जो मुझे देखता है वह धर्म को देखता है ।" बुद्ध 
ने अपने परिनिर्वाण के समय भी अन्तिम बार भिक्षुओ को आमन्त्रित करके कहा, 
“है आनन्द, शायद तुमको ऐसा हो, हमारे शास्ता चले गये--अवब हमारा शास्ता 
नही है । आनन्द, ऐसा मत समझना । मैने जो धर्म और विनय के उपदेश दिये है, 
प्रज्ञप्त किये हे, मेरे बांद वे ही तुम्हारे शास्ता होगे ।” * 


जन परम्परा मे भी जिनवचनों का पालन करना नैतिक जीवन का आवश्यक 
अंग माना गया है। सवज्ञप्रणीत शास्त्रों की आज्ञाओं का पालन करना प्रत्येक 
गृहस्थ एवं श्रमण के लिए आवश्यक है। आचारागसूत्र मे महावीर कहते है कि 
मेरी आज्ञाओ का पालन धर्म है।? इस प्रकार हम देखते है कि जन परम्परा में 
भी विधानवाद का स्थान है । जन आचारदर्शन वीतराग पुरुषो अथवा तीथ्थंकरों के 
आदेशो को नैतिक जीवन का प्रतिमान स्वीकार करता है । 


फिर भी इतना स्पष्ट है कि यदि नैतिकता के प्रतिमान के रूप मे बाह्य 
आदेशो को ही सब कुछ मान लिया गया तो नेतिकता आन्तरिक वस्तु नही 
रह जायेगी । बाह्य आदेश 'करना चाहिए' के स्थान पर करना पड़ेंगा' की प्रकृति 
का होता है। वह बहुत कुछ पुरस्कार की आशा एव दण्ड के भय पर निभंर होता 
है, अत. उसे पूण रूप से नेतिकता का प्रतिमान स्वीकार नहीं किथा जा सकता । 
नतिक जीवन मे ईश्वर, बुद्ध या जिन के वचन मार्गदशंक हो सकते है, लेकिन कर्तव्य 
की भावना का उद्भव तो हमारे अन्दर से ही होना चाहिए । यदि अमनस्क भाव से 
नतिक आदेशो का पालन किया भी जाता है तो उससे कोई व्यक्ति नैतिक नहीं बन 
जाता । नंतिकता अन्तरात्मा की वस्तु है। उसे बाह्य विधानों के आश्रित नही माना 
जा सकता । 
२. आन्त, रच (वधानवाद 

आन्तरिक या अन्तरात्मक विधानवाद के अनुसार शुभ और अशुभ का निर्णायक 
तत्त्व व्यक्ति की अन्तरात्मा है। अपनी अन्तरात्मा के अनुसार आचरण करना शुभ और 
उसके प्रतिकूल आचरण करना अशुभ माना गया है। पाश्चात्य परम्परा मे अन्तरात्मक 
विधानवाद के प्रतिपादकों मे हेनरी मोर, रल्फ कडवर्थ, समुअल क्लाक, विलियम 
व॒ुलेस्टन, शेफ्ट्सवरी, हचिसन ओर बटलर की एक लम्बी परम्परा है।* समकालीन 


इतिवुत्तक , ३५३ ( पृ० ५१ ) 
दीधनिकाय , महापरिनिब्बाणसुत्त, २।३. 
आचारांग, *।६।२।१८१, 

नीतिशाज का सर्वक्षण, १० ११०. 
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चिन्तकों में एडवर्ड वेस्टरमाकं, अर्थर केनिआन रोजस और फ्रेंक चेपमेनशार्प प्रमुख 
हैं ।" भारतीय परम्परा में आन्तरिक विधानवाद का समर्थन मनु के युग से ही मिलता 
है। मनु ने 'मनःपृतं समाचरेत कहकर इसी अन्तरात्मक विधानवाद का समर्थन किया 
है । महाभारत के अनुशासनपर्व में भी कहा गया है, 'सुख-दुःख, प्रिय-अप्रिय, दान 
और त्याग सभी में अपनी आत्मा को प्रमाण मानकर ही व्यवहार करना चाहिए ।”3 


आन्तरिक ( अन्तरात्मक ) विधानवाद की यह धारणा जैन और बौद्ध परम्परा 
में भी रवीकृत रही है । लेकिन जेन और बौद्ध परम्पराएँ इस बात को स्पष्ट कर देती 
है कि अन्तरात्मा के आदेश को उसी समय प्रामाणिक माना जाता है जब वह राग और 
हैप से ऊपर उठकर कोई निर्णय ले । अन्तरात्मा को नैतिकता का प्रतिमान स्वीकार 
करने के लिए यह शर्त आवश्यक है, अन्यथा राग-ठ्ेव से युक्त वासनामय भात्मा के 
आदेशो को भी नतिक मानना पड़ेगा जो कि हास्यास्पद होंगा। अत यह दृष्टिकोण 
समुचित हो है कि राग-द्वैप से रहित साक्षी स्वर्प अन्तरात्मा को ही नेतिकता का 
प्रतिमान स्वीकार किया जाय । पाश्चात्य परम्परा के अन्तरात्मक विधानबादी विचा- 
रको ने हस सम्बन्ध में गहराई से विचार नहीं किया और फलस्वरूप उनकी आलो- 
चना की गयी । भारतीय विचारक इस सम्बन्ध मे सजग रहे है। उनके अनुसार 
आत्मा वा राग-द्रेप से रहित जं शुद्ध स्वरूप है वही नैतिकता का प्रतिमान हो सकता 
है और यदि इस रूप में हम अन्तरात्मा को नेतिकता का प्रतिमान स्वीकार करंगे तो 
उसका ईश्वरीय विधानवाद और आत्मपूर्णवावाद से भी क।£ विरोध नही रहेगा । 

नेतिक प्रतिमान को आन्तरिक विधान के रूप में माननेवाले विच। 'को में 
अन्तरात्मा या अन्तदुप्टि ( पाता ) के रवरूग के विषय में अछूग-अछग उष्टि 
कोण है और उनके अलग-अलग सम्प्रदाय भी है। प्रमुख रूप से उन रम्प्रदायों को 
निम्न वर्गों में रखा जा सकता ह--(अ) बृद्धिवांद या ताकिक सहज ज्ञानवाद, (आ) 
रमेन्द्रियवाद या नेतिक इन्द्रिवाद, (2) सहानुभतिवाद, (ई) नेतिक अन्तरात्म- 
वाद, (उ) मन।वेज्ञा निक अन्तरात्मवाद । 


(अ) बुद्धिवाद और जेब दशन- कंम्ब्रिज प्लेटोवादियों न, जिनमे बेजामिन 
ह्विचकोट, रालफ कडवर्थ, हेनरी मोर, श्चिई कम्बरलन, समुअछ कला ऑर विलि- 
यम वुलेस्टन प्रमुख है, अन्तरात्मा को वांठ्िक या ताकिक माना है ।*४ उनकी दृष्टि 
में अन्तदृष्टि ( प्रज्ञा ) तकंमय है । राल्फ कृडबथ के अनुसार संदगुण और अवगुण 
के अपने-अपने स्वरूप 6 । वे वस्तुमूलक एवं वस्तृतन्त्र ह, न कि आत्मतन्त्र । वह 

उन्हें ज्ञानाकार प्रत्यय स्वरूप मानता हैं। उसके अनुसार हम शुभ और अशुभ का 
ज्ञान ठीक वंसे ही प्राप्त कर सकते है, जंसे तकंशास्त्र के प्रत्ययों का ज्ञान । वे इन्द्रिय- 


८. कएण्टम्पररि एथिकल थ्योरगीज, १० ६१-७३. 
मनुस्मृति, ६४६. 

महाभारत, अनुशासनपव, ११३॥९-१ ०. 
देखिए-नी तिशाख का सवक्ष ण, एृ० ११०-११५९, 
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५१२ जेन, बौद्ध तथा गोता के आचारदशंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


गम्य नही, वरन्‌ वृद्धिगम्य है। जैन परम्परा राल्फ कडवर्थ के विचारों से इस अर्थ 
में सहमत है कि शुभ और अशुभ अथवा पुण्य या पाप का वस्तुनिष्ठ अस्तित्व है । 
वह कडवर्थ के साथ इस अर्थ में भी सहमत है कि प्रज्ञा या बुद्धि के द्वारा हम उन्हें 
जान सकते हू । यद्यपि जैन दर्शन के अनुसार इसका ज्ञान अतीच्द्रिय प्रत्यक्ष के द्वारा 
भी होता है । सैमुअल कला नैतिक नियमों को गणित के नियमो के समान प्रातिभ 
एवं प्रामाणिक मानता है। उसके अनुसार, वे वस्तुओं के स्वभाव में निहित है अथवा 
वे वस्तुओं के ग्रुणो ओर पारस्परिक सम्बन्धों मे विद्यमान हैं। उनकों हम अपनी 
बुद्धि से पहचानते है । यह हो सकता है कि सनी छोग उनका पालन न करे, फिर 
भी वे उन्हे बुद्धि के द्वार जानत अवश्य ह। सैमुअल क्लार्क के इस विचार की जैन 
दर्शन से तुलना करने पर ज्ञात होता हे कि जैन दाशनिकों के अनुसार भी धर्म 
वस्तु के स्वभाव में पिहित हैं। वस्तु का स्वभाव ही धर्म है' ऑर वृद्धि अथवा 
आन्तरित प्रत्यक्ष के द्वारा उस स्वभाव को जाना जा रकता है। सैमुअल कक्‍्लार्क ने 
सदाचार के चार सिद्धान्त माने 7--(१) <श्वर-भक्ति का सिद्धान्त, (२) समानता का 
सिद्धान्त, (२) परोतकार का सिद्धान्त ऑर (४) आत्मसयम का सिद्धान्त । 


मुअल के अनुसार, ईश्वर-भक्ति का सिद्धान्त नित्यता, अनन्तता, स्वेशक्तिमत्ता, 
न्याय, दप्रा आदि ईश्वरीय गुणों के प्रति निप्ठा है । जन परम्परा के अनुसार इसकी 
तुलना सम्यग्दर्शन मे की जा सकतीं है। संयुअल का रामानता का सिद्धान्त यह 
बताता 72 कि हर मनुष्य के प्रति हम वही व्यवह्वार करे जिसकी हम अपने प्रति 
युक्तियुक्त आशा करते 6। जैन आगम सूसकृताग में नेतिवता के इस सिद्धान्त की 
विस्तृत चर्चा है और यश बताया गया हे कि जिस व्यवहार की हम अपने प्रति 
अपेक्षा बरते ह॑ वसा ही व्यवहार दूसरों के प्रति करना चाहिए ।* बौद्ध और गीता 
के आचा रदर्शनो मे भी इसी सिद्धान्त का समर्थन हुआ है।? सेमुअल का तीसरा 
सिद्धान्त परोपकार का सिद्धान्त है। हमे सभी मनुष्यों के साथ भलाई करना 
चाहिए । समुअल इसके लिए यह प्रमाण देता हे कि सावंजनिक परोपकार या करुणा 
प्रकृति का नियम हे, यह सभी मानवों के पारस्परिक सम्बन्धों का सवादिता हे । जैन 
दर्शन मे भी पशोपकार के सिद्धान्त्र को प्राणी की प्रकृति के आधार पर ही स्थापित 
किया गया हं । तत्त्वार्थसत्र में कहा गया है कि परस्पर एक दूसरे का उपकार करना 
जीव का स्वभाव है ।* सैमुअछ का चाथा सिद्धान्त आत्मसयम का सिद्धान्त है जिसके 
अनुसार प्रत्येक मनुष्य का अपने प्रति भी कुछ कतेंव्य है और वह यह कि अपनी वास- 
नाओ ओर क्षधाओ को नियन्ध्रित करे | ऊंन >चारव्शंन में आप्म्स्य्म वा महत्तव- 
पूर्ण स्थान है । समग्र जेन आचारदश्शंन के नियम आत्मसयम के लिए है। इस प्रकार 


“बत्थु सहावो धम्मो -कार्तिकेयानुप्रेक्षा, ४७८. 

सूत्र कृतांग, २।२।४. 

धम्मपद, १२९-१३०; सुत्तनिपात, ३७४२७; गीता, ६।३२. 
तत्त्वाथ॑सत्र, ५२१. 


व १० (० (७ 


भारतोय और पाश्चात्य नेत्तिद मानदण्ड के सिद्धान्त १५३ 


हम देखते है कि जैन दर्शन में सैमअल के चारों ही सिद्धान्तों को मोटे रूप से 
स्वीकार किया गया है । 


विलियम व॒लेस्टन आन्तरिक विवानवाद के सिद्धान्तों मे वुद्धिवाद का प्रमुख 
व्याख्याता है । उसके अनुसार नैतिकता तार्किक संत्य है और अनतिकता ताकिक 
मिथ्याच्व है | वुलेस्टन शुभाशुम की मीमासा मे बुद्धि का महत्त्वपूर्ण स्थान स्वीकार 
करता है । बुद्धि के द्वारा प्रकाशित शुभ का परित्याग एक प्रकार का आत्मविरोध 
या आत्मप्रवचना है | जैद् विचारठो ने बुलेस्टन वी इस धारणा का समर्थन किया 
। धर्म की समीक्षा मे ७द्धि का महच्वपूर्ण गोंगदान ज॑न विचारणा को मान्य है। 
कहा गया है कि 'साथक का प्रज्ञा के द्वारा ही धर्म की समीझा करनी चाहिए। 
विज्ञान ( विवेकज्ञान ) से ही धर्म के साधनों का निर्णय होता है । 


(अः) बॉलिक इन्ट्रियद"” और जैन त्श॑स- नैतिक टन्द्रियवाद के विचारकों 
के अनसार गुम और जगुभ का बोध ब॒द्धि के द्वारा नहीं, नैतिक इन्द्रिम के द्वारा 
होता 6 । जिस प्रकार हय रन्द्र8र आर अस॒न्दर में भंद कबते हैं, ठोक उसी प्रकार 
शुभ ओर आणुभ में विवेक करते ह। मनुष्य का अन्त करण ऐसा है जं। शुभ ओर 
अशुभ मे अन्तर स्थावित कर दता है। ठस सम्प्रदाय के विचारकों में शेफ्ट्सवरी, 
हचिसन और जॉन रस्विन प्रमुख ट । ये सब विचारक इस बात भे एक्मत ह कि 
शुभ आर अशुभ ठा जन्‍्तरात्या भे प्रत्य'री ररण होता हे । विचार नही, <रन्‌ अनुभूति 
या भाव ही शुभाणुभ का निर्णय करते ८। शेफ्ट्सवर्र ने तीन प्रकार की भावनाएं 
माना 7--(१) अस्वाभाविक या असामाजिक भावनाएँ जिनमे द्वप, पप्पा एव 
निर्दबता तादि है, (०) स्वानाविक या सानाजिव भावनाएँ जिनमे देषा, पराप- 
कार वान्नल्य, मँत्री इत्यादि ८ और (३) आत्ममावनाएँ जिनमे आत्मप्रेम, 
जीवनप्रेम उत्यादि है। तलूनात्मक दरिटि गे उन तीना प्रकार की भावनाओं की 
तुलना जन दगन के तीन उपयोगों से की जा सक्‍तो जन दर्शन के जनुसार 
निम्न तीन उपयोग #- (१) अशुभोपयोग, (२) शुभोपयोग और (३) शुद्धा- 
पयोग ।* अश्ुभोपयोग असामाजिक या शरवासाविक भावना के समकक्ष हैं। दोनों 
के अनृसार उसमे ढेप आदि वुत्तियाँ होती है। उसी प्रकाश शुभोपाग स्वाभाविक 
या रामा जक भावनाओं के सभान है। दानो ही विचारणाएँ इसमे प्रणस्त राग- 
भाव से यक्त तोककल्या०५ को स्वीकार करती ।  आन्मभावनाओं की 
तलना शद्धोपयोग से वी जा सकती है, यद्यपि इस सम्बन्ध में दोनों में अधिक 
निकटता नहीं है। क्योंकि शेफ्टसवरी ने आत्मभावनाओं में स्वार्थ और संग्रहभावना 
को भी स्थान दिया है। फिर भी किसी अर्थ मे शफ्ट्सवरी और जन विचारणा 
में क्छ विचारसाम्य अवश्य परिलक्षित होता है । 


१. उत्तराध्ययन, २३२५; २३॥३१. 
२. जेन एथित्स, ९० ७५-७६. 


११४ जन, बौद्ध तथा गीता के आचारदशंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


हचिसन नैतिक इन्द्रियवाद के दूसरे प्रमुख विचारक है। उनके सिद्धान्तो के 
प्रमुख तथ्य है---(१) जन्मजात प्रत्यय, (२) परोपकार-भावना और (३) शान्त प्रेरक । 
इन्हे उन्होने आत्मप्रेम, परोपकार और नैतिक इन्द्रिय कहा है। हचिसन के अनुसार 
शुभ या सदगुण सुखानुभूति के पृ्वेवर्ती है और इसी प्रकार परोपकार की भावना 
वेसी ही स्वाभाविक और सावंभौमिक है ज॑से भौतिक जगत मे गुरुत्वाकर्पण का 
नियम । हचिसन के उपर्यक्त सिद्धान्तो की जैन दर्शन से तुलना करते समय यह कहा 
जा सकता है कि दोनों के अनुसार नंतिक प्रत्यय जन्मजात है, अजित नही । शुभ और 
अशुभ का निर्माण हमारी भावनाओं और स्वीकृतियों से नही होता, वरन्‌ उनके 
आधार यर हमारी भावनाएँ बनती 7_। जिस प्रकार हचिसन परोपकार-भावना को 
स्वाभाविक मानता हे, उसी प्रकार जेन दर्शन भी उसे जीव का स्वभाव मानता 
हे।' हचिसन ने भावनाओं को दो वर्गो में बॉटा है--पहटी शान्‍्त और दूसरी 
अशान्त । शान्त और व्यापक भावनाएं श्रेयस्कर है। हचिसन के इस विचार का 
समर्थन न केवल जैन दर्शन वरन्‌ अन्य भारतीय दर्शन भी करते है । 

रस्किन के अनुसार नंतिक इन्द्रिय रसेन्द्रिय है। रसना ही एकमात्र नंतिकता 
है। पहला ओर अन्तिम निर्णायक प्रश्न है, आप क्‍या पसन्द करते ह? आप जो 
पसन्द करते ह मुझे बताएँ और तब मै बता दूंगा कि आप क्‍या है ।! रस्किन के 
अनुसार व्यक्ति की रुचि ही उसके नेतिक जीवन का प्रतिमान अभिव्यक्त करती है। 
रस्किन की रसेन्द्रिय या नंतिक इन्द्रिय की तुलना श्रद्धा से की जा संकती हे । जिस 
प्रकार रस्किन के अनुसार व्यक्ति की *चि नेतिकता का प्रतिमान है, उसी प्रकार 
भारताय दर्शन मे श्रद्धा नंतिकता का प्रतिमान है । गीता मे कहा गया हे कि पुरुष 
श्रद्धामय ह जौर उसकी ज॑ंसी श्रद्धा होती है उसी के अनुरूप वह हो जाता है ।* 
गीता के इस कथन का रस्किन के रुचि-सिद्धान्त से बहुत कुछ साम्य है । जैन पर 
म्परा के सम्य*द्शन को रस्किन वे रचि सिद्धान्त के तुल्य माना जा सकता है । अन्तर 
यही है रुचि पर कि जैन परम्परा सम्यग्दर्शन ( भावात्मक श्रद्धा ) पर ओर रस्किन 
बल देते है । फिर भी दानो के अनुसार वही नेतिकता का निर्णायक प्रतिमान है, यह 
महत्त्व की बात है । 

रसेन्द्रियवाद या रुचि सिद्धान्त की मूलभूत कमजोरी यह है कि वह शिव और 
सुन्दर में अन्तर स्थापित नही कर पाता । जन विचारकों ने इस कठिनाई को समझा 
था और इसीलिए उन्होने सम्यग्दशन का महत्त्वपूर्ण मानते हुए भी उसे सम्यक्‌- 
चारित्र से अलग किया । य3 ठीक हे कि रुचि या दृष्टि के आधार पर चारित्र का 
निर्माण होता है । फिर भी दोनों ही प्रथक्‌ू-पृथक पक्ष है । उनको एक-दूसरे से मिल्ठाने 
की गलती नही करनी चाहिए । 

(इ) सह्ानुभुतिवाद और जन दर्शन--सहानुभूतिवाद आन्तरिक विधानवाद 
का एक प्रमुख प्रकार है। इसके अनुसार अन्तदुष्टि या प्रज्ञा सहानुभत्यात्मक हे । 


०. मागगनननभनननना 2नमम«ओमभ«३न्‍, जज अयाजओन अन।. 


१. तस्ताय्थसूत्र, ५२१. 
२. गीता, १७३. 


भारतोय और पाश्चात्य नतिक मानदप्ड के [सद्ध,न्त ११५ 


सहानुभूति वह तत्त्व है जो सदगुण का मूल्यांकन करता है और जिसके आधार पर 
किसी कर्म को सदगुण कहा जाता है| सहानुभूति सदगुण का साधन और स्रोत दोनों 
ही है । एडमस्मिथ इस दृष्टिकोण के प्रमुख प्रतिपादक है। समकालीन मानवतावादा 
विचारक भी इस दृष्टिकोण का समर्थन करते हैं । रसल प्रभृति कुछ विचारक मानव 
में निहित इसी सहानुभूति के तत्त के आधार पर नतिकता की व्याख्या करते है । 
उनके अनुसार नैतिकता ईश्वरीय आदेश या पारलौकिक जीवन के प्रति प्रलोभन या 
भय पर निर्भर नही है, वरन्‌ मानव की प्रकृति में निहित सहानुभति के तत्त्व पर 
निर्भर है। ज॑न दर्शन से इस दृष्टिकोण की तुलना करने पर हम यह पाते है कि 
जैन विचारकों ने भी मानव में निहित इस सहानुभूति के तत्त्व को स्वीकार 
किया है। उनके अनुसार तो सभी प्राणियों में परस्पर सहयोग की वृत्ति स्वाभाविक 
है । लेकिन सहानुभूति का तत्त्व प्राणी-प्रकृति का अंग होते हुए भी सभी में समान 
रूप से नहीं पाया जाता है। अत सहानुभूति के आधार पर नंतिकता को पूर्णतया 
निभंर नही किया जा सकता । 

(ई) नतिक अन्तरात्मवाद"” और ज॑न दर्शन--नतिक अन्तरात्मवाद के प्रवर्तक 
जोसेफ बटलछर है । इनके अनुसार, सदगुण वह है जो गनवप्रकृति के अनुरूप 
हीं और दुर्गुग वह ह॑ जो मानवप्रक्ृति के विपरीत हो । दूसरे शब्दों में, 
सेदगुण मानवप्रकृति के नियमो का अनुवर्तन है और दुर्गुग उन नियमों का 
उल्लबन हैँ । मानयप्रकृति से कम की संवादिता ही सदुगुण हे आर कर्म 
की विसवादिता दुर्गुग है । लेकिन बटलर इस मानवप्रकृति को मानव की 
यथार्थ प्रकृति नहीं मानते | यदि हम मानवप्रक्रृति का अर्थ मानव की शथार्थ 
प्रकृति करेंगे तो वह जो करता हे उस संवकों शुभ समझना होगा । अतः हम यहाँ 
यह स्पप्ट रूप से जान लेना चाहिए कि बटलर के अनुसार मानवप्रकृृति वा अर्थ 
मानव को यथार्थ प्रकृति नहीं, वरन्‌ आदश् प्रकृति है । मानव की आदर्श प्रकृति के 
अनुरूप जो कर्म टाथा वह शुभ और उसके विपरीत जो कमं होगा वह अगुभ माना 
जायेगा। बटलर के इस दृष्टिफोण का समथथंन जैन परम्परा भी करती है । आत्मा 
की जो विभाव अवस्थाएँ है या जो विसंवादी अवस्थाएँ है वही अशुभ है और इसके 
विपरीत आत्म की जो स्वभाव अवस्था या संवादी अवस्था है वह शुभ या जुद्ध 
अवस्था है । जो कम आत्मा को स्वभावदशा की ओर ले जाते है वे ही शुभ था 
शुद्ध कम है ओर जो कर्म आत्मा को विभावदशा की ओर ले जाते है वे अशुभ हे । 

बटलर ने मानवप्रकृति के चार तत्त्व माने है--(१) वासना, (२) स्वप्रेम, 
(३) परहित और (४) अन्तरात्मा । जन दर्शन के अनुसार मानवप्रक्ृति के दो ही 
तत्व माने जा सकते है--(१) वासना या कपायात्मा और (२) उपयोग 
या ज्ञानात्मा । बटलर के अनुसार इन सबमें अन्तरात्मा ही नेतिक जीवन का अन्तिम 
निर्णायक तत्त्व है। बटलर ने इसको प्रशंसा और निन्‍्दा करनेवाली बुद्धि, नैतिक वुद्धि, 


१, विस्तृत विवचना एवं प्रमाण के लिए देखिए--नीतिशासत्र का सर्वेक्षण, १० १३०-१३५, 


११६ जन, बाद्ध तथा गोता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


नेतिक इन्द्रिय आर ईश्वरीय बुद्धि भी कहा है । यही हमारी अन्तरात्मा का स्थायी- 
भाव ओर हृदय का प्रत्यक्ष भी है। वटलर के अनुसार अन्तरात्मा के दो पहल है-- 
(१) शुद्ध ज्ञान और (२) सर्वाधिकारिता। सर्वाधिकारी होने के कारण वह 
क्रियाप्रेरकक और युधारक भी है; और शुद्ध ज्ञानमय होने के कारण वह कर्मो के 
ओचित्य ओर अनौचित्य का विवेक भी करता है तथा सत्कर्म और सुख मे एव 
असत्कर्म आर दु.ख में एक निश्चित सम्बन्ध भी देखता है । 


बटडर के उपर्यक्त दृष्टिकोण की ज॑न दर्शन से तुछना करने पर कहा जा 
सकता है कि ज्ञानमय आत्मा हो नैतिक जीवन का अन्तिम निर्णायक तत्त्व है । जैन 
दार्शा को ने इसे आवश्यक माना है कि नेतिक विवेक करते समय आत्मा को राग 
और द्वंप की भावनाओं से ऊपर उठा हुआ होना चाहिए । राग और द्वेप से उपर उठी 
हुई आत्मा जहॉ एक ओर सम्मागं की प्रेरक है वही यथार्थ नैतिक निर्णय बरने में 
सक्षम भी ह॑ । राग और द्वेप की वृत्रियों से अछग हटकर आत्मा जब कोई भी 
विवेफपूर्ण निर्णय करता है अथवा कम कन्ता है तो वह शुभ होता है । इसके विपरीत 
कपाय या राग-द्वेप से प्रभावित होकर कोई निर्णय करता है तो वह अशुभ होता 
है | जेन दार्शतिकों ने अन्तरात्मा में विवेक ओर पुरुपार्थ ( वीय॑ ) दोनो को स्वीणर 
किया है जो फ्ि बटलछर क॑ शुद्ध ज्ञान और सर्वापिफ़रारिता के समान ६ | जेन दर्शन 
भी बटलर के, सगान आत्मा के जानात्मक तथा भावात्मक ( दर्शन ) दोनों ही पक्ष 
स्वीकार करता हू जो पारिभाषिक शउ्ाव ठी में ज्ञानोपयोग ऑर दर्शनॉपयोग कहे 
जाते है । 

बटलर ने मानवप्रकृति के पूर्वोकत चार तत्त्यों मे एक आनुपूर्वी दो स्वीकार 
किया हैं जिसमे सबसे नीचे वासनाएँ है और सबसे ऊपर अन्तरात्मा है। जैसे 
पशुबल वुद्धिललह के भ्रधीन हो जाता है उसी प्रकार वासनातल, स्वप्रेम और 
परहित अन्तरात्मा के अधीन हो जाते है । जन परम्परा के जनुसार भी नंतिकझ विकास 
की दिशा में वासवाबल क्षीण होता जाता है और कर्मो का नियमन णुद्ध राग-हेप 
से रहित आत्मा के द्वारा होने लगता ह । बटढर की अन्‍न्तरात्मा ईश्व' प्र बुद्धि के 
रूप मे जन परम्परा की वीतराग आत्मा से तुलनीय है। उस प्रकार, वटलछर के 
नेतिक अन्तरात्मवाद और जन परम्परा में बहुतकुंछ साम्य खोजा जा सता है। 

फिर भी बठलर के मिद्धान्त की मूलभूत कमजं।री यह है कि अन्तरात्मा जब 
दो विपरीत आदेश देती है तो उनके अन्तविरोध को दूर करना कठिन हो जाता 
है | किकतंव्यविमूढ़ ता की अवस्था मे बटलर की अन्तरात्मा नैतिक समस्या का 
समाधान प्रस्तुत नही करती । 


(उ) भ्नोवज्ञनिक अन्तरात्मवाद *--मनोवैज्ञानिक अन्तरात्मवाद के प्रवर्तक 
मार्टिन्यू है। मार्टिन्यू ने अपने सिद्धान्त का बहुतकुछ विकास बटलर के अन्‍्तरात्म- 


१, विस्तृत विवेचना के लिए देग्विए--(अ) नीतिशास्त्र ( सिन्द्दा ), 7० १९१-१२६; 
(ब) याइप्स आफ एथिकल थ्योरीज, मार्टिन्यू, 


भारतोय और प.श्चात्य नेलिक मानदण्ड के सरिद्ध,न्त ११७ 


बांद से ही तिया है, फिर भी उन्होने उसे सुदृढ़ मनोवैज्ञानिक आधारों पर स्थापित 
करते का प्रयास किया हे। मार्टिन्यू के अनुसार, अन्तरात्मा ही शुभागभ का निर्णायक 
है । वह शुभाणुभ वा विधान नही करता है, वरन उसा विधान को (दखाता है 
जो कर्मो को णुभाणुभ बनाता है। उसके अनुसार, अन्तरात्मा कर्मा के अच्छे-बुरे 
तारतम्य ऊा मात्र द्रष्टा हैं । सभी कर्मो के स्रोत होते है ओर इन स्नातों मे ही उनके 
अच्छे-दुरे तारतम्य का एक विधान है। मार्टिन्यू के अनृसार, कम प्रेरक दा प्रकार के 
है--- (१) प्राथमिक और (२) गौण,। प्राथमिक कमंप्रेरक्त चार प्रकार के हे-- 
(।) प्रात्रमिक प्रवर्तक, जिनम क्ष॒धा, मंथन एवं पाशविक सक्रियताएँ अर्थात आराम 
की प्रवत्ति है, (+) प्राथमिक विकर्षण, जिनमे ह्प, क्रोध ओर भय समाहित है 
(३) प्राथमिक जाकर्पण, यह रागनाय या जासक्ति है, इसमे वात्सल्य ( पुश्रपणा ), 
समाज++ [ छो+गणा *' और करुणा या सहानुभ त के तत्त्व समाहित है, 
(४) प्रावनिक भावनाएं, जिनमे जिज्ञासा, विस्मय और श्रद्धा का समावेण है। 
ये सत्य, सुन्दर और शिव ( कत्याण ) की ओर प्रवृत्त करते है । ये ज्ञान, अनभूति 
और कम करे प्रेरक है | दूसरे गौ कमंप्रेरक भी चार प्रकार के ह--(१) गौण 
प्रवत्तिया, जिनमे र्वादपधियता, कामुकता, छोभ जोर मद समाहित है, (7) गौण 
विकर्षण, इनमे मात्सये, प्र "ार और शकाणीलता समाविष्ट 2 (३) गौण जाकर्पण, 
इनमे सनेट, सामाजिवता और दयाभाव का समावेश है, (८) गौण भ बनाएँ, इनमे 
सत्याराधना, सौन्दर्पोषासना और धर्मनिप्ठा समाहित है । 
मार्टिन्यू के अनुसार, नैतिक दृष्टि से उपयंक्त सभी कर्म-सोत समान नेतिक स्तर 
के नही है, वरन्‌ उनमे नॉतक स्तर की दृष्टि से एक तारतम्य है नो गिम्गतम से 
उच्चतम नतिक जवस्था दा जअनिव्यक्त करवा है| माब्न्यू के अनुसार वर तारतम्प 
निम्न ह-- 
१ गांण विजर्पण--अविश्वास, हठेप, शक्ताशीरता । 

- गांण जे विद प्रवृुत्तिया--जाराम का प्रेम तथा ऐन्द्रिक सुख । 

प्राथमिक जबिक प्रवृत्तियाँ--भोजन तथा मंथन की पशु-प्रव॒त्तिया । 
, प्राथभिक पाशविक प्रवृत्तियाँ--अनियन्त्रित सक्रियता । 
. छान का छोम--प ]-प्रवुक्ति की उपज । 

गोण आउपण--पहानु भू तिमूलक सवेदनाओ की भावनात्मक व्‌त्ति । 

प्राथमिक विवर्षण--घुणां, भय, क्रोघ । 
. गौण पाजविक प्रव्‌ त्तिया--सत्ता-मोह अथवा महत्त्वाकाक्षा । 

, गाण अभिभावनाए---मम्क्ृति, प्रेम । 
१० प्राथमिक भावनाए--आश्चय तथा प्रशसा । 
१. प्राथमिक आ पंण--बात्सल्य, सामाजिक मंत्री, उदारता, कृतज्ञता । 
१२. दया का प्रार्थमक आकर्षण । 
१३. श्रद्धा की प्राथमिक भावना । 
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११८ जन, बौद्ध तथा गोता के आचारद्शंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


इस प्रकार, भा्टिन्यू के अनुसार कमें-स्रोतों के इस तारतम्य में श्रद्धा सर्वोच्च 
नंतिक गुण है और गौण विकर्षण अर्थात्‌ अविश्वास, मात्सर्य और सन्देहशीलता सबसे 
निम्नतम दुर्गुण है । श्रद्धा मात्र गुण है और मात्सये, द्वेष आदि मात्र दुर्गुण है। 
शेष सभी कर्मत्रोत इन दोनों के बीच में आते हैं और उनमें गुण और अवगुण के 
विभिन्न प्रकार के समन्वय हैं। नैतिक दृष्टि से वही कर्म शुभ होगा जो उच्च 
कम प्रेरकों से उत्पन्न होगा । जो कर्म जितने अधिक निम्न कमंस्रोत से उत्पन्न होगा 
वह उतना ही अधिक अनैतिक होगा । संक्षेप में, मा्िन्य के यही नैतिक विचार है । 

मार्टिन्यू के नेतिक दर्शन की तुलना ज॑न परम्परा से की जा सकती है। जैन 
परम्परा के अनुसार कमंप्रेरक ये है--(१) राग, (२) देष, (३) क्रोध, (४) मान, 
(५) माया, (६) लोभ, (७) भय, (८) परिग्रह, (९) मंथुन, (१०) आहार, (११) 
लोक, (१२) धर्म और (१३) ओघ । इनमें राग और द्वेष दो कमंबीज है और क्रोध, 
मान, माया, लोभ ये चार कषाय हैं, तथा शेष संज्ञाएँ है। यदि हम माटिन्यू के 
उपर्युक्त वर्गीकरण से तुलना करें तो इनमें से अधिकांश वृत्तियाँ उसमें मौजूद हैं । 
यही नही, यदि हम चाहें तो बन्धन की तीव्रता की दृष्टि से इनका एक क्रम भी 
तैयार कर सकते है जिसमें द्वेष सबसे निम्न और धर्म सबसे उच्च होगा, और ऐसी 
स्थिति में हम यह भी पायेंगे कि जैन दर्शन का वह वर्गीकरण माटिन्यू के उपर्युक्त 
तारतम्य से भी काफी समानता रखेगा। क्रम की दृष्टि से इन्हें इस प्रकार रखा जा 
सकता है--(१) हेष, (२) राग, (३) लोभ, (४) मान, (५) माया--कपटवृत्ति, 
(६) क्रोध, (७) ओघ, (८) भय, (९) परिग्रह, (१०) मैथुन, (११) आहार, (१२) 
लोक-- सामाजिकता और (१३) धरम । कुछ मतभेदों को छोड़कर यह क्रम-व्यवस्था 
मार्टिन्यू के कमंसत्रोत के नतिक तारतम्य से काफी निकट है । 


एक अन्य अपेक्षा से भी मा्टिन्यू के कर्मस्रोत के नेतिक तारतम्य की तुलना जन 
आचारदर्शन से की जा सकती है । यदि हम कमंप्रेरकों के रूप मे मिथ्याज्ञान, 
मिथ्यादर्शन, मिथ्याचारित्र, सम्यग्जान, सम्यग्द्शन और सम्यक्चारित्र तथा आहार, 
भय, मैथून और परि?ह इन चार संज्ञाओं को स्वीकार करें तो भी बन्धन की तीकब्रता 
की दृष्टि से एक क्रम तैयग्ग किया जा सकता है जो मार्डिन्यू के पूर्वोक्त तारतम्ब 
के काफी निकट होगा । वह क्रम इस प्रकार होगा-- 

१. मिथ्यादर्शन--सन्देहशीलता आकांक्षा एवं अश्वद्धा । 

२. भिथ्याज्ञान--नतिक विवेक एवं बुद्धि का अभाव । 

३. मिथ्याचारित्र--क्रोध, मान, माया और लोभ के कम प्रेरक । 

४. भयवृत्ति--भय से उत्पन्न कर्म । 

५. परि+ह--संचय की वृत्ति एवं आसक्तिभाव | 
६. मैथुन--ऐन्द्रिक सुखों की इच्छा एवं यौनप्रवृत्तियाँ । 
कि 
ष् 





. आहार--शरीर-रक्षा एवं क्षुधानिव्र त्ति की क्रियाएँ । 
, सम्यक्चा रित्र--सदाचरण । 
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९. सम्यग्जञान--न तिक विवेक । 
१०. सम्यग्दशन--श्रद्धा एवं आत्मविश्वास । 

यह क्रम अपने पूर्णतावादी दृष्टिकोण के आधार पर उन दोषों से ग्रसित भी 
नही होता जो दोब माटिन्यू के नैतिक दर्शन में है । 

आन्तरिक विधानवाद के विरोध में साध्यवादी और विकासवादी सिद्धान्त आते 
है । अगले पृष्ठों में हम यह देखने का प्रयास करेंगे कि उनका जैन दर्शन के साथ 
कितना साम्य हे । 
६ ७. प्रयोजनात्मक अथवा साध्यवादी सिद्धान्त 

नैतिक प्रतिमान के दूसरे प्रकार के सिद्धान्तों को प्रयोजनात्मक या साध्यवादी 
सिद्धान्त कहते है। इन सिद्धान्तों के अनुसार किसी कर्म की नैतिकता का निर्णय उसके 
साध्य, प्रयोजन, परिणाम, आदर्श, परम-ुभ अथवा मूल्य के आधार पर होना 
चाहिए | लेकिन प्रयोजनवादी विचारक कम के वास्तविक लक्ष्य के विषय में एकमत 
नही है। इन विचारको ने विभिन्न साध्य माने हैं और इस कारण साध्यवादियों के 
भी कई सम्प्रदाय है, उनमे (१) सुखवाद, (२) विकासवाद, (३) बुद्धिपरतावाद, (४) 
पर्णतावाद एव (५) मूल्यवाद प्रमुख है । 
१ सुखवाद 

सुखवाद के अनुसार कर्म का साध्य सुख की प्राप्ति अथवा तृप्ति है। वही कर्म 
शुभ है जो हमारी इन्द्रियपरता ( वासनाओं ) को सन्‍्लुष्ट करता है और वह कर्म 
अशुभ है जिसमे वासनाओ की पूर्ति अथवा सुख की प्राप्ति नही होती । सुखवा दियों 
के भी अनेक उपसम्प्रदाथ है । उनमे मनोवज्नानिक सुखबाद ओर नैतिक सुखवाद 
प्रमुख ह । नैतिक सुयवादो परम्परा मे भी अनेक उपसम्प्रदाय है। सर्वप्रथम मनो- 
वैज्ञानिक सुखबाद और जैन आचारदर्शन के पारस्परिक सम्बन्धों के बारे में विचार 
करना उचित होगा । 

स्मोवेज्ञ पप सुखदाद और जन अधवारदर्शन--मनोवैज्ञानिक सुखवाद एक 
तथ्यपरक सिद्धान्त ह॑ जिसके अनुसार यह मगोवेज्ञा निक सत्य है कि व्यक्ति सदेव सुख 
के लिए प्रयास करता हे । जन आचारदर्णशन भी यह मानता है कि समस्त प्राणिवर्ग 
स्वभाव से ही सुखाभिलापी है। दणवेकालिऊसृत्र स्पप्ट रूप से प्राणिवर्ग को परम 
( सुत्र ) धर्षी मानता 6 । टीकाकारों ने परम शब्द का आर्थ सुख करते हुए इस 
प्रकार व्याख्या की है, “प्रथ्वी आदि स्थावर प्राणी और द्वीन्द्रिथ आदि त्रस प्राणी, 
इस प्रकार «वं प्राणी परम अर्थात्‌ सुखध्र्मी है, सुखाभिलापी है ।”* सुख की 
अभिलापा करना प्राणियों का नैसगिक स्वभाव है । आचारागमृत्र मे भी कहा है कि 
सभी प्राणियों को सुख प्रिय है, अनुकूल है और दुःख अप्रिय है, प्रतिकूल है ।!3 








१. सब्बपाणा परमाहम्मिआ--दशवकालिक, ४।९. 
२. दशवकालिक टीका, प्‌ृ० ४६. 
३. मजे सुहसाया दुक्खपडिवृला ।--आचारांग १२३८१; 
तुरुनीय-दुःगवादुद्विजत से: सबेस्य सुखमी प्सितम्‌ ।-महाभारत, शान्तिपव, १३९-६१. 
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इस प्रकार जन आचारदर्शन मे सुख की अभिलाषा को प्राणियों की प्रकृति का 
स्वाभाटिक लक्षण मानकर मनोवैज्ञानिक सुखवाद की धारणा वो स्थान दिया गथा 
है । इतना ही नहीं, जैन विचारको ने इस मनोवैज्ञानिक सलवादी धारणा द। अपनी 
नातक मान्यताओं के संस्थापन में भी उपयोग किया है । सत्रकृताग मे प्राण्यों की 
सुखाकाक्षा और टख से रक्षण की मनोवैज्ञानिक प्रति का नौतिक मानक के रूए मे 
सुन्दर वर्गन डै | सूनक्रताग का वह कधाप्रसग इस प्रकार है, “क्रियावादी अक्रिया- 
वादी, अज्ञानवादी और विनयवादी ऐसे विभिन्न व्-, जिनकी समस्या ३६३ 
कही जाती है ( जो ) सब लोगों को परिनिर्वाण और मोक्ष का उपदेश ःते है । वे 
पनी-नपती प्रज्ञा, छन्द, णीरू, दृष्टि, रूचि, प्रवत्ति और सकलल्‍प के अनसार -लछग- 
अलग धरम मार्ग स्थापित करके एनका प्रचार करते है। एक समय ये रब तादी 
एक बटा पेरा बनाकर एक स्थान पर बेठे थे। उस समय एक मनप्प जूते हए 
अगारो से भरी हरई एक कढाई छोहे की संडासी से पकड़कर, जहाँवे सन बैठे थे 
लाया ओर वहने लगा 'हे मतवादियों, टम सब अपने-अपने ४ के प्रदिण्गदक हो 
और परिनिर्वाण और मोक्ष का उपठेश देते हो । तुम इस जलते हए अगारो से भरी 
हुई कढाई को एक मुहतें तक खुल हुए हाथ में पकड़े रहो ।” ऐसा कहकर वह मनप्य 
बह कढाई प्रत्येक के हाथ में रखने गया, पर व अपने-अपने हाथ पीछे हटाने लगे । 
तब उस परनुष्य ने उनसे पूछा, 'हे मतवादियों, उम अपने हाथ पीछे क्‍यों हटाते हो ? 
हाथ न जले, इसीलिए ? और जले, तो क्‍या हो ? दुख ? दुयय न हो इसरिए अपने 
हाथ पीछे हटाते हो, यही बात है न 7 तो इसी माप से हसरों के संम्बनरे भी 
विचार हरना, यही धर्मेविचार है या नही ? बस, तब दो नापगे का गज प्रमाण और 
धमंतिचार मिल गये । ' 
यह प्रसग जैन नैतिकता वी मनौवज्ञानिक सुखवादी धारणा का एक अच्छा 
चित्रण हे जिसमें न केवल नैतिकता का मनोवेज्ञानिक पक्ष प्रस्तुत हे वरन उसे 
नैतिक सिद्धान्तों की स्थापना का आधार भी वनाया गया है । फिर भी तुलनात्मक 
दृष्टि से इस मनोवैज्ञानिक सुखवाद के दोनो पक्षो पर विचार करना आवग्यक है। 
निपेधात्मक दृष्टि से यह प्राणियों की दु ख-निवारण की स्वाभाविक प्रवृत्ति को अभि- 
व्यक्त करता है, जबकि विधायक दृष्टि से प्राणियों की सुख प्राप्त करने की स्वा- 
भाविऊ अभिरुचि की ओर सकेत करता है । 
नये भारती दशेनों में सनोवेज्ञ।निक सुखबाद--न केवल जैन दर्शन वरन्‌ 
अन्य भारतीय दर्शनो ने भी सुखवाद का समर्थन किया है। भौतिक सुखद को 
भाननेवाले चार्वाकों का सिद्धान्त तो सर्वंप्रसिद्ध ही ह । उनके अनुसार इन्द्रियों की 
वारानाओ को सनन्‍्तुष्ट करते हुए सम्पूर्ण जीवन मे सुख वो प्राप्त करने दा प्रयत्न 
करना चाहिए ।* चार्वाक के अतिरिक्त अन्य दर्शनवारों ने भी सुखवाद का समर्थन 





१, सूत्रकृतांग ( हिन्दी ) ०३-१०४ 
२. स्वंदशनसंग्रह; पएृ० ४. 
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किया है। मद्राभारत में कहा गया है कि सभी सुख चाहते है और द'य से उद्िग्न 
होते है ।" छान्दोग्य उपनिपद्‌ में भी इसी सुखवादी दृष्टिकोण का समर्थन है । उसमे 
कहा गया ह॑ जि जब मनष्य को सुख प्राप्त होता ह॑ तभी वह कर्म करता ४। बिना 
सुख गि 7 १: दर्म सही करता । अन सुख शो ही विष रूप थे जिज्ञासा करना 
चाहिए ।“ चाणक्य ने भी मनुष्य को स्वार्थों माना है ओर उसके स्वार्थ को न्यगिन्त्रित 
करने के लिए राज्य सत्ता का अनिवार्य माना है । उसके जनुसार मनुए7 *वभावत' 
मुख णी प्राप्ति का प्रयत्न करता है। उद्योतकर ने मानव मनोविज्ञान के आधार 
पर सुख की प्राप्ति और दृख की निवत्ति को मानव-जीवन का साध्य बताया 
है । भारतीय परम्परा में सुखवाद की धारणा की अभिव्यक्ति प्राचीन समय से ही 
रही है, लेकिन चार्वाक दर्शन को छोटकर अन्य भारतीय दर्शनों ने वैयक्तिक सुख के 
स्थान प+ सदंव रा 4जनिक रुख की ही कामना की । भारतीय साधक प्रतिदिन 
यह प्रार्थना करता ई कि-- 
सर्वे भवन्तु सुखिन सर्वे सन्‍्तु निरामया । 
सर्व भद्राणि पश्यन्तु मा कण्चिद दु खभाग्भवेत्‌ ॥ ( यजुर्वेद, शान्तिपाठ ) 
पाश्चात्ग मनोवेज्ञानिक सुखवाद में तुलना करने पर हमे इसकी एक विशिष्टता 
का परिचय मिटठता है। पाश्चात्य मनोरवज्ञानिक सुखवाद अपने सिद्धान्त का मनो- 
वेजानिक आधार पाकर मात्र यही निष्कर्प निकालता है कि व्यक्ति के लिए गुष का 
अनुसरण करना अनिवायं है । लेकिन सुख के सम्पादन की इस स्पर्धा में प्रत्येक 
प्राणी वा सुपर दूसरे प्राणियों के सुखो के नाश पर निर्भर हो ता क्‍या करना सेतिक 
होगा ? रण :7१्रशण्न का उत्तर वहा नहीं मिलता । सुखों का अनुसरण जितना स्था- 
भावजिव ह उतना ही स्वाभाविक यह भी है कि पाण्चात्य परम्परा में जिन भांतिक 
सुखो / ४7 न्‍ण का समर्थन किया गया हैं, उनको लेकर प्राणियों के हितो में ही 
परसणर सद५ छात्रा है| पदि गेरा सुरा किसी दूसरे व्यक्ति के सुख के नाश पर निर्भर 
हो वा क्या मत! उस सुख का अनुकरण उचित या ने तिक होगा ? यदि स्वार्थ- 
सुखवा: के रिठ्राल्त को मानकर सभी छोग दूसरे के सुखो का हनन करते हए स्वयं 
के सुख का सम्पादन करने में लग जाये तो न तो समाज मे सुख ओर शान्ति बनी 
रहगा ५.२ न उ4क्ति ही सुख प्राप्त कर पायेगा, क्योंकि दूसरे व्यक्ति भी अपना 
सुख भागते हुए उसके सुख में बाधा डालेंगे । 
जेंद नेतिएहना सुख के अनुसरण की मान्यता को स्वीकार करते हुए व्यक्ति 
को बह तो अधिकार प्रदान करती हू कि वह स्वय के सुख का अनुसरण करें, लेकिन 
उसमे अपन वयक्तिक सुख की उपलब्धि के प्रयास में दूसरे के सुखों एबं हितों का 
हनन वरने दत अधिकार नही हूं । यदि तुम्हारे सुख के अनुसरण के प्रयास में दूसरे के 
सुख का हनन अनिवायें है ता तुम्हे ऐसे सुख का अनुसरण नहीं करना चाहिए किन्तु 





१. महाभारत, गान्तिपवे, १३०।६१. 
२. छान्‍्दोंग्य उपनिषद, ७२२।१, 


३. दृष्टव्य-न्यायवानिक ( वाराणसी संस्करण ), ४० १३; उद्ध्ृत-नीतिशास्त्र का सर्वेक्षण, ५० १५१, 
न 


१२२ जन, बौद्ध तथा गीता के आचारदशंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


इस आधार पर कोई यह आशक्षेप कर सकता है कि ऐसी अवस्था में वह अपनी सुख- 
वादी धारणा से दूर हो जाती है। जन नेतिकता इस आशक्षेप के प्रत्युत्तर में यह 
कहती है कि उसपर इस आक्षेप का आरोपण उसी दशा में होगा कि जबकि >म सुखों 
के भौतिक स्वरूप की ओर ही ध्यान दंगे । लेकिन जैन नैतिकता तो सुखों के आधि- 
भौतिक और आध्यात्मिक स्वरूप को भी स्वीकार करती है। पाश्चात्य धारणा की 
मूलभूत भ्रान्ति यही है कि वह सुखो के विभिन्न स्तरों पर बल नही देती है और 
सुखो के भौतिक स्वरूप से ऊपर उठकर उनके आध्यात्मिक स्वरूप की ओर नही 
बढती है । सुखो में पाररपरिक संघर्ष तो उनके भौतिक स्वरूप तक ही मीमित है । 


जैन आचारट्शन और नत्रिक सुखवाद--नैतिक सुखवाद की विचारधारा यह 
मानकर चलती है कि सुख का अनुसरण करना चाहिए या सुख ही वांछनीय है । न॑ंतिक 
सुखवाद के विचारकों में मिल प्रभूति कुछ विचारक नैतिक सुखवाद को मनोवज्ञानिक 
सुखवाद पर आधारित करते है। मिल का कहना है कि कोई वस्तु या विपय काम्य 
है, इसका प्रमाण यह है कि छोग वस्तुतः उसकी कामना करते है । सामान्य सुख 
काम्य है, इसके लिए इसे छोड़कर कोई प्रमाण नही दिया जा सकता कि प्रत्येक 
मनृप्य सुख की कामना करता है ।' लेकिन सुखवाद को मनौवज्ञानिक आधार पर 
खडा करने का मिल का यह प्रयास ताकिक दृष्टि से दूषित ही है। यदि सभी 
मनष्य स्वभावतः सुख की कामना करते है तो फिर 'सुख की कामना करनी चाहिए 
इस कथन का कोई अर्थ नही रह जाता, जबकि नैतिक आदेश के लिए चाहिए 
आवश्यक है। लेकिन मनोव॑ज्ञानिक सुखवाद इस “चाहिए के लिए कोई अवकाश 
नहीं छोडता । ध्सी कारण सिजविक तथा समकालीन विचारकों में ड्यूरेट ड्रेक 
आदि ने सुखवाद को विशुद्ध नेतिक आधार पर खड़ा किया है।'* फिर भी उपर्युक्त 
सभो विचारकों के लिए सुख काम्य है और उनकी दृष्टि में नंतिक आदेश है--सुख 
के लिए प्रयत्न करना चाहिए । 

नैतिक सुखवादी विचारधारा की दृसरी मान्यता यह भी है कि वस्तुत: जो सुख 
काम्य है वह वैयक्तिक नही वरन्‌ सामान्य सुख है। यह धारणा उपयोगितावाद के 
नाम से भी जानी जाती है । उपयोगितावाद की विशेषताएं निम्नलिखित है-- 

१. अधिक से अधिक सुख 

२ उच्चतम सुख ( ऐन्द्रिक सुखों की अपेक्षा मानसिक सुख उच्च कोटि का माना 
गया है ) 

३. अधिक से अधिक संख्या का अधिक से अधिक सुख 

४. बहुसंख्यकों का सुख 

५. सावेभौम एवं साभान्य सुख 

६. समाजिक सुख 
१. नीतिशाख का सर्वेक्षण, ए० १६१ पर उद्धृत. 
२. कण्टेग्पररि एथिकल थ्योरीज, ए० १५९६. 





भ[रतीय और पाश्चात्य नंतिक मल्‍,नदण्ड के सिद्धान्त १२३ 


इन आधारो पर उपयोगितावाद के मुख्य सिद्धान्त इस प्रकार है-- 

१. सुख प्राप्ति और दुःखमुक्ति केवल यह दो ही स्वतःसाध्य के रूप मे काम्य 
है । अन्य सभी वस्तुएं केवल इसीलिए काम्य है कि वे या तो युखपूर्ण है या 
सुखवर्धक है, अथवा दु खो का नाश करनेवाली है । 

7 जिस अनुपात में कोई कम सुख या दुःख देता है, उसी अनुपात में वह शुभ 
या अणुभ होता है । 

३ प्रत्येक व्यक्ति का सुख समान है। किसी एक व्यक्ति का युख जितना 
काम्य है उतना ही दूसरे व्यक्ति का । अत: सुख की मात्रा को बढ़ाने की चप्टा करनी 
चाहिए चाहे वह किसी का भी सुख हो । 

८. मर्वाधिक सुख का अथ्थ हे सुख की मात्रा में अधिक से अधिक संभाव्य वृद्धि । 
इसका अथ यह भी है कि सुख और दृःख को मापा जा सकता है । 

५. परोपकारी होने का अर्थ हे साभाजिक सुख या लोकोययोगिता में वृद्धि करना । 
इसी प्रकार स्वार्थी होने का मतलब है सामाजिक सुख में कमी करना ।" 


टहुग तरह हम देखते है कि नैतिक सुखवाद की धारणा सुख को काम्य मानते हुए 
भी लोकहित या लोकमगल का स्थान देती है । 

जन आचारदर्शन मे नैतिक सुखवाद के दोनों पक्ष अर्थात्‌ सुखो की काम्यता एवं 
उपयोगिता ( लोकहित ) समाहित है जिनपर हम यहाँ विचार करेगे | 


जन आचारदर्जणन भे नेतिक सुखवाद के समर्थक कुछ तथ्य मिलते है। महावीर 
ने कर्ई वार य कि जिससे सुख हो वह करों ।५ इस कथन के आधार पर 
यह फब्वित निकाछा जा सकता है कि महावोर नतिक सुखवाद के समर्थक थे । यद्यपि 
हमे यहा यह ध्यान मे रखना चाहिए कि सुख णब्द का जो थर्थ महावीर की दृष्टि 
में था, वह वतमान सुख जब्द की व्याख्या से भिन्‍न था । 

एक अन्य ८ प्टि से भी जन नेतिएता को सुखवादी कहा जा सकता हैं। क्‍योंकि 
जन नेतिक आदश मोक्ष आत्मा की अन न्‍त साॉरय थी अवस्था है ओर इस प्रकार जैन 
नतिकता सुख के अनुसरण "झरने का आइश दती है। उस अर्थ में भी वह सुखवादी 
है, यद्यपि यहाँ पर उसका सुख की उपलब्धि का नेतिक आदर्श भोतिक सुख की 
उपलब्धि का आदर्श नहीं है, वरन्‌ वह ता परमानन्द की अवस्था की उपलब्धि का 
आदश्श ह । 

सामान्य अर्थ में सुख-दुःख सापेक्ष जब्द है, एक विकल्पात्मक स्थिति है । दुःख के 
विपरीत जो ट उसकी अनुभूति सुख हे, या सुख दुःख का अभाव है। जैन दर्शन 
“निर्वाण' में जिस अनन्त सांख्य का कल्पना करता हू, वह निविकल्प सुख है ।3 बस्तुत: 
जैन दृष्टि मे निविकल्प सुख ही वास्तविक सुख है । 
१, नानिशात्त्र का सवक्षण, प्ृ० 2८८. 


२. अहासुहं देवाणुपियं -उपासकदशांगसत्र, 2१२ 
३, बृहत्कत्यनाष्य, ५७१७. 


१२४ जैन, बौद्ध तथा गीता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


मुखवाद के यथार्थ स्वरूप को समझने के लिए यह जानना आवश्यक है कि जन 
विचारकों 4 द॒त्टि में 'सुख” शब्द का क्‍या अर्थ अभिष्नेत है। कठिनाई यह 
जैनागमों की भाए प्राकृत है। प्राद्ृत “रह” शब्द के सस्क्ृत भाषा में सुख शोर 'शुभ 
ऐसे दो रूप बनते 2 । दसरे, जैनागमों में विभिन्न स्थलों पर 'सुह भिन्‍न-भिन्‍न ज 
मे प्रयक्त हुआ है । यो प्रसग के जनकूदठ अर्थ का निश्चय करने में कोर्ड कठिनाई 
नही होती । 

जैनाचार्यो ने सुर दस प्रकार के माने है! - (१) आरोग्यसुख, (२) दीर्घायप्थ- 
सुख, (३) गम्पन्तिशख, (८) कामलूख (०) भोगसुख, (६ ) सन्‍्तोपसख, (3) >स्लित्व- 
सुख, (८) शुभभोगसुख, (१) निष्क्रमणपुथ् और (१० ) अनाबाधसुख । 

सुख के इस वर्गीकरण को जन दृष्टि से निम्नस्तराय और उच्चप्तराय सा के 
सापेक्ष भाधार पर प्रस्तुत किया जाय ता उसका स्वरूप निम्न होगा--(१) सम्पत्ति- 
सुख, (२) कामसुख, (३) भोगसुख, (4) शुभभोगसुख, (०) आरोग्यसुख, (६) दीर्घा- 
युप्यमूख, (७। सनन्‍्तोपसुख, (८) निप्क्रमणसुख, (९) अस्तित्वरग॒ग/ और 
(१०) अनावाधसुख । 

सम्पत्ति या अर्थ गा्हेस्थिक जीवन के लिए आवश्यव है और सासारिक रखा के 
लिए वारणभत होने से उसे सुख” वहा गया है ।* भारतीय विचारणा + चार 
पुरुषार्थो में अर्थ को एक पुरुषा4 मानकर नतिक दृष्टि से उसका महत्व अवश्य 
स्वीकार दिय गया है, लेकिन सम्परि अपने में साध्य नहीं हे । वह तो मात्र साधन 
है। इसी लिए इसे नेतिकृता या साध्य नही माना जा सकता । यद्यपि मम्मन सेठ के 
समान कुछ लोग होते है जिनके लिए 'प्रन या जर्थ ही साध्य बन जाता हे, लगन जैन 
तिचारणा मे अर्थ या सम्पत्ति को संय मानते हा भी नेतिक परममूल्य ेे रूप मे 
स्वीकार नही किया गया ह | यद्यपि सम्पत्ति को सख मानकर उसके अपहार का 
निषेध अवश्य किया गया है, तथायि जन दर्शन यह तो स्वीकार दब्तना ” कि 
सुख का चाटे निम्नस्तरीय ही रूप क्‍यों न हो, स्वाभाविक गप से प्राणी रू जीवन 
का साध्य होता है । लेकिन नतिवाता इस बात गे नहीं टै कि उस निम्नरतरीय सुख 
के अनुसरण में उच्चस्तरीय सुख का त्याग कर दिया जाय । साम्पत्तिव सुर 
त्याग काममुख एव भोगसुख के छिए करना चाहिए, क्‍योंकि अर्थ काम जार भांग 
का साधन है। इसी प्रकार काम और भोग का परित्याग शुभभोग के छिए करना 
चाहिए । यहाँ पर जन दाशंनिक कामसख और भोगस्ख दथा शुभभोगसुख में अन्तर 
करते हे। कामसुझ और भोगमसुख क्रभश: वासनात्मक जार इन्द्रियनुखा के प्रतीक हे 
और शुभभोग मानसिक सुखो का प्रतीक है ।? जैन विचारको के मत में इन्द्र यमुखो 
की अपेक्षा मानसिक सुख श्रेष्ठ है, अत मानसिक सुख या बौद्धिक सुख के अनुसरण 
१. सत्रकृतांग, ७३७. 
२. अभिधानराजेन्द्रकोश, खण्ट ७, पृ० १०१८, 
३. वही, प० १०१७. 


भारतीय और पाश्चात्य नेतिक मानदण्ड के सिद्धान्त १२५ 


के लिए 7+नद्रयमखों का परित्याग आवश्यक ह । एक दसरी दृष्टि से शुभ शब्द का 
अर्थ कन्याणफारी करने पर" कामसख्न ओर भोगसूख को वंयक्तिक ऑर शुभभोग 
वो साम'>क या लोक कल्याणवारी कार्यो के रूप में स्वीकार किया जा सकता 

। एस स्थिति में जेन विचारणा वे अनुसार वेय क्तिक सुगो वा परित्याग समाज के 

कल्याण है दिए किया जाना चाहिए, यही सिद्ध होता ट। वेर्याक्तत सुखभांग का 
लोपप याग + हेत परित्याग किया जाना चाहिए यह मानकर जन विचारणा उप- 
योगिययदी दृष्टिकोण के निकट आ जाती 2। लक्न बोड्धिक सरा ओर लोक 
वत्गाणयरी यार्यो के सम्पादन में रहा हा सुख भी सर्वापरि नही रहता, जबकि 
आरोग्य ( झगर 4 ) एवं जीवन का प्रन्‍्न उपस्थित हो जाता है। यद्यपि बोद्धिक सुख 
अनगराणीप्र है तथापि सरान्यय जा जीवन के रारध्ा के निर्मित्त उनका भी 
परित्यान राक्‍णप्रक 7 । 

वम-माग, वांद्धिक सरा जार स्वास्न्य एवं जीवन सम्बन्धी सयो की थाकाक्षाएँ 
अपने में साध्य नहीं ह। आवजाएँ सन्‍्याप वे लिए हांती है, अत सनन्‍्तोपषजनित सुर 
इन रव॒ गफ़राक्षाजलित सखा से ४ प्ठ है ।५ क्योंकि जिन सखो के मठ में आकाक्षा 
या एच । हाती ₹, वे सख द 'खप्रत्य्त्पन्न है । आवाक्षा था 5च्छाय एक मानसिक तनाव 
ह जान राभी तनाव दुःखद हाते 7_। अतः 7: प्रत्युत्पन्न सख सापक्ष रूप मे सुख 
हात हाए भी भिम्नस्तरीय संप्र है 2। लेकिन सन्‍्तापवूक्ति का संस ऐसा ह जिसके 
काराप - या तनाव समाप्त हा जाता ह। उसका अन्त सख प ही है, अत: उसके 
लिए न रा प्रशार के सुख वा परित्याग क्या जा सकता है। लकिन सनन्‍्तोष- 
सुख भी >पन म साध्य नहीं है, सन्‍्ताप से वा सख निप्क्रमण ( त्याग ) का है । 
सन्‍ताप म 7चछा का अभाव नहीं है, लेकिन निष्क्रमण म हच्छा, ममत्व या आसक्ति 
वा अभाव है। सन्‍्तोपष आंर इन्द्रा के अभाव की पूर्णता आसक्ति के अभाव में ही होती 
है| सच्ताथ किया जाता हैं, लेकिन अनासक्ति होती हैं। सन्‍्ताप प्रयासजन्य है 
अनासन्ति स्भावजन्य है । अत एक सन्‍्तापी व्यक्ति की अपेक्षा भी अनासक्त वीतराग 
पुम्प का सख कही अधिक होता है । कहा भी गया हे कि न तो अपार सम्पत्तिशाली 
पुरुष है सखी है, न अभथिकारसम्पन्न सेनापति ही, प्रथ्वी का अधिपति राजा एवं स्वर्ग 
के ।नवासा दव भी एकान्त रूप से सखी नहीं है, जगत में यदि कोई एकान्‍्त रूप से 
सुख 7 ता वह है निस्पृह, वीतराग साधु ।3 चक्रवर्ती ऑर देवराज इन्द्र के सुखों की 
अपक्षा भा छाक-व्यापार से निवृत निम्पृह श्रमण अधिक सुखी हे ।* 
स्वाभाविक तोर पर यह प्रश्न उठता हैं कि ऐसा क्यो कहा गया कि निस्पृह 

वातराग साधु ही सर्वाधिक सुखी है ? उसका सख ही क्यों उच्च कोटि का सुख है ? 
जनाचार्या न उक्त प्रश्न का उत्तर निभ्न शब्दों में दिया है, निस्पृहता के अतिरिक्त शेष 


विनननन-मे विननगनगककण >> 


?. अभिवानगजेन्द्रकोश, खण्ड ७, १० १०१७ 
२. मनुस्मति, ४१२. 
३. नित्यस्मरण, पृ० ४. 
४. अभिधानराजेन्द्रकोश, खण्ड ७, १० १०१८. 


१२६ जन, बौद्ध तथा गोता के आचारदशंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


सब सुख दुःख के प्रतिकार के निमित्त होते है, मात्र सुख का अभिमान उत्पन्न करते 
हैं वे वास्तविक धुत्च॒ नहीं कहे जा सकते ।" सुख दुःख के अस्थायी प्रतिकार हैं, 
वे मात्र सुखाभास है; वास्तविक सुख नहीं हैं। वेषयिक सुखों की तुलना खाज 
के खुजाने से उत्पन्न सुख से की जाती है । जैसे खाज खजाने से उत्पन्न सुख का आदि 
और अन्त दोनों दुःखपूर्ण है, वंसे ही वेपयिक सखो का आदि और अन्त दोनों ही 
दुःखपूर्ण हैं, अतः वे वास्तविक सुख नही हो सकते । 


जन विचारणा के अनुसार निष्क्रमण अवस्था में व्यक्ति सब-कुछ त्याग देता है, 
लेकिन त्याग उसी का किया जा सकता है जो 'पर' है, स्व का त्याग नही किया 
जा सकता । अतः सब-कुछ त्याग करने के पश्चात्‌ जो शेष रहता हैँ वह है उसका 
परिशुद्ध स्व । वही अपना है। पाश्चात्य विचारक मैकेजी भी कहते है कि शुद्ध 
नेतिक दृष्टिकोण से किसी भी व्यक्ति का किसी भी सम्पत्ति पर कोई अधिकार नहीं 
है, सिवाय उसके जिसने उसे अपने अस्तित्व का अंग बना लिया है।'* जन विचारक 
यहाँ यह कहना चाहेंगे कि वस्तुतः किसी भी बाह्य सत्ता को अपना अग बनाया 
ही नही जा सकता। अपने अस्तित्व को छोड़कर शेष सब बाह्य है। जमंन 
विचारक जी० सीमेल कहते है, 'शुद्ध अर्थ में अपने अस्तित्व के अतिरिक्त मेरा 
कुछ भी तही है ।? अत: जो अपना नहीं है, उसे छोड़ देना उससे निवृत होना 
निष्क्रमण सुख है और जो स्व है उसे पा लेना अस्तित्व सुख है । इसे हम शणुद्धात्मदशा 
कह सकते है जिसमें आत्मा विभावदशा से स्वभावदशा में आ जाती है और 
आत्मा के निजगुण प्रकट हो जाते है । यही शुद्ध आत्मदशा अस्तित्वसुख है । वस्तुतः 
निष्क्रमणसूख और अस्तित्वसुख एक ही अवस्था के दो पहलू है--पहला निपेधात्मक 
पहलू है, दूसरा भावात्मक पहल । जो स्वभाव नही है उसे छोड़ने से जो सुख 
होता है, वह निष्क्रमणसुख है और जो 'स्व' है उसके 'पर' के अभाव मे शुद्ध रूप में 
रहने से जो सुख मिलता है वह अस्तित्वसुख है। 'पर-भाव को छोड़ना निष्क्रमण- 
सुख है और 'स्व-स्वभाव में रमण करना अस्तित्वसुख है। निष्क्रमण, निस्पृहता, 
या वीतरागता या अनासक्ति के द्वारा 'पर-भाव को छोड़ने और 'स्व-स्वभाव में 
रमण करने का जो सुख है उसे जन दशंन के अनुसार उच्चतम नैतिक या चारित्रिक 
सुख कहा जा सकता है ।* यद्यपि यह उच्चतम नेतिक सुख है तथापि यह भी साध्य 
नही है, साधन ही है । नंतिक जीवन स्वय एक साधन है। नंतिक जीवन का साध्य 
है अनाबाध सुख । यही सर्वोच्च सुख है, यही ने तिकता का आदर्श है। अनाबाध सुख 
वास्तविक पूर्णता है, मुक्ति है जिसमें जन्म, जरा एवं मरण आदि समस्त बाधाओं का 


अभिषानराजेद्धकोश, खण्ड ७, पृ० १०१८. 
नीतिप्रवेशिका, 7० २५१ की टिप्पणी. 
वही, ए० २५१ 

अभिधानराजेन्रको श, खण्ड ७, पृ० १०१८. 
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भारतीय और पाश्चात्य नंतिक मानदण्ड के सिद्धान्त १२७ 


अभाव हो, जहाँ समस्त आत्मगुण अनाबाध रूप से प्रकट हों, वही अनाबाध 
सुख ८ । ' 

यदि हम जन नैतिकता को किसी विशेष अर्थ में सुखवाद के नाम से पुकारना 
उच्ति समझे तो उसके नंतिक आचरण का उरमादर्श इस अनाबाध सुख की उप- 
लब्धि ही है, यह मानना होगा । अनाबाध सुख वस्तुतः आध्यामिक आनन्द की वह 
अवस्था है जिसमें हम शुद्ध एवं पूर्ण आत्मस्वरूप का साक्षात्कार करते है । दुःख का 
कारण तनाव है और तनाव का कारण राग-हेष है । जब आत्मा राग-द्वैंप रूप तनाव 
को समाप्त कर देता है और अहँत्‌ या वीतराग अवस्था को प्राप्त कर लेता है तो 
उसे इस वास्तविक सुख का लाभ होता है जो वासनात्मक सुखो की अपेक्षा अनन्त 
गुना अधिक है। जैनागमों मे कहा गया है कि वासनाओं की पूति से प्राप्त होने 
वाले लौजिक सुख वीतराग के सुख का अनन्तवां भाग भी नहीं होते अर्थात्‌ 
वीतराग के सुख की अपेक्षा ल्लोकिक सुख न कुछ के बराबर है। 

' मखवाद के अनुसार भी सुख मन या चित्त की शान्‍्त भावना है। यह जितनी 
प्रगाढ़ चिरकालीन तथा निरन्तर हो उतना ही सुख अधिक होता है । वैराग्य ( वीत- 
राग दशा ) मनुष्य की ऐसी ही प्रगाढ़ चिरकालीन और निरन्तर शान्‍्तवृत्ति है । यह 
बृत्ति कम करने से नहीं, किन्तु कर्म का परित्याग करके एकान्त में चित्त की एकाग्र 
करने से आती है। अतरव सखवाद की ताकिक पराकाप्ठा यह है कि वैराग्य 
( वीतराग दणा ) ही एकमात्र श्रेय है ।/? 

महाभारत में भी वासनामूलक एवं ऐन्द्रिक सूखों को अत्यन्त निम्न कोटि का 
कहा गया है । महाभारत उन ऐन्द्रिक तथा वासनात्मक सूखों को जो दुःखप्रसूत हैं 
या जिनका अन्त दुःख में होता है त्याज्य ठहराता है। सभी ( ऐन्द्रिक या वासना- 
त्मक ) सख या तो दुःखान्‍्त होते है या दुःख से उत्पन्न होते है । अतः जिसे शाश्वत सुर 
की ओक्षा है उसे आदि ओर अन्त मे दुःखरूप इन सुखों का त्याग कर देना चाहिए ।* 
यही नहीं, महपि वेदव्यास कहते है कि “बिना त्याग किये सुख नहीं मिलता, बिना 
त्याग किये परमतक्तव की उपलब्धि भी नहीं होती । बिना त्याग के अभय की प्राप्ति 
भी नहीं होती । अत: सब कुछ त्याग करके सुखी हो जाओ । * 

जैन दर्शन की भाँति महाभारत में भी लगभग बैसे ही शब्दों में कहा गया है 
कि वासनाओं की पूत्ति से होनेबाल कामसुख या भोतिकसृख तथा दिव्य ल्लकों के 
महान्‌ सुख भी वीततृपष्ण व्यक्ति के सुखों की सोलहवी कला के बराबर भी 
नही है ।* जैन विचार के सुख के पूर्ण या अनावाध स्वरूप को ही छान्दोग्योपनिपद्‌ 
१. अनिधानराजेनद्रकोश, खण्ड ७, १० १०१८. 
अध्यात्मनच्चालोक, ४० 5३०. 
नीनिशासत्र का सर्वेक्षण, १० २३१. 
महाभारत, शान्तिपव, ५५. 
वही, ६५८३. 
महाभारत, शान्तिपत्र, ६७०३; उदधृत-नीतिशाखत्र का सर्वेक्षण, ए० २३०, 
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१२८ जन, बौद्ध तथा गोता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


'भूमा कहा गया है । ऋषि कहता है कि जो भूमा या अनन्त हू “ही सख है अल्प 
या अनित्य में सख नही है । अनन्तता, पूणता या शाश्वतता ही सुख है, अत. उसी 
की जिज्ञासा करनी चाहिए ।" 


इस प्रवार हम दखत है. किन केबल जन परम्परा मे, वरन्‌ बांद्ध आर वंदिक 
परम्पराओं में भी सख को अपने विशिष्ट अर्थ में नैतिक जीवन का साध्य माना गया 
है । अत कहा जा सकता हू कि जंन विचारणा आर सामान्य रूपसे अय सभी 
भारती विवारणाद में नेतिहझ साध्य के रूप में सुख को स्वीकार क्या गया है 
ओर उसे गुभत्व का प्रभापक भी गाना गया है, फिर भी यह स्मर्ग रखने की बात 
है कि भारतीय चिन्तन में संख का ही एवमात्र नेतिक जीवन का साध्य नहीं कहा 
गया हूं । सख्च हमारी तात्त्विक प्रकृति के जग के रूप म साध्य अवः4 हं लेतिन इसके 
साध हा हमारी तात्विक प्रकृति + अन्य पक्ष भी ८ जिन्हें अस्वीकार नहीं किया 
जा सकता है। सखबाद की, जन दशन थे अनुसार प्रमुख आलोचना यह « कि वह 
सुख का ही एकमान साध्य मानता ह, जवकि चेतना के अन्य पक्ष भी र्गान रूप से 
नैतिक साध्य बनन की अपेक्षा रखते ह। सृखबाद चेतना के मात्र अनुभत्यात्मक 
पक्ष का स्वीकार करता है और उसके बौद्धिक पक्ष की अवहेठना करता ? । यही 
उसका एकागीपन / । 


जेन दाशंनिट सुययाद का स्वीकार वरते हए भी बोद्धिक एवं ज्ञानात्मक पक्ष 
की अवदेलना नहीं करत और इस रूप में वे सरावादी विचारणा के तत्त्वो 4 स्वीकार 
करते हए भी आलोचना के पात्र नहीं बना हैँ 

अरस्त्‌ का म'त्र, क| मानः और जेंन दशन--पाश्चात्य विचारवा मे अस्स्तु 
का नाम अश्गण्य ह। अरस्स्तृ के नैतिक दर्शन में शुभ का प्रतिमान स्निम माध्य' 
( (०५ (॥ ै९५ त]] ) माना गया है। जररत्‌ के अनुसार प्रत्यक गुण अपनी मध्यपावस्था 
में ही नेतिक शुभ हाटा है । उसने सदृगुण और दुर्गण की कसौटी थे रूप भे इसी 
'स्वणिम माध्य' को स्वीकार क्या है । सद्मार्ग मध्यममार्ग है। उदाहरणार्थ साहस 
सदगुण 8 जो कायरता और उम्रता की मध्यावस्था है । शायरता और संव सधर्परत 
रहना दीनो ही अवगुण हे। “आदर्श' इन दोनों के मध्य में है, जिसे 'साहस' कहा 
जाता है । इसी प्रकार सासारिक सखों में अनुर्रा त के रूप में अत्यधिक भाग-विलास 
और विरक्ति के रूप में तप-मार्ग या देह-द"्डन दोनों अनुचित है। सयम दोनो की 
मध्यावस्था के रूप में सदृगुण है। यद्यपि मात्रात्मक मानक की इस धारणा के 
सम्बन्ध मे कुछ अपवाद स्वय अरस्तू ने भी स्वीकार किये है । 

जैन दर्शन मे अरस्तू के इस मात्रात्मक मानक दृष्टिकोण का समर्थन आचार्य गुण- 
भद्र के आत्मानुशासन नामक ग्रन्थ में भी मिलता है। वे लिखते है कि सुख का अनु- 
भव करना बुरा नही है, लेकिन उसके पीछ जो वासना है, वह बुरी है। सुख- 


१. छान्दोन्य उपनिषद, ७२३।१, 


भारतीय और पाश्चात्व नंतिक मानदण्ड के सिद्धान्त १२९ 


भोग से कोई पाप नहीं होता, पाप होता है सुख-भोग की वासना के कारण क्योकि 
यह वासना सम्यक्‌ दृष्टिकोण की घातक हूं। वासना से सम्यक्त्व का नाश होता है, 
जबकि सम्यक्त्व सुख का हेतु है। "सना मागातिक्रमण की ओर ले जाती है 
तर यही मात्रातिक्रमण पाप 7 । आचार्य उस और जधिक स्पष्ट करते ह१ मिठाई 

का उदाहरण दते है। वे कहते है कि 'अजीणण' मिष्टान्न भोजन से नहीं हाता, वह 
होता ह उसकी मात्रा का जतिक्रमण करने से, इस प्रकार जेन दर्शन मे भी अरस्तू 
के रमान मात्रा के मानक का विचार उपलब्ध 

हम एसी आधार पे झह निएक्य उपस्थित करे सठते ह्व कि प्राऊृतिक क्षध्राओ, 
उदान भावनाओं आर सवगो का दमन नहीं करना चाहिए, यरन्‌ उन्हें एस रूप में 
नियोजित करना चाहिए एि वे पूर्ण नैतिक जावन की दिशा में आगे ले जाये । 
२. विकासवाद ओर जन दशंन 

विकफा वादी आचारदर्शन नेतिकता को एव प्रक्रिया $ रूप में देखते 2 । उनकी 
दृष्टि मे नेतिक प्रयय जार उतके अथसापेक्ष है। सापेक्ष नेतिकता विकाशवादी 
अ चारदशन की महत्त्वपूर्ण मान्यता है । विकासवाद के अनुसार नेतिकता का जथ है 
अपने अस्तित्व को बताय रखना -॥र विय्ास की प्रक्रिया में सहयागी हाना । इसके 
अनुसार शुन वी व्याथया पह है कि जो विकास का प्रक्रिया में सहागक हैं बढ़ शुभ है 
आर जो स्ह्टायक नही है वह अशभ है | विकासवादी दर्शन मे सरा का नतिक्र जीवन का 
परम साध्य *वी कार किया गया है, लेकिन उसके साथ ही वयक्तिक एवं जातीए थीवन 
के अस्तित्त्र को भी महत्त्वपर्ण माना गया ८ | स्पेन्सर कहते ८ कि जीवन का अन्तिम 
साध्य आनन्द हैं, लेकिन जीठ्य का निकटवर्ती साध्य जीवन की लम्बार्ट और चांडाई 
है ।” व बढ़ते है कि क्रम-विक्रास की गति सर्देव आत्मरक्षण की दिशा में हाती है ओर 
वह उस सीमा का उस समप्र प्राप्त हाता है जब जीवन लम्बाई आर चांडाई दोनों 
में ही (4फतम हा जाता कै । विकासवादी दर्शन में जा प्रक्रियाए जीव वो वाता- 
बरण से >मायोजित करती ह आर जावन की लरूग्वाई ओर चांडाई मे वृद्धि करती 
है, वे ही नेतिक है । दस प्रवार विकासवादी दर्शन मे प्रमुखरूप से तीन दृषप्टिकाण 
परिलालक्षत होते ह-- 

१ जीवन का रक्षण, 
परिवि०५ से समाथोजन, और 
विकास दी प्रक्रिया मे सहगामी होना । 

जैन दर्शन विकासवाद के कुछ तथ्यों को स्वीकार करता है । जीवन का परम- 
मूल्य मानने की धारणा जन दर्शन मे भी स्वीकृत है । आचारागसूत्र मे कहा गया है 
कि सर को वन एवं प्राण प्रिय है । दशवेकालिकसूत्र मे भी कहा गया है कि 


2, आत्मानुशासन, २८ 

२. उठवृत-नीतिशान्न, पृ० ९२. 
३. नातिशाख, पृ० ९०, 

डे. आचारांग, १२॥३. 


१३० जेन, बौद्ध तथा गोता के आचारदशंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


सभी जीवित रहना चाहते हैं, कोई भी मरना नहीं चाहता ।" इस प्रकार जीवन- 
रक्षण को एक प्रमुख तथ्य माना गया है। जन दर्शन का अहिसा सिद्धान्त भी इसी 
जीवनरक्षण एवं जीवन के परममूल्य की धारणा पर अधिष्ठित है मूत्रकृतांग में 
भी इसी विकासवादी दृष्टिकोण को स्पप्ट करते हुए कहा गया है कि अपने जीवन 
के कल्याण का जो उपाय जान पड़े उसे शीघ्र ही पण्डितपुरुषों से सीख लेना 
चाहिए ।* 

स्पेन्सर आचरण के शुभत्व और अशुभत्व का आधार जीवनवधंकता को मानते 
हुए कहता है कि अच्छा आचरण जीवनवर्धक और बुरा आचरण जीवन के विनाश 
का कारण है ।3 जैन दर्शन के अनुसार भी आचरण के शुभत्व और अशुभत्व का 
प्रमापक अहिसा का सिद्धान्त है। आचार्य अमृतचन्द्र ने जन नैतिकता के सभी 
नियमों को इसी अहिसा के सिद्धान्त से निर्गंमित किया है । अहिसा का सिद्धान्त 
भी यही है कि जो आचरण जीवन के विनाश का कारण है वह अशुभ हैं और जो 
आचरण जीवन के रक्षण का कारण है वह शुभ है । इस प्रकार स्पेन्सर के दृष्टि 
कोण से जन दर्शन की साम्यता सिद्ध होती है। यहाँ यह ध्यान में रखना चाहिए 
कि स्पेन्सर जीवनरक्षण को शुभत्व का आधार मानते हुए भी अहिसा के सूक्ष्म 
सिद्धान्त का प्रतिपादन नही करता। उसके सिद्धान्त में जीवन के सभी रूपों को 
वह समानता नही दी गयी है जो कि जन दर्शन के अहिसा सिद्धान्त मे है । 

न केवल जैन-दर्शन में वरन्‌ बौद्ध और वैदिक दशनों में भी जीवन के मूत्य को 
स्वीकार किया गया है और कहा गया है कि जीवन का रक्षण वरेण्य है । कौपीतकि 
उपनिषद्‌ में कहा गया है कि निःश्रेयस मात्र प्राण मे है | चाणक्य ने भी कहा है 
कि धन और स्त्री की अपेक्षा भी आत्मा ( जीवन ) की सर्देव रक्षा करनी 
चाहिए ।” बुद्ध ने भी जीवनरक्षण को आबवग्यक कहा है ! धम्मपद में बुद्ध कहते हैं 
कि अपने को प्रिय २रमझा है तो अपने को सुरद्धित रखना चाहिए ।* 

विकासवादी आचारदशशन का दूसरा प्रमुख प्रत्यय समायोजन है। परि्विश के 
प्रति समायोजन नेतिक जीवन का आवश्यक अज्जग माना गया है। स्पेन्सर के शब्दों 
में, सभी वृराइयों का उत्स देह का परिवेश के अनुरूप न होना है।* स्पेन्सर ने 
परिवेश के साथ अनुरूपता या समाथोजन को नेतिक जीवन का साध्य और शुभाशुभ 
का प्रतिमान, दोनों ही माना है। जेन दर्शन में भी समायोजन को महत्त्व दिया गया 
है। जन दर्शन का समत्वयोग इसी समायोजन की प्रक्रिया को अभिव्यक्त कर्ता है 


दशवकालिक, ६११. 

सुत्नकृतांग, ८१५. 

डेटा आफ एथिक्स, १० २१; उद्‌ धृत-नीतिशाल्र का सर्वेक्षण, १० २१३, 
कौपोीतकि उपनिपद्‌ , ३२. 

चाणक्यनी ति; उदधृत-नी तिशाख्र का सर्वक्षण, पृ० २०५, 

धम्मपद, १५७. 

सोशल स्टेटिसर्टिक्स, प० ७७; उद्धृत-नीतिशाल्ञ का सबेक्षण, ए० २१७. 
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भारतोय और पाश्चात्य नंतिक मानदण्ड के सिद्धान्त १३१ 


यद्यपि जेन दर्शन में समायोजन का अथथे भान्तरिक समत्व से है। उसकी दृष्टि में 
बाहय समायोजन इतना महत्त्वपूर्ण नही है। उसमें समायोजन का अर्थ चेतना का 
स्वस्वभाव के अनुरूप होना है। इस प्रकार विकासवाद और ज॑न दर्शन दोनो ही 
समायोजन को स्वीकार करते है। लेकिन जहाँ विकासवाद व्यक्ति और परिवेश के 
मध्य समायोजन को महत्त्व देता है, वहाँ जन दर्शन मनोवृ त्तियो और स्वस्वभाव के 
मध्य समायोजन को आवश्यक मानता है। विकासवाद में समायोजन जीवनरक्षण 
के लिए है, जबकि जन दर्शन मे समायोजन आत्मा ( स्वस्वभाव ) के रक्षण लिए है । 

विकासवाद का तीसरा प्रत्यय “विकास की प्रक्रिया मे सहगामी होना' है | जा कर्म 
विकास को अवरुद्ध करते ह॑ं और बाधक बनते है वे अनृतिक है, और जो कम विकास 
की प्रक्रिया को आगे बढाते हे वे नेतिक है । जैन दर्शन में विकास का प्रत्यय तो आया 
है, लेकिन भौतिक विकास का जो रूप विकासवाद में मान्य है, वह जैन दर्शन मे 
उपलब्ध नही है । जैन दर्शन आत्मा के आध्यात्मिक विकास पर जोर देता ह॑ आर इस 
दृष्टि से वह अवश्य ही उन करो को न॑तिक मानता हे जो आत्मविकास में सहायक हे 
और उन कर्मो को अनैतिक मानता है जो आत्मिक शक्तियों के विकास में बाधक हे । 
जन दर्शन के अनुसार विकास का सर्वोच्च रूप आत्मा वी ज्ञानात्मव, अनभृत्यात्मक 
और सड्डल्पात्मक शक्तियो को पूर्णता की स्थिति है। जब आत्मा मे ये शक्तिया पूर्ण- 
तया प्रसश्ट हा जाती हैं और उन्एर कै आदरण या बाधकता नहीं होती, तभो 
नेतिक ५णता प्राप्त होती ह | इस प्रवार ज॑न दर्शन विकास क॑ प्रत्यय वो स्वीकार 
करते हुए भी विकासवाद से थोडा भिन्न है । 


स्पेन्सर का विकासवादी दर्शन और जन दर्शन पुन. एक स्थान पर एकद्टूसर के 
निकट आते है। स्पेन्सर के अनुसार विकास की अवस्था मे नेतिकता सापेक्ष होती 
है और विकास की पूर्णता पर नैतिकता निरपेक्ष बन जाता है। जन दर्शन भी 
आध्यात्मिक विकास की अवस्था में न॑तिक सापेक्षता को स्वीकार करता है । उसके 
अनुसार भी हम ज॑ैसे-जंस आध्यात्मिक विकास की प्रक्रिया में ऊपर उठते जाते ह, 
वैसे-वंस नेतिक बाध्यताओ और नतिक सापेक्षताओं से ऊपर उठते हुए नंतिक 
निरपेक्षता की ओर आगे बढ़ते है । 

स्पेन्सर ने जीवन की लम्बाई और चौडाई को नेतिक प्रतिमान बनाने का प्रयास 
किया है । जन दर्शन जीवनरक्षण की बात करते हुए भी स्पेन्सर की जीवन की 
लम्बाई और चौडाई के नैतिक प्रतिमान को स्वीकार नही करता । स्पेन्सर के अनुमार 
जीवन की हरुम्बाई का अर्थ है दीर्घायु होना और चौड़ाई का अर्थ है जीवन की 
सक्रियता या कमंठता । जैन दर्शन स्पेन्सर की उपर्यक्त मान्यताओं को समुचित नही 
मानता, क्योकि एक महापुस्प को अल्पायु होने के कारण अनेतिक नही कहा जा सकता 
और एक डाक्‌ को शारीरिक दृष्टि से कमंठ होने पर नेतिक नही कहा जा सकता । 
जीवनवृद्धि का सच्चा अथ तो सद्गरुणो की वृद्धि है। जन दाशेनिकों ने जीवनरक्षण 
की अपेक्षा सदगुणो के रक्षण को अधिक महत्त्वपूर्ण माना है। वह तो सद्गुणों के 


१३२ जन, बौद्ध तथा गीता के आचारदशंनों का तुलनात्मरू अध्ययन 


रक्षण के लिए देह उत्सग या प्राणान्त को भी अनैतिक नहीं मानता । उसके अनु- 
सार जीवन अपने में साध्य नहीं, वरन्‌ नैतिक पूर्णता को प्राप्त करने का साधन है । 
इस प्रकार ज॑न दर्शन और स्पेन्सर का विकासवाद बुछ अर्थो में एकदूसने से भिन्‍न 
भीसि होते है। 

स्पेन्सर का जीवन-वृद्धि का आदर्श वस्तुत. वेयक्तिक नीतिशास्त्र का प्रतिपादक 
है । स्पेन्सर के ला वेयक्तिक नैतिकता ही प्रमुख थी । यद्यपि उसने जातिरक्षण को 
भी ध्वीकार किया 7, तथापि सामाजिक नीतिणास्त्र वा प्रतिपादन विकासवाद के 
अन्य दो विचारकों के द्वारा ही हुआ 7॥ उनमे स्टीफेन ने सामाजिक स्वास्थ्य 
( 59 ५ | ॥७00॥ ) ऑर अलेबजेण्टर ने सामाजि:; समकक्षत। ( 9 ००) €तुएी:- 
|97॥. ) के सिद्धान्तों का प्रतिपादन किया है। यद्यपि स्पष्ट स्प में जैन दाशंनिकों 
ने इन भिद्धान्तो के सन्दर्भ मे कोई बात वही हो, एसा प्रतीत नहीं हाता, तथ पि 
यदि हम सामाजिक स्वास्थ्य का अर्थ सामाजिक व्यदस्था बरत हे तो इतना अवश्य 
कहा जा सकता है कि ज॑न दर्शन भी एक सुव्यवस्थित समाज-रग्चना को आवश्यक 
मानता हैं । सापाजिक सगकक्षता सामाजिक - मत्व की सूचक हे ओर इस रूप में 
जन दशन का अनाग्रह आर >परिग्रह का सिद्धान्त इस सामाजिक समत्व का सरक्षण 
करता हैं। तन्याथसूद्र मे निदिप्ट प्राणियों की सहयोगात्मक प्रकृति भी सामाजिक 
समत्व की सरक्षक हैं । 


३. बुद्धिपरतावाद और जैन दर्शन 


काट अपने नेतिक सिद्धान्त के प्रतिपादन में भावनाओं को कोई स्थान नहीं देंते । 
उनके अनुभार नेतिक जीवन का लक्ष्य भावनाओ से ऊपर बुद्धिमय जीवन है । काट 
के "तिशास्4 में सद-इच्छा ही परमशुभ है । वे सदिच्छा को सदरभावना नहीं वरन्‌ 
कृतंव्यभाव मानते है । उनके अनुसार, सदिच्छा या परमणुभ निरपेक्ष है। कांट का 
नेतिक दश्शन ज्ञान-मार्ग का प्रतिपादक है, उसमे कतंव्य केवल कर्तव्य के | ए हूंते है। 
काट किसी भावना से प्रेरित कर्म को नेतिक गही मानते । उनके अनुसार कमं को 
भावना से नही, वरन्‌ बुद्धि स नियन्त्रित होना चाहिए । निष्पक्ष बुद्धि से नियन्त्रित 
कर्म ही नंतिक हों सकता है । काट ने नैतिक आदेश के या कम की नेतिकता के 
प्रतिमापक पाँच सूत्र दिये है-- 

१. सावंभोम विधान-- तुम केवल उसी नियम का पालन करो जिसके माध्यम 
से तुम उसी समय इच्छा कर सको कि यह एक सा्वभौम विधान हो । 

२. प्रति विधान--ऐसा करो, मानो तुम्हारे कर्म का नियम तुम्हारी इच्छा के 
माध्यम से प्रकृति का एक सावंभौम विधान होनेवाला हो । 

३. स्वथ८साध्य--ऐसा करो, जिससे स्वय के व्यक्तित्व में तथा प्रत्येक अन्य पुरुष 
के व्यक्तित्व में निहित मानवता को तुम सदा ही साध्य के रूप में प्रयोग करो, 
साधन के रूप में नहीं । 
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४. एपरतन्द्रता--ऐसा करा कि तुम्हारी इच्छा उसी समय अपने निय्रम के 
माध्यम से अपने की सार्वभौम विधान बनानेवाली समज्न सके । 

५, रा.धघपो द। राज्य--+ंसा करा, मानों तुम रुदा अपने नियम के माध्यम से 
साध्पों वे एक सार्वभौम साथ्य के विधायक सदस्य हो ।' 

जन दर्णन में काट के सिद्धान्तो के कुछ सूत अपश्य मिल जाते हे जिनके आधार 
पर दोनों की निकटता का परखा जा सकता है । 

काट और जन दर्शन दोनो नैतिक साध्य के रूप भे ज्ञान को स्वीकार करते हे । 
जन दर्शन के हनुसार निष्पक्ष एव निरपेक्ष पूर्णजान ( केवलज्ञान ) नेंतिक जीवन 
का साध्य है यद्यपि इस सन्दर्भ जन दर्शन और काट में थोडा विवारभेद भी है । 
काट के अनृथ र निरपेक्ष ज्ञाममय जीवन ही नंतिक साध्य ह जबकि जैन दर्शन के 
अनुसार ज्ञान के साथ-सा« भाव भी नैतिक साध्य है । जैन दर्शन मोक्षद्णा में 
अनन्तज्ञान के साथ-साथ अनन्तसु , की उपस्थिति भी मानता हे। काट के अनुप्तार 
ज्ञान पी साध्य है, जबकि जद दर्शन के अनुसार ज्ञान भा साध्य हे । 

जहाँ तक परमशुभ की निरपेक्षता का प्रश्न ह, जैन दर्शन नैतिकता के आन्तरिक 
पक्ष या आवारलक्षी निश्चग्नय को अवश्य ही निरपेक्ष मानता है; लेकिन साथ ही 
+ ह व्यावहारिक नैतिकता की सापेक्षता भी स्वीकार करता है । जन दर्शन के अनु- 
सार आन्दरिक नेतिकता अवश्य निरपेक्ष और निरपवाद है; लेन बाह्य नैतिक नियम 
तो सापेक्ष और सापवाद ही है । जन दर्शन मे अपवादमार्ग या आपदृध्र्म का विधान 
है, यद्यपि उसके लिए प्रायश्चित दा विधान भी है । सामान्य स्थिति मे निरपेक्षरूप से 
ही तिक् नियमों के पालन पर जोर दिया गया हे। उस प्रकार जहाँ जैन दर्शन 
निरपेक्ष और सापेक्ष दातो ही प्रह्नर की नेतिक बिययों को स्थीकार करता है वहाँ 
काट केंवता निरपेक्ष न॑तिकला पर ही बल देते 6 । काट अपवाइसाग्ग और आपद्धर्म 
को स्वीकार नहीं करते। उनके अनुसार, जो शुभ है व८ सर्देव ही शुभ हे और जो 
अशुभ है वह सर्देद “। जजुभ है । 

जहाँ तक वासनाओ के वृद्धि से नियन्त्रित होने का प्रश्न है, जेन दर्शन और काट 
दोनो के दृष्टिकोण समान है । जैन दशन भी वासनाओ पर बुद्धि का शासन आवश्यक 
मानता है | 

आचान्मार्ग करी कठोरता की दृष्टि से काट और जेन दर्शन एकद््सरे के निकट 
है । काट के आचारदर्शन को अपवादमार्ग एवं भावना के अभाव के कारण कठोरता- 
वाद कहा जाता है जवकि जन आचारदर्शन को तपप्रधान होने के कारण कठोर कहा 
जाता है यद्यपि जनदर्शन अपवादमार्ग और भावना को स्वीकार करता है । 

वाट के सार्वभोम विधान के सूत्र के अनुसार कोई भी कर्म तभी नेतिक हो 
सकता है जबकि वह सार्वभौम नियम बनने की क्षमता रखता हो । सामान्य नियम 
ही नैतिक नियम हो सकता है | यदि कोई नियम इस सिद्धान्त के प्रतिकल है तो वह 





१, उदधृत-नीनिशाखर का सर्वेक्षण, ० २६८. 
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अनैतिक है। उदाहरणार्थ, चोरी करने को लोजिए | यदि कोई व्यक्ति चोरी को 
अपने आचरण का व्यक्तिगत नियम बनाता है, तो उसे यह भी देखना होगा कि 
क्या वह चोरी को उसी समय सार्वभौम नियम बना सकता है ? स्पष्ट है कि वह यह 
कभी नही चाहेगा कि उसके द्वारा चुराये माल की अन्य कोई चोरी करे। इस 
प्रकार चोरी सार्वभौम नियम नहीं हो सकती, क्‍योंकि चोरी को सा्वभोम बनाने 
पर चोरी का कोई अर्थ ही नही रह जायेगा । इगी प्रकार हिसा, असत्य, बईमानी आदि 
अवगुण भी सावभौम नियम नहीं बनाये जा सकते । इसलिए वे सभी अनेतिक है। 
काट के इस सूत्र का आशय यही है कि हम ज॑सा व्यवहार अपने प्रति चाहते हैं 
वैसा ही आचरण दूसरों के प्रति करें हमप्त अपने बारे में जैसी इच्छा करे वेसी ही 
इच्छा दूसरे के बारे में भी करे । जैन दर्शन और अन्य भारतीय दर्शनों में भी इसे 
ही नं तिक नियम का सववंस्व माना गया है। जैन, बौद्ध एवं वेदिक आचारदशनों में 
भी शुभाशुभत्व के प्रतिपादन के रूप में यही सिद्धान्त स्वीकृत है। जैन आचारदशेन 
में भी कर्म के शुभाशुभत्व का निर्णायक यही आत्मवत्‌ दृष्टि का सिद्धान्त है | गीता 
आर बोद् आचारदशन में भी इस सिद्धान्त का समर्थन मलता है । इस प्रकार हम 
देखते है कि कांट का सार्मभौम विथान का सूत्र आत्मवत्‌ दृष्टि के सिद्धान्त के रूप 
में भारतीय परम्परा में ही स्वीकृत रहा है ।' 


कांट के प्रकृति विधान के सूत्र का आशय यह है कि जो कम प्रकृति को एक- 
रूपता और सोहेश्यता के अनुरूप है वे ही करने चाहिए। इस सूत्र का एक आशय 
यह भी हो सकता है कि स्वभाव के अनुरूप ही कर्म करना चाहिए। कांट के इस 
सिद्धान्त का प्रतिपादन गीता में स्वधर्म सिद्धान्त के हूप में हुआ है | गीता में कृष्ण 
कहते है कि ज्ञानवान भी अपनी प्रकृति के अनुरूप ही आचरण करते है ।* जैन 
दर्शन के अनुसार यह कहना पड़ेगा कि आत्मा काजो निज स्वभाव है या जो 
स्वभावदणशा है उसी से हमारे कम नि:सृत होने चाहिए। जो कम स्वभावदश' से 
निसृत होते है, वे ही नेतिक होते है । विभावदशा में होनेवाले कम अन॑तिक है। 

कांट के स्वयंसाध्य के सूत्र का आशय यह हूँ कि मनुष्य स्वयं साध्य है और उसको 
किसी दूसरे मनुष्य के लिए साधन नहीं बनना चाहिए । यदि व्यक्ति अपनी आत्मा 
को साध्य न बनाकर स्वयं को किसी अन्य का साधन वनाता है तो उसका यह कर्म 
नैतिक नहीं माना जायेगा । जन दर्शन में ऐसा कोई निर्देश उपलब्ध नहीं है | इसके 
विपरीत अनेक स्थितियों में व्यक्ति को दूसरे के हित का साधन बनने को कहा गया 
है । यदि हम इस सिद्धान्त का यह आशय स्वीकार करें कि मानवता का ( चाह वह 
हमारे स्वयं के अन्दर हो अथवा किसी अन्य व्यक्ति में ) सम्मान करना चाहिए 
तो इस रूप में वह जैन दश्शन में भी स्वीकृत हो सकता है। एक अन्य अपेक्षा से भी 

१, (अ) महाभारत, शान्तिपवं; उद्धत-नौतिशासत्र का सर्वेक्षण, (० २७०. 


(आ) पन्चतन्त्र, ४॥१०२. 
२. गीता, ३३६. 
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इस स८ का यह भी आशय निकाला जा सकता है फि व्यक्ति का नंतिक विकास 
और पतन स्वय उसी पर निर्मर है। इस अये में यह सिद्धान्त नैतिक जीवन मे 
पुरुपार्थ की धारणा पर बल देता है और यह ज॑न दर्शन में भी स्वीकृत है। जेन 
आचारदर्शन का स्पष्ट मन्तब्य है कि व्यक्ति का हित और अहित स्वय उसी पर 
निर्भर हे । 

काट के स्वतन्त्रता के सूत्र की व्याख्या यह है कि प्रत्येक व्यक्ति को समान 
अधिकार प्राप्त है, अत: जिस हम अपना अधिकार मानते हं उसे ही दूसरो का भी 
अधिकार मानना चाहिए | यदि हम चोरी करते समय दूसरो की सम्पत्ति पर अपना 
अधिकार मानते है तो दसरो को भी यह अधिकार प्राप्त है कि वे आपकी सम्पत्ति 
पर अपना अधिकार मानकर उसका उप»गग करे । इस प्रकार यह सूत्र समान अधि- 
कार की वात कहता है जो कि प्रथम सूत से अधिक भिन्‍न नही है। यह सूत्र भी 
सबको अपने समान समझने का आदेश है और इस गप में वह आत्मवत्‌ दूष्टि का 
ही प्रतिपादक है । 

काट का साध्यो के राज्य का सूत्र यह बताता है कि सभी मनुष्यों को समान 
मूल्यवाला समझों और इस अर्थ में यह सिद्धान्त लोकहित या लोकसग्रह का प्रति- 
पादक हे तथा पारस्परिक सहयोग तथा प्रूर्ण सामञ्जस्य के साथ कर्म करने का 
निर्देश देता है। इसमे भी आत्मवत्‌ दृष्टि का भाव सन्निहित है। इस सूत्र में 
प्रतिपादित सभी विचार जैन तथा अन्य भारतीय दर्शनो में उपलब्ध है। 

४. पुणंतावाद ओर जेन दर्शन 

पूर्णावाद" का मिद्नान्त नैतिक साध्य के रूप में आत्मा के विभिन्‍न पक्षो की 
पूर्णता को स्वीकार करता हे । सुखवाद आत्मा के भावनात्मक पक्ष को नतिक जीवन 
का साय बनाता है, जबकि वुद्धिवाद आत्मा के बांद्धिक पक्ष का ही नैतिकता का 
साध्य मानता है । सुखवाद आर वृद्धिवाद के एकागी दृष्टिकोणों से ऊपर उठकर 
पूणदावाद भावनात्मक आत्मा ऑर वाद्धिक आत्मा दोनों को ही नैतिक जीवन 
का साध्य मानता है । नैतिकता समग्र आत्मा की गिद्धि है, उस आत्मा की जो कि 
ब॒ुद्धिमय भी हे आर भावनामय भी । वह आत्मा के विभिन्‍न पक्षा को नहीं, वरन्‌ 
पूर्ण आन्या को नैतिक जीवन का साध्य बनाता है । वह आत्मिक क्षमताओं के पूर्ण 
विकास की धारणा का स्थापित करता है । पृर्णतावाद का एक प्राचीन रूप ईसा के 
उस कथन में मिलता ह, जिसमे कहा गया है कि “तुम वेसे ही पूर्ण हो जाओ जैसे स्वर्ग 
में तुम्हारा पिता है ।' हेगेल ने भी अपने दर्शन की मुख्य शिक्षा 'पूर्ण व्यक्ति बनो' के 
रूप में दी है। हेगेल के दृष्टिकोण का ही विका। करनेवाले पूर्णतावादी विचारकों 
में केयर, ग्रीन, ब्रेडले एग वोसाके प्रमुख हैं। समकालीन पूर्णतावादी विचारकों मे 





१. पृण्णेनावाद के विशेष अध्ययन के लिए देग्विए-- 
(अओ) परिचमी आचार विज्ञान का आछोचनात्मक अध्ययन-ईख्वरचन्द्र शर्मा, अध्याय ८,१५. 
(ब) एथिकल स्टडीज-ब्रो डले. 
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पेटन और म्यूरहेड आते है । ब्रैंडल अपने पृर्णतावाद मे आत्मसाक्षात्कार पर बल 
देते ह । उनका कथन है कि अपने को एक अन ; एण के रूप मे प्राप्त करो । ब्रैंडले 
अपने नीतिश्मस्त्र के प्रमुख ग्रथ ॥ाथिकठ स्टट,न' में एस द्वात का प्रतिपादन करते 
है कि व्यक्ति का नंतिद साध्य एक अनन्त पूर्ण लात्मा » रूप में आम्म्ग्क्षात्कार 
करना ह। पूर्णावाद की सामान्य विशेषताओं को निम्न रूप में रखाजा 
सकता ४--(१) परमणशुभ वासनाथों का बुद्धि के द्वारा व्यवस्थापन एग नियन्त्रण 
करना 7 ' (+ | नैतिक जीवन की प्रक्रिया आत्मत्याग के द्वारा आत्मलाभ वी है । क्षुद्र, 
पाणबित्य वासनामय एव टर्द्रियपरक आत्मा के त्याग के द्वारा उच्च एव सामाजिक 
आत्मा दा लाभ ही तैतिव विकास की प्रनिया है | (३) नैतिकता आध्णान्मिक तत्त्व 
के अनन्त विदास की प्रक्रिया है। (४) पूर्णतावाद नेतिकता के आन्तर्वि प८ अर्थात्‌ 
चरित्र व्वास एव वासनाओं के परिमाज॑न पर बल देता है। (०) वह अपनी 
क्षमताओं को पहचान कर उनके पूर्ण प्रकटन पर बल देता हैं। (६) 
मनुप्य होने के छिए सामाजिक होना आवश्यक है य्थूपि सामाजिक्ता भी अन्तिम 
नही हैं, सामाजिवता से भी उपर उटना आवश्यक हैं। रस प्रकार वह सामाज्किता 
और नंतिकता के क्षेत्र के अतिक्राण पर बल देता है । 

तुलनात्मक दृष्टि से दया जाय तो सभी मोक्लक्षी दर्शन पूर्णतावाद » समर्थक 
है। श्री सज्ञमलाल पाण्टे लिखते है कि वास्तव में हिन्दू धर्म, बौद्ध धर्म और जेन 
धमं के नीतिणास्त्र बहत बुछ एकसमान है। वें सभी र्नृप्य को पूर्ण होने वी शिक्षा 
देते ह#ैं। तीनो धर्मो करा एणताबाद पर त्रिवे्णीसद्भम होने के बारण एण॑लावाद 
भारतीय नीतिणास्द्र का स्वंमान्य सिद्धान्त हो गया # । 

जिस प्रवार एणतावाद नेतिक साथ्य के रए में क्षावता-य ओ+* दुष्टिमय दोनो 
ही पक्षो को स्वीकार करता है आर वुद्धि के द्वारा भावनाओं के अनुशासन पर व 
देता है, उसी प्रवार जन दर्शन भी मोक्ष के नैतिक साध्य मे भावनात्मक आर बोद्धिक 
दोनो ही पक्षों को स्वीकार करता है तथा यह मानता है कि व्यावहारिक तीन में 
कपाययुक्त आग्मा को ज्ञानात्मा मे अनुशासित होना चाहिए। जेन दर्शन के अनुसार 
भी वपाय थात्मा वा त्याग ओर जान, दर्शन ओर चारित्र गुण से युक्त शुद्ध आत्ना 
का लाभ नतिक जीवन का आवश्यक अग है । जन दर्शन ओर पूर्णतावाद इस सम्बन्ध 
में एक्‍मत है कि नैतिकता आध्यात्मिक तन्‍्व ( आत्मा ) के अनन्त विकास की 
प्रक्रिया है। यद्यपि पूर्णतावाद और विशेषकर ब्रे .ले का ८ प्टिकाण यह म्वं।कार करता 
है कि अनन्त विकास की प्रक्रिया भी अनन्त ह. आर कभी समाप्न नहीं होती जबकि 
जैन दर्शन मानता है कि व्यक्ति अनन्त विकास की उस प्रक्रिया में पृूणता तक पहुँच 
सकता है। पूर्णतावाद आदर्श के यथार्थ बन जाने की रम्भावना में विश्वास नही 
करता जबकि जन दर्शन यह मानता है कि नेतिक पूर्णता का यह आदर्श यथार्थ 


१. नीतिशाखत्र का सवेक्षण, ए० ३०५. 
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बनाया जा सकता है। जिस प्रकार पूर्णतावाद नतिकता के आन्तरिक पक्ष, 
चरित्रविकास एवं वासनाओं के परिमार्जन को आवश्यक मानता है, उसी प्रकार जैन 
दर्शन भी न॑तिकता के आन्तरिक पक्ष चरित्रविकास एवं वासनाओं के परिमाजन पर 
बल देता है। जिस प्रकार पूर्णतावाद अपनी क्षमताओं को पहचानकर उनके पूर्ण 
प्रकटन तक पुरुषार्थी बना रह । आवश्यक मानता है, उसी प्रकार जन दर्शन 
भी आत्मा के स्वस्वरूप को जानकर उसकी पूर्णता के लिए सतत परिश्रम और जाग- 
रूकता को आवश्यक मानता है। जन दशशन भी पूर्णतावाद के समान सामाजिकता को 
नेतिकता का अन्तिम तत्त्व नही मानता और समाज से भी ऊपर उठने की धारणा को 
स्वीकार करता है । 

जन दर्शन का नंतिक साध्य मोक्ष है, लेकिन मोक्ष पूर्णता या आत्मसाक्षात्कार 
की अवस्था ही है। जन दाशंनिकों ने मोक्ष की अवस्था में अनन्तचतृप्टय की 
उपलब्धि को स्वीकार कर यह भी स्पप्ट कर दिया है कि ज॑न दर्शन पूर्णता के रूप 
में जीवन के सभी सद्पक्षों का पूर्ण विकास चाहता है। वस्नतुत: जन दर्शन के मोक्ष 
की यह धारणा पूर्णतावाद या आत्मसाक्षात्कार के सिद्धान्त से दूर नही है। जैन दर्शन 
का मोक्ष अन्य कुछ नही, मात्र चेत्त जीवन के ज्ञानात्मक, भावात्मक एवं संकल्पात्मक 
पक्षों की पूर्ण भभिव्यक्ति है । 

वेदिक परम्परा में भी आत्मपूर्णता, आत्मलाभ या आत्मसाक्षात्कार को नैतिक 
जीवन का साध्य माना गया है। बृहदारण्यक उपनिषद्‌ में कहा गया है कि आत्मा 
के लिए ही सब कुछ प्रिय होता है ।" आचाय॑ शंकर उपदेशसहसत्री में लिखते है कि 
आत्मलाभ से वड़ा अन्य कोई लाभ नहीं है ।* 

वोदिक परम्परा मे बुद्धि के द्वारा वासनाओ के निराकरण के तथ्य को स्वीकार 
किया गया है। मनुस्मृति एवं गीता में वर्णधमं या स्वधम के ज॑ प्रत्यय है, वे भी 
पृर्णतावादी बविचारक ब्रेडले के स्वस्थान ओर उसके कर्तंव्य' के सिद्धान्तों के बहुत 
अधिक निकट है। गीता पूर्णतावाद के समान ही कर्ममार्ग, ज्ञानमार्ग एवं भक्तिमार्ग 
के समन्वय को स्वीकार करती है । धर्म, अर्थ, काम ओर मोक्ष के पुरुपार्थों में काम 
और अर्थ को स्वीकार कर वैदिक परम्परा यह स्पप्ट रूप से बता देती है कि जीवन 
में भावनात्मक पक्ष का भी अपना मूल्य है। भावना को जीवन से अलग नहीं किया 
जा सकता | नेतिक साध्य भावनाओं का निराकरण नहीं, वरन्‌ उनका परि'कार है। 

भारतीय परम्परा में पूर्णतावाद का आरम्भ वेदों से होता है, जिनमें पूर्णता का 
प्राप्त करना मानव जीवन का आदर्श माना गया है। उपनिपदों में यही पृर्णता- 
वाद आत्मसाक्षात्कार या आत्मलाभ के रूप में स्वीकृत रहा है । गीता म परमात्मा 
को पूर्णपुम्प के रूप मे उपस्थित किया गया है और उसकी प्राप्ति को ही नैतिक 
जीवन का साध्य माना गया है। 





१. बृहदारण्यक उपनिषद्‌ , २४५. 
२. उपदेशसहस्ती, १६।४. 
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५. मुल्य का प्रतिमान और जैन दर्शन 

पाश्चात्य विचार-परम्परा में मृल्यवाद नैतिक प्रतिमान का एक महत्त्वपूर्ण 
सिद्धान्त माना जाता है। मूल्यवाद के अनुसार मूल्य वह है जो भावना या इच्छा 
की पूति करता है । मूल्य की समुचित परिभाषा यह हो सकती है कि 'मूल्य वह है 
जिसे पाने के लिए व्यक्ति और समाज चेष्टा करते है जिसके लिए जीवित रहते 
है और जिसके लिए बडा से बद्ा उत्सर्ग करने के लिए तैयार रहते है । 

मूल्यवाद के अनुसार णुभ और उचित, परिणामों या शुभ सकलल्‍पो पर निर्भर 
नही है । शुभ एवं उचित, जीवन के उन आदर्शो से निर्गमित होते है जो हमारे जीवन 
का परमार्थ या श्रेय हे। मूल्यवाद की परम्परा में मल्य एक व्यापक णब्द है। 
वह यद्यपि श्रेय, साध्य का आदर्श था सूचक है, तथापि कोई अकेला साध्य मूल्य 
नही है । मूल्य सर्देव व्यवरथा में निर्धारित होता है। सुख, जीवन, वेराग्य आदि में 
प्रत्येक एक मल्ग है किन्तु मूल्य उससे अधिक व्यापक है। 'मूल्य/ एक तत्त्व नही 
है एक व्यवस्था है और उसी व्यवस्था में किसी मूल्य का बोध होता है । 

मुल्यवाद मूल्य की अपेक्षा मूल्यों ( ४५।४९०५ ) पर बल देता है, फिर भी 'परम 
मुल्य! या सर्वोच्च मुल्य क्या है, यह विषय मृल्यवादी विचारणा में विवादपूर्ण ही रहा 
है । सुकरात 'ज्ञान' को प्लेटो “न्याय रो, अरस्तू “उच्चविचारशीलता' को, स्पीनोजा 
(ईण्बर को और हेगल “व्यक्तित्वलाभ' को सर्वोच्च मल्य मानते है। अरबन ने 
आध्यात्मिक मुल्यों में क्रमण. कलात्मक, वोद्धिक और धामिक ( चारित्रिक ) मुल्यों 
के रूप में सौन्दर्य, सत्य और शिव ( कल्याण ) को परम मूल्य माना है, जिनमें भी 
प्रथम की अपेक्षा दूसरा और दूसरे की अपेक्षा तीसरा अधिक उच्च माना गया है। 
मल्यवाद की इस परम्परा में भी 'परम मूल्य. की धारणा के आधार पर अनेक वर्ग 
बनते है, उनमें कुछ दृष्टिकोण निम्नानुसार है--- 

१. मानवता-केन्द्रित मूल्यव'द ( मानवतावाद ) 

२. अस्तित्ववा दियों का आत्म-रन्द्रित मूल्यवाद 

३. माक्स का समाज एवं अथ केन्द्रित मल्यवाद 

४. अरबन का आध्यात्मिक मुल्यत्राद 
६ ८, मानवतावादी सिद्धान्त और जैन आचारद्शंन 

मानवतावाद" में नैतिकता का प्रत्यय सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण है। यही कारण है कि 
मानवतावाद को आचारशास्त्रीय धर्म कहा! जाता है। मानवतावादी सिद्धान्त नैति- 
कता को मानव की सॉसस्‍्कृतिक चेतना के विकास में देखता है। सास्क्ृतिक विकास 
ही नैतिकता की कसौटी है । सांस्कृतिक विकास एवं नंतिक जीवन मानवीय गुणों के 
विकास में निहित है। मानवतावादी चिन्तन में मनुष्य ही नैतिक मृल्यों का मान- 
दण्ड है और मानवीय गुणों का विकास ही नैतिकता है। मानवतावादी विचारकों की 
१. देखिए-(अ) समकालीन दार्शनिक चिन्तन, 7० ३००-३२५. 

(ब) कन्टेम्पररि एथिकरु थ्योरीज, १० *७७-१८८, 


भारतोय और पाश्चात्य नंतिक मानदण्ड के सिद्धान्त १३९ 


एक लम्बी परम्परा है। प्लेटो और अर्स्तू से लेकर लेमाण्ट, जाकमारिता तथा सम- 
कालीन विचारको मे वारनर फिटे, सी० बी० गर्नेट और इस्राइल लेबिन प्रभृति 
विचारक इस परम्परा का प्रतिनिधित्व करते है । ये सभी विचारक मानवीय गुणो के 
विकास मे नैतिबता के प्रत्यय को देखते है, फिर भी प्राथमिक मानवीय गुण क्‍या है 
इस विपय मे उनमे मतभेद है। समकालीन मानवतावादी विचारको मे भी 
इस प्रश्न को लेकर प्रमुख रूप से तीन वग है जिन्हे आत्मचेतनावादी, विवेकवादी 
और आत्मसयमवारी कह सकते है। इन तीनों मान्यताओ का जन दर्शन के साथ 
निकट सम्बन्ध देखा जा सकता है। इनके साथ जेन दर्शन की तुलना करने के पूवव, 
मानवतावाद की कुछ सामान्य प्रवृत्तियों का जैन विचार परम्परा के साथ तुलनात्मक 
अध्ययन अपेक्षित है । सवप्रथम मानवतावादी विचार परम्परा सहानुभूति के प्रत्यय को 
ही नेतिकता का आधार बनाती है । गानवतावाद के अनुसार मनुष्य का परम प्राप्तव्य 
इसी जगत मे केन्द्रित है ओ” इसलिए वह अपने नेंतिक दर्शन को किसी पारलौकिक 
मुख-कामना पर आधृत नहीं करता । उसके अनुसार नैतिक होने के लिए किसी पार- 
लौकिक आदर्श या राध्य की आवश्यकता नही हे, वरन्‌ मनुष्य में निहित सहानुभूति 
का तत्त्व ही 57 न तिकता के प्रति आस्थावान बनाये रखने के लिए पर्याप्त हे । वह 
नैतिकता को प्रलोभन ओर भर के आधार पर खड़ा न करके मानव मे निहित 
सहानुभूति के तत्त्व पर खड़ा करता है। उसके अनुसार नेतिक होने के लिए यह 
आवश्यक नही है क्रि हम किसी पारलॉकिक सत्ता या ईश्वर अथवा कर्म के नियम 
जैम किसी सिद्धान्त पर आस्था रखे, वरन्‌ मानवीय प्रक्कति म निठित सहानुभूति का 
तत्त्व ही नतिक होने के लिए पर्याप्त है । 

इस विपय में जन दर्शन का -ृण्टिकांण क्‍या हे ? जन दर्शन भी प्राणी में निहित 
सहानुभूति के तत्त्व को स्वीकार करता है, तथापि वह कर्म सिद्धान्त को भी मानकर 
चलता हे । एस प्रकार जहाँ मानव॒तावाद सहानुभूति के तत्त्व को ही नैतिकता का 
आधार बना है, वहाँ जन दर्शन सहानुभूति के तत्त्व के साथ-साथ कम सिद्धान्त को 
भी नैतिकता का आधार बनाता है । 

मानवतावाद सासारिक हित-साधन पर जोर देता है और पारलौकिक सुख- 
कामना को व्यर्थ मानता है। वह मनुष्य को स्थूल एन्द्रिक युख्चो तक ही सीमित 
नही रखता है, वरन्‌ कला, साहित्य, मैत्री ओर सामाजिक सम्पर्क के सूक्ष्म सुखो को 
भी स्थान देता है। लेमाण्ट परम्परावादी और मानवतावादी आचारदश्शनो मे निषे- 
धात्मक्‌ और विधयात्मक दृष्टि से भद स्पष्ट करता है । उसके अनुसार परम्परावादी 
नैतिक दशेन में वर्तमान के प्रति उदासीनता और परन्गेक में सुख प्राप्त करने की 
इच्छा होती है, यह निषेधात्मक है । इसके विपरीत मानवतावाद वर्तेमान जीवन 
के प्रति आस्था रखता है और उसे सुखी बनाना चाहता है, यह विधायक है । 

जन, बौद्ध और वैदिक दर्शन पारलोकिकता के प्रत्यय को स्वीकार करते 
है, और भावी जीवन के अस्तित्व म भी आस्था रखते है, लेकिन इस आधार 


१४० जन, बौद्ध तथा गीता के आचार दर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


पर उन्हे निषेधात्मक् नहीं कहा जा सकता क्‍योंकि वे वर्तमान जीवन के 
प्रति उदासीनता नहीं रखते। जैन दार्शनिक स्पष्टरूप से कहते है कि नैतिक 
साधन का पारलौकिक सूख की कामना से कोई सम्बन्ध नहीं है, वल्कि पार- 
लोकिक सुख-काभना की दृष्टि से किया गया नैतिक कम दूषित होता है। जैन 
दाशंनिक नतिक साधना को न ऐहिक सूखों के लिए और न पारछोकिक सखों के 
लिए मानते है, वरन्‌ उनके अनुसार तो नैतिक साधना का एकमात्र साध्य आत्म- 
विकास एवं आत्मपूर्णता है । तुद्ध ने कहा हे कि नैतिक जीवन का साध्य थारलौकिक 
सुख की कामना नही है। गीता में भी फछाकाक्षा के रूप में पारलौकिक सख की 
कामना को अनुचित ही कहा गया है । 

जैन विचारधारा नेतिक जीवन के लिए अपनी दृष्टि वर्तमान पर ही केन्द्रित 
करती है। कहा गया है कि जो भूत के सम्बन्ध में कोई शोक नहीं करता और 
भविष्य के सम्बन्ध में जिसकी कोई अपेक्षाएं नहीं है, जो मात्र वर्तमान में ही 
जीता है, वही सच्चा ज्ञानी है । विशुद्ध वर्तमान मे जीना जैन परम्परा का नैतिक 
आदश रहा है, अतः वह वतंमान के प्रति उदासीन नहीं है और इस अथ में वह 
मानवतावादी विचारकों के साथ भी है यद्यपि वह परलोक के प्रत्यय से दनकार 
नही करती हूं। बुद्ध ने भी अजातशत्रु से यही कहा था कि मेरे नेतिक दर्शन की 
साधना कौ केन्द्र पारलॉकिक जीवन नहीं, वरन्‌ यही जीवन है। 

मानवतावाद सामान्यरूप से स्वाभाविक इच्छाओं का सर्वथा दमन उचित 
नही मानता, वरन्‌ उतवत संयमन आवश्यक मानता है। वह सयम का समर्थक हे, 
दमन का नहीं । उसके अनुसार सच्चा नंतिक जीवन इच्छाओं के दमन मे नही, 
उनके सयमन मे है। 

जैन, बौद्ध और गीता के आचारदर्शन भी दमन के प्रत्यय को स्वीकार नही 
करते । उनमें भी इच्छाओं का दमन अनुचित माना गया है। इस सन्दर्भ मे सप्रमाण 
विस्तृत विवेचन अलग से किया गया है। जन, बौद्ध और गीता के आचारदर्शन 
समान रूप से दमन के स्थान पर सयम को ही स्वीकार करते है और इस अप मे वे 
मानवतावादी विचारधारा के साथ हे । 

मानवतावाद कर के औचित्य और अनौचित्य का निर्धारण समाज पर उसके 
परिणाम के आधार पर करता हे । लमाण्ट के अनुसार कमं-प्रेरक और कर्म में विशेष 
अन्तर नही है। कोई भी क्रिया बिना प्रेरणा के नहीं होती और जहाँ प्रेरणा होती 
है वहाँ कर्म भी होता है। बौद्ध दर्शन और गीता स्पष्ट रूप से कर्म के औचित्य 
और अनौचित्य का निर्धारण कमं-प्रेरक के आधार पर करते है, कर्म-परिणाम के 
आधार पर नही । इस आधार पर वे मानवतावाद से कोई साम्य नही रखते | जैन 
दशन व्यवहारदृष्टि से कर्मपरिणाम को ओर निश्चयदृष्टि से कर्मप्रेरक को औचित्य 
और अनौचित्य के निर्णय का आधार मानता है। इस प्रकार जैत दर्शन की मानवता- 
बाद से इस सम्बन्ध में आशिक समानता है। 


भारतोय ओर पाश्चात्य नतिक मान ३१ड के सिद्धान्त १४१ 


मानवतावाद मनुष्य को ही समग्र मूल्यों का मानदण्ड स्वीकार करता है। इस 
प्रकार उसमे मानवीय जीवन का सर्वाधिक महत्त्व है। यदि हम तुलनात्मक दृष्टि से 
इस प्रश्न को देखें तो हमे यह स्पष्ट रूप से स्वीकार करना होगा कि भारतीय पर- 
म्परा भी मानवीय जीवन के महत्त्व कों स्वीकार करती है। जन आगम उत्तरा- 
ध्ययन मे मानव जीवन को दुलंभ बताया गया है। भाचाये अमितगति ने स्पष्ट रूप 
से यह कहा है कि जीवन में मनुष्य का जीवन ही सर्वेश्रेप्ठ है। धम्मपद में भगवान्‌ 
बुद्ध ने भी मनुष्य जन्म को दुरुंभ बताया है। महाभारत में भी कहा गया है कि 
रहस्य की वात तो यह है कि मनुष्य से श्रेष्ठ और कुछ नही ६ । गोस ।मी तुलसीदास 
भी इस तथ्य को प्रकट करते है--' बडे भाग मानुस तन पावा, सुर दुरलभ सब 
ग्रन्थन्हि गावा ।” इस प्रकार भारतीय चिन्तन में भनुष्य जीवन के सर्वाच्च भूल्य को 
स्वीकार किया गया है ।" 

समकालीन मानवतावादी विचार मे प्राथमिक मानदाय «ण के प्रश्न को 
लेकर प्रमुख रूप से तीन विचारधाराए प्रचलित है। जन आचारदर्शन के साथ 
इनका तुलनात्मक अध्ययन करने की दृष्टि से इन तीनों विचारधाराओं पर अछरूग- 
अलग विचार किया जा रहा है । 
१. अत्मचतनतावादी दृष्टकोण और जन दश्शन 

आत्मचेतनता या आत्मजाग्रति को ही नैतिकता का आधार और प्राथमिक 
मानवीय गण माननेवाल मानवतावादी विचारकों में वारनर फिटे प्रमुख है। ये 
नतिदता को आत्मचेतना का सहगामी मानते है । उनकी दृष्टि में नेतिकता का 
परिभाषक उस समग्र सामाजिक प्रक्रिया मे नहीं है जिसमे मनृप्य जीता है, वरन्‌ 
आत्मत्रेतना की उस मानवीय प्रक्रिया मे है जो व्यक्ति के जीवन मे रही हुई है । 
वस्तृुत' नेतिकता आत्मचेतनामय जीवन जीने में है। उनका कथन है कि जीवन के 
समग्र मुल्य जीवन की चेतना मे निहित हैं । यही एक ऐसादृप्टिकोण है जो जीवन के 
या अन्य किन्‍्ही भी मूल्यों को अवधारण कर सकता हे । चेतना के नियन्त्रण मं जो 
जीवन है, वही सच्चा जीवन है । नैतिक होने का अर्थ यह जानना है कि हम क्‍या 
कर रहे है । जाग्रत चेतना नैतिकता है और प्रसुप्त चेतना अन॑ैतिकता है। शुभ एवं 
उचित काय वह नही है, जिसमे आत्मविस्मृति होती है, वरन वह है जिसमें आत्म- 
चेतनता होती है ।* 

मानवतावादी आचारदर्शन का यह आत्मचेतनतावादी दृष्टिकोण जैन आचार- 
दर्शन के अति निकट है । वारनर फिटे के नैतिक दर्शन की यह मान्यता अति स्पष्ट 
१. (अ) माणुस्सं सुदुल्ठहं |-महावीर 
ब) भवंपु मानुष्यमव. प्रधानम्‌ ।-अमितगति 
स) किच्चे मणुस्स पटिलाभो ।-धम्मपद, १८२. 
(ढ) गुद्य॑ ब्रह्म वदिदं को ज्वीमि 

न मानुषात्‌ अर छतरं हि किचित्‌ ।--महाभारत, शान्तिपत्र, २९९२०. 
२. कण्टम्पररि एथिकल धथ्योरीज, पृ० १७७-१८ ०. 
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रूप में जैन, बौद्ध और गीता के आचारद्शनों मे उपलब्ध है। ये आचारदर्शन 
आत्मचेतनता को अप्रमत्तता या आत्मजागृति कहते हैं। जन दर्शन के अनुसार 
प्रमाद आत्मविस्मृति की अवस्था है और उसे अनंतिकता का प्रमुख आधार कहा 
गया है। जो भी क्रियाएं प्रमाद का कारण है या प्रमादपूर्वक की जाती है, वे सभी 
अनैतिक है। आचाराग में कहा गया है कि जो प्रसुप्त चेतनावाला है वह अमुनि 
( अनेतिक ) है और जो जाग्रत चेतनावाला है वह मुनि ( नैतिक ) है।' सूत्र- 
कृताग में प्रमाद को कर्म और अप्रमाद को अकर्म कहकर * यही कहा गया है कि जो 
क्रियाएं आत्मविस्मृति को छाती है वे बन्धनवारक है, इसल्लिए अनंतिक भी है। 
इसके विपरीत, जो क्रियाए” अप्रमत्त चेतना की अवस्था में सम्पन्न होती है वे 
बन्धनकारक नही होती ओर वे पूर्णतया विशुद्ध और नेतिक है । इस प्रकार वारनर 

फिटे का आत्मचेतनतावादी दृष्टिकोण जैन विचारणा के अति निकट हे । 

बौद्ध दर्शन में भी आत्मचंतनता को नैतिकता का प्रमुख अ धार माना गया है । 
बुद्ध स्पष्ट कहते है कि अप्रमाद अमरता का मार्ग है और प्रमाद मृत्यु का ।? बौद्ध 
दर्शन मे अष्टाग साधना मार्ग में सम्यक्स्मृति भी इस बात को स्पप्ट करती ६ कि 
आत्मस्मृति ण जाग्रत चेतना नैतिकता का आधार है जबकि भात्मविस्मृति अनेति- 
कता का आधार है | नन्‍्द को उपदेश देते हुए बुद्ध कहते हू कि जिसके पास स्मृति 
नही है उसे आय॑ सत्य कहा से प्राप्त होगा; इसलिए चलते हुए च< रहा हूँ, खड़े 
होते हुए खड़ा हो रहा हूँ एव दसी प्रकार दूसरे कार्य करत समय अपनी स्मृति 
बनाये रखो ।* इस प्रकार बुद्ध भी आत्मचेतनता को नेतिक जीवन का केन्द्र स्वीकार 
करते है । 

गीता में भी सम्मोह स स्मृतिविनाश ओर स्मृतिविनाश से बुद्धिनाश ऐसा कहकर 
यही बताया गया है कि आत्मचेतनता नतिक जीवन के लिए आवश्यक हैं ।४ 
२. विवक्वाद' और जन दशह्शन 

मानवतावाद के समकालीन विचारका में दूसरा वर्ग विवेक को प्राथमिक 
मानवीय गुण मानता है । सी० बी० गनेंट ओर इस्रराइल गेबिन के अनुसार नेतिकता 
विवेकपूर्ण जीवन जीने में है । गनेंट के अनुसार विवेक ताविक सगति नही, वरन्‌ 
जीवन मे कौशल या चतुराई है। बोद्धिकता या तर्क उसका एक अग हो सकता है, 
समग्रता नही । गर्नेंट अपनी पुस्तक 'विजडम ऑफ कण्डव्ट' मे प्रज्ञा का ही सर्वोच्च 





१, आचारांग, ११३. 
२. सूत्रकृतांग, १।८।३. 
३, धम्मपद, २।१. 
४. सौन्दरनन्द, १४४३-४५. 
५, गीता, २।६३. 
देखिए (अ) कण्टम्पररि एथिकल थ्योरीज, १० १८१-१८४. 
(ब) विजडम आफ कण्डक्ट-सी ० बी० गेट, 
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सद्गुण मानते है और प्रज्ञाया विवेक से निर्देशित जीवन जीने मे नैतिकता के 
सारतत्त्व की अभिव्यक्ति मानते है । उनके अनुसार नेतिकता की सम्यक्‌ एवं सार्थक 
व्याख्या घ,भ, उचित, कतंव्य आदि नंतिक प्रत्ययो की व्याख्या में नही, वरन्‌ आचरण 
मे विवेक के सामान्य प्रत्यय मे है। आचरण मे विवक एक ऐसा तत्त्व है, जो नंतिक 
परिस्थिति के अस्तित्ववान पक्ष भर्थात्‌ चरिनत, प्रेरणाएँ, आदत, रागात्मकता, विभेदी- 
करण मूल्यनिर्धारण और साध्य को दृष्टि मे रखतः है।इन सभी पक्षो को 
पूर्णतया दृष्टि में रखे बिना जीवन में विवेकयूर्ण आचरण को आशा नही की जा 
सकती । आचरण मे विवेक एक ऐसी लोचपृण दुष्ट है, जो समग्र परिस्थितियों के 
सभी पक्षों की भम्यक्‌ विचारणा के साथ खाज करती हुई सुथग्य चुनाव करती है। 
लेविन ने आचरण में विवेक का तात्पयं एक समयोजनात्मक क्षमता से माना है । 
उसके अनुसार नैतिक होने का अर्थ मानव की मूलभूत क्षमतानोी की अभिव्यक्ति है। 


गर्नेंट और लेजिन के आचरण में विवेक का प्रत्यय जन बिच।रणा तथा अन्य 
सभी भारतीय विचारणाओं म भी मान्य रहा हे । नन विचार !। ने सम्यवज्ञान के 
रूप में जो साधनामार्ग बताप्रा है सह केवल ताकिक ज्ञान नद्टी है, बरन्‌ एक विवेक- 
पूर्ण दृष्टि है । जैन परम्परा भ विवेष पूर्ण आचरण के दिए यतना' शब्द का प्रयोग 
हुआ है। दणशवेकालिकर्यूत्त मे स्पप्टरूय से सह बताया गया हैं कि 'यों जीवन की 
विभिन्‍न क्रियाओों को वि्त या सावधानीपूर्वक सम्पाब्िति करता € उह जनेतिक 
आचरण नहो करता है ।” वांद्ध परम्परा में भी यरटी दृष्टिकोण रवीक्ृवत #। बुद्ध 
ने भी अगुत्तरतिकाय मे महावीर के समान ही इस तय का प्रतिपादन विया ह । 
गीता में कमंक्रोशड को ही योग कहा हैं । इस प्रदार भारतीय आन्ारदर्शनों 
में भी आचरण में विवक का प्रत्यय स्वीकृत रहा है । 

गरनेंट ने जाचरण भे जिवक के लए सभग्र परिस्थितियों एबं सभी पक्षों का 
विचार आवश्यक माना है जिसे हम ज॑न दर्शन के अनेकान्तवाद के सिद्धान्त के द्वारा 
स्पष्ट कर सकते है । अनेकान्तवाद रहता है कि विचार के क्षेत्र भ एप्ागी दृष्टिकोण 
रखकर निर्णय नहीं लेना चाहिए, वरन एक सव,गगाण दुृष्टिक।ण रखना चाहिए। 
गनेंट का कम के भी पक्षों के विचार का प्रत्यय अनेदान्तवादी सर्वांगीण दृष्टिकोण 
से अधिए दृर नहीं है । 
३. अ स्मसय4द ; निद्धान्त और जन दशरू 

मानवताबादी नंतिक दर्शन के तीसरे बग वा प्रतिनिण्च्वि इरविंग बबिट" 
करते ह । वविट के जनसार मानवता एवं नैतिक जीवन वा सार न ता आत्मच्नना- 

दशवकालिक, ४ ८ 

बट ५; दृष्टिकोण के लिए देखिए-( अ ) कण्डन्य-ड एथिक 7 ध्ये।रीज, पृ० १८७-१ ८६ 
(व ) दि ब्रं कटाउन आफ श्ण्ट्ग्नेशनलिज्म 
-प्रकाशि। (4 नञन' ग्बण्ट स (८) जून १९१५, 
(से ) आन बाइंग क्िएटिव-ब। बट, 
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मय जीवन जीने में है और न विवेकपूर्ण जीवन में, वरन्‌ वह संयमपूर्ण जीवन या 
अनुशासन में है । बबिट आधुनिक युग के संकट का कारण यद्र बताते है कि एक 
ओर हमने परम्परागत ( कठोर वेराग्ववादी ) धारणाओं को तोड़ दिया और उनके 
स्थान पर छकद्म रूप में आदिम भोगवाद को ही प्रस्तुत किया है। वर्तमान यूग के 
विचारकों ने परम्परागत धारणाओं के प्रतिवाद में एक ऐसी गलत दिशा का चयन 
किया है जिसमें मानवीय हितों को चोट पहुँची है। उत्तका कथन है कि मनुष्य में 
निहित वासनारूपी पाप को अस्थीकृत करने का अर्थ उस बुराई को हो दृष्टिसे 
ओझल कर देना है जिसके कारण मानवीय सम्थता का अस्तित्व खतरे मे पड़ सकता 
है। मनुष्य शी वासनाएँ ह॑ पाप ह अनेतिकता है, इस बात को भूलकर हम मान- 
वीय सम्यता का विनाश करेंगे, और उसके प्रति जाग्रत रहकर मानवीय भ्यता का 
विकास कर सकेंगे। बविट बहुत ही आओजपूर्ण शब्दों में कहते है कि हममे 
जंबिक प्रवेग ( ५७॥॥७॥ ]॥990/5० ) तो बहुत है, आवश्यकता है जैविक निय्रन्त्रण 
की । हमें अपनी वासनाओं पर नियन्जण करना चाहिए। केवल सहानुभूति 
के नाम पर सामाजिक्र एकता नहीं आ सकती । मनुष्यों को सहानुभूति के सामान्य 
तक््व के आयार पर नहीं, वरन्‌ अनुशासन के सामान्य तत्त्व के आधार पर ही एक- 
दूसरे के निकट छाया जा सकता हैं। सहानुभूति के विस्तार का नैतिक दर्शन केवल 
भावनात्मक मानवताबाद की स्थापना करता है, जवक्ति आवश्यकता ऐसे ठोस मान- 
वतावाद मी है जो अनुगासन पर बनता है । 

तुलनात्मक दृष्टि से विचार करने पर ज्ञात होता है कि भारतीय आचारदर्शन 
आत्मसंयम के प्रदयय को स्वीकार करते है । जन दर्शन नैतिक पूर्णता के छिए संयम 
को आवश्यक मानता है। उसके निविध साधनापथ में सम्यक्‌ आचरण का भी वही 
मूल्य है जो विवेक और भायना का है। दशवेकालिकसूत्र में थर्म को अहिसा, संयम 
और तपम्य बताया है । अहिसा और तप भी सयम के ही पोयक हैं और इस अर्थ 
में संयम एफ महत्त्ववूर्ण आ हे । भिक्षु-जीवन और गृहस्थ-जीवन के आचरण में संयम 
या अनु शासत को सत्रत्र मदत््त दिया गया है। महावीर के सम्पूर्ण उयदेश का सार 
असंयम से नियृत्ति और संयम में प्रवृत्ति है । इस प्रक्रार वब्रिट का यह दृष्टिकोण 
जैन दर्शन के अति निकट है। बथ्रिट का यह कहना भी कि वर्तमान युग के सकट का 
कारण सयमात्मक मूल्यों का ह्वास है, जन दर्शन को भी स्वीकार है। वस्तुतः आत्म- 
संयम और जनु गसत आज के य्रुग की संयम महत्त्ववू्ण आवश्यकता है । 

न केवल जैन दर्शन में, वरन्‌ बोद्ध और बंदिक दर्शनों में भी सयम और अनु- 
शासन को आवश्यक मानता गया है। भारतीय नैतिक चिन्तन में संयम का प्रत्यय 
सभी आंचारदर्शनों में और सभी कालों में बराबर स्वीकृत रहा है। संयममय जीवन 


'अिम्मम%+न»कन्‍क्मकब»- पक ">«»«-- 
चि७ओ ललित नाक नमन० न 


१. दशवेकालिकस॒त्र, ११. 
२. उत्तराध्ययन, ३१।२. 
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भारतीय संस्क्ृति की विशेषता रहा है, इसलिए बबिट का यह विचार भारतीय 
चिन्तन के लिए कोई नयी बात नही है । 


समकालीन मानवतावादी विचारको के उपर्यक्त तीनो सिद्धान्त यद्यपि भारतीय 
चिन्तन में स्वीकृत है, तथापि भारतीय विचा रको की यह विशेषता रही है कि उन्होंने 
इन तीनो को समवेत रूप से स्वीकार किया है। जैन दर्शन में सम्यक्‌ ज्ञान, दर्शन 
ओर चारित्र के रूप मे; बौद्ध दर्शन मे शील, समाधि और प्रज्ञा के रूप मे, तथा गीता 
मे श्रद्धा, ज्ञान और कम के रूप में प्रकारान्तर स इन्हे +वीकार किया गया है। 
यद्यपि गीता की श्रद्धा को आत्मचेतनता नहीं कहा जा सकता तथापि गीता में 
अप्रमाद के रूप मे आत्मचेतनता स्वीकृत है । बौद्ध दर्शन के इस त्रिविव साधनापथ 
मे समाधि आत्मचेतनता का, प्रज्ञा विवक का और शाॉल सयम का प्रतिनिधित्व करते 
है। इसी प्रकार जेन दर्शन में सम्यक्‌दर्शन आत्मचतनता का, सम्यकृज़ान विवेक का 
ओर सम्यकचारित्र सयभ का प्रतिनिधित्व करते हे । 


९ ९. सत्तावादी नीतिशास्त्र और जेन दर्शन 

'सत्तावाद! समकालीन दाशंनिक चिन्तन का एक प्रमुख दार्शनिक सम्प्रदाय है । 
किकंगार्ड, हेडेगर, सात्र और जेस्पर्स इस थाद के प्रमुख विचारक है । यद्यपि सत्ता- 
वादी विचांरकों में किसी सीमा तक मतभेद है तथापि कुछ सामान्य प्रश्नों पर वे 
सभी एकमत है । सतावाद की प्रमुख विशेषता यह है कि वह बुद्धिवाद एवं विधयगत 
चिन्तन का विरोधी है तथा आत्मनिष्ठता और अन्‍्तज्ञान पर अधिक बल देता है ।" 
आचार दर्शन-विपयक अनेक प्रश्नों मे सन्तावाद जन दर्शन के अधिक निकट है। 
अतः उसका सक्षिप्त तुलनात्मक अध्ययन अपेधित है । 
आचान्टशंन छो प्रमुखता 

जन दर्शन के समान सत्तावाद के प्रभुख विचारक किकंगा्ड भी तत्त्वमीमासा 
में उतनी रूचि नहीं रखते, जितनी आचारदशन में। उनकी दृष्टि मे केवल सत्‌ 
शिव और सुन्दर से ऊंचा नहीं हैं। नतिक आत्मसत्ता ही सत्‌ है क्‍योंकि वह 
गत्यात्मक और उदीयमान है तथा व्यक्ति को महनीयता प्रदान करती है। नेतिक 
आत्मसन्ता का ज्ञान कोरा ज्ञान नही है, वरन्‌ उसमें हमारे जीवन को अधिक ऊँचा 
और महान्‌ वनाने की प्रेरणा भी है । जन दर्शन भी निरे तत्ततज्ञान का विशधी है। 
जो तत्त्वज्ञान आत्मविकास की दिशा में नहीं ले जाता वह निरथंक ही हे । उत्तरा- 
ध्ययनमृत्र में ऐसे निरर्थक ज्ञान का उपहास किया गया है ।* जो ज्ञान नेतिक जीवन 
से सम्बन्धित नही है और नैतिक जीवन को प्रेरणा नहीं देता, वह ज्ञान सत्तावाद 
और जैन आचारदर्शन दोनो के लिए ही अनावश्यक है। बुद्ध ने भी निरी 
तत्त्वमीमासा की उपेक्षा ही की थी । 


१. देखिए-समकालिक दाशनिक चिन्तन, १० २२१-२४६. 
२. उत्तराध्ययन, ६॥९-११; तुलना कोजिए-धघम्मपद, २५९. 


१४६ जन, बोद्ध तथा गीता के आचारदर्शंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


बयक्तिक नोतिशास्त्र 

आचारदर्शन की दृष्टि से सभी सत्तावादी विचारक व्यक्तिवादी है। उनकी 
दृष्टि में आचारदर्शन आत्ममापेक्ष है, परसापेक्ष या समाजसापेक्ष नहीं। नतिक 
आचरण दूसरे लोगों के ल्ठिए नहीं, वरन्‌ स्वयं व्यक्ति के लिए है। नैतिकता का अर्थ 
लोककल्याण नहीं, वरन्‌ आत्मोत्थान है। कम की नेतिकता का मूल्यांकन इस 
आधार पर किया जाना चाहिए कि उसमें कितनी तीब्र आत्मवेदना या स्व की सत्ता 
का बोध है, न कि इस आधार पर कि वह छझितना अधिक लोकहितकरारी है। 
सत्तावाद के जनक किर्कंगाई के अनुसार नेतिकता आत्मा र्द्रित है. कहा जाता है 
कि उन्होंने नंतिक चिन्तन में कोपरनिकसीय क्रान्ति ला दी है। उनके पू्ववर्ती अधि- 
काश आचारणशास्त्री नंतिकता को परसापेक्ष मानते थे। उनकी दृष्टि में हमारा 
नंतिक आचरण दूसरे लोगों के लिए है, यदि हम ऐसे एकान्त स्थान में रहें जहाँ 
दूसरा कोई व्यक्ति न हो तो हमारे लिए नैतिकता हवा कोई प्रश्न ही नहीं उठता | 
लेकिन ट्किंगाई त्स विचार से सहमत नहीं है । उनके अनुमार नंतिकता का सम्बन्ध 
व्यक्ति की स्वयं की आत्मा से है न कि अन्य लोगों या समाज से । 

जहा तक जन आचारदर्शन की बात है, निश्चयनय की दृष्टि से वह व्यक्तिवाद 
का ही समर्थक है। उसकी मान्यता है कि आत्महित ही नेतिक जीवन का प्रमुख 
तत्त्व है । आत्महित करने हुए लोकहित सम्भव हो तो किया जा सकता है । लेकिन 
यदि लोकहित ओर आत्महित में विरोध हो वो आत्महित करना ही श्रेयस्कर है ।' 
इस प्रकार व्यक्तिवाद के समर्थन मे जन जाचारदर्शन और सत्तावादी नीतिशास्त्र 
साथ साथ चलने है | दोनों की दृष्टि म आत्मोत्थान या वेयक्तिक साध्य 'स्व' ही है 
जिसको उपलब्धि ही नंतिक जीवन का सार है । 
अन्तरमंखी चिन्तन 

सत्तावादी चिन्तक, विशेषरूप से किर्कंगा्ड नैतिकता को अनिवायतया आत्म- 
केन्द्रित मानते है। उनकी दृष्टि में सच्च नैतिक जीवन का प्रारम्भ आत्मगत चिन्तन 
या अन्तर्मखी प्रवत्ति में होता है । अन्तर्मखता या आत्मासिमुख टोना नैतिकता का 
प्रवेशद्वार है । जबतक विपयगत चिन्तन है, विपया भिमुखना हैं. तवतक नैतिक जीवन 
में प्रतेश सम्भव नहीं । चिन्तन विषयाभिमुख होने पर उसरा स्वयं के जीवन पर कोई 
प्रभाव नही होता- उसमें विचारों वी निष्क्रिय भाग-दोड़ होतो हे। संद्धान्तिक 
कहना-सुनना मात्र होता है। आत्मगत चिन्तन में हम सत्य में ही स्थित होते है । 
उसके अपने शब्दों में किसी बात को सोचना एक वात है और उस सांची हुई बात में 
रहना दूसरी बात है। किकंगार्ड इस सम्बन्ध में मृत्यु का उदाहरण देते है। उनका 
कहना है कि जब तक हम मृत्यु का विषयगत चिन्तन करते है, तब तक उसका 
हमारे ऊपर कोई प्रभाव नही पड़ता। समाचारपत्रों मे लोगों की मृत्यु के समाचार 
पढ़ते है, लोगों को मरते हुए रेखते है; लेकिन दूसरों की मृत्यु हमे अधिक नहीं 


१. उदधृत-आत्मसाधनासंग्रह, १० ४४१. 


भारतीय और पाश्चात्य नंतिक मानदण्ड के सिद्धान्त १४७ 


खलती है । यदि इसी मृत्यु की बात को हम अपने ऊपर लागू करे कि हमारी मृत्यु 
हो रही है, तो यह विचार हमारी भावनाओ, धारणाओं, योजनाओ और कार्यकलापो 
को एकदम वदल देता है | हम अपनी मृत्यु के विचार से एकदम गम्भीर हो जाते है । 
हमारे आचरण मे अन्तर आ जाता है, जीवन मे क्रान्ति हो जाती है। इस प्रकार 
आत्मगत चिन्तन को नैतिक जीवन का अनिवाय॑ तत्त्व और नंतिक पथ पर अग्रसर 
होने का प्रथम चरण मानते है । 


जैन आचारदर्शन इस विषय मे सत्तावाद का सहगामी है। उसके अनुसार भी 
सच्ची नंतिकता का उद्भव आत्मामिमुख होने पर होता है । जन चिन्तन का स्पष्ट 
निर्देश है कि जितना आत्मरमण है उतनी नैतिकता है और जितना पररमण ह॑ उतनी 
अनेतिकता हे ।! पररमण, पुद्गलपरिणति या विषयाभिमृुखता अनेतिकता है और 
आत्मरमण या रव में अवस्थिति नेतिकता है। आचार कुन्दकुन्द ने कहा ह कि 
आत्मा जब स्व-स्वभाव मे स्थित होता हे तब वह स्व-समय ( नतिक ) होता है ओर 
जब 'पर' पौदगलिक कमंप्रदेशों मे स्थित होता हुआ परस्वभाव रूप राग-द्वेप-मोह का 
परिणमन करता है तब वह पर-समय ( अनतिक ) है। इसी जन दृण्टिकोण को 
स्पष्ट करते हुए मुनि नथमल जी लिखते हे कि नैतिकता जब मुझसे भिन्‍न वस्तु हैं तो 
वह मुझसे परोक्ष होगी आर परोक्ष के प्रति मेरा उतना लगाव नहीं होगा जितने की 
उससे अपेक्षा होती है। वह ( नतिकता ) मुझसे अभिन्न होकर ही मेरे स्व में घुल् 
सकती है । सात्म्य हुए बिना कोई ओपध भी परिणामजनक नही होती, तब नैतिकता 
की परिणति कंसे हागी ? नैतिकता उपदेश्य नही हे, वह स्वयप्रसूत है । स्व परोक्षता 
का नाम ही अन-आध्यात्मिकता है। इसकी परिधि में व्यक्ति पूर्ण नेतिक नहीं बन 
पाता, उसी ए महावीर ने कहा था कि जो जात्मरमण है वह अटहिसा हैं, जितना 
वाह्प रमण ह॑ वह हिसा हे । इसी सत्य की इन णब्दों मे पुनशवृत्ति की जा सकती 
है कि जितनी आत्म-प्रत्यक्षता 2 वह नैतिकता हे और जितनी जात्म-परोक्षता ह वह 
अनंतिकता हू ।* 

जन दर्शन वा सम्यक्दृष्टित्व सत्तावादी दर्शन के हात्मगत चिन्तन, आात्माभि- 
मुखता, आत्म-अवस्थिति का ही पर्यायवाची है। जिस प्रकार सत्तावादी दर्शन मं 
आत्मगत चिन्तन से नैतिक जीवन का द्वार उद्घाटित होता है, उसी प्रकार ज॑न दर्शन 
में सम्यक्द्प्टि की उपलब्धि से ही नैतिक जीवन वा प्रवेशद्रार खलता हे। आत्मा- 
भिमुख होना ही सम्यक्दर्शन की उपलब्धि का सही स्वरूप टै। दोनों में वास्तविक 
समानता है । विशेषावश्यक भाष्य में भी कहा गया ह॑ कि धर्म और अधम का 
आधार आत्मा वी अपनी परिणति ही है, दूसरों की प्रसन्नता या नाराजगी नहीं ।* 
१. देखिए-आचारांग, स्‍।२६।१०२; 

ओघनियुक्ति, ७५४. 
२. नेत्किता का गुरुत्वाकर्षण, ९० ११. 
३. विशेषावश्यक्रभाप्य, ३२५४. 


१४८ जन, बोद्ध तथा गोता के आचारद्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


आत्माभिमुखता के लिए किकेंगाड़ के समान जन आचार्यों ने भी स्वयं की मृत्यु के 
विचार का उदाहरण दिया है। जैन आचाय॑ भी यह मानते हैं कि स्वयं की मृत्यु 
का विचार समग्र जीवन में एक क्रान्तिकारी परिवर्तन ला देता है । 
दुःखमयता का बोध 

किर्कंगाई के अनुसार जब हम अपनी दृष्टि अन्तमुंखी करते है और अपनी 
आन्तरिक सत्ता का विचार करते है तो एक ओर हम अपनी अन्‍्त-चेतना को 
अक्षण्ण आनन्द, अनन्त शक्ति, शाश्वत जीवन ओर पूर्णता की सजीव कल्पना से अभि- 
भूत पाते हैं; तो दूसरी ओर हमे अपने वर्त मान जीवन की क्षुद्रता दु ्रम्यता और 
अपूर्णता का बॉध होता है । इसी अन्तविरोध में विधाद या वेदना का जन्म होता है । 
यही वियाद या दु.खबोध सत्तावादी दर्शन मे नैतिक प्रगति का प्रथम चरण है। 

जन आचारदर्शन में भी वतंमान जीवन की दुःखमयता एव क्षुद्रता का बोध 
आध्यात्मिकता प्रगति के लिए आवश्यक माना गया है। ज॑न दर्शन में प्रतिपादित 
अनुप्रेज्ञातों म अनित्यभावना, अशरणभावना और अशुचिभावना के प्रत्यय इसी 
विपाद की तीत्रतम अनुभूति पर बल देते है। वांद्ध दर्शन में भी इसी दुःखबोध के' 
प्रत्यय को प्रथम आयंसत्य माना गया हैं। गीता की तो रचना ह' (विषाद योग 
नामक प्रथम अध्याय से प्रारम्भ होती है। जेन, बौद्ध और गीता के आचार- 
दर्शन सत्तावाद के साथ इस विषय में भी एकमत है कि वर्तमान अपूर्णता एवं नश्व- 
रता से प्रत्युपन्न जिपाद या दुख की तीब्रतम अनुभति ही नंतिक साधना का प्रथम 
चरण है । यह वह प्यास या अभीष्सा है, जो मनुष्य को सत्य या परमात्मा के निकट 
ले जाती है । तीब्रतम प्यास से पानी की खोज प्रारम्भ होती हैँ, दुःख की वेदना में 
ही शाश्वत आनन्द की खोज का प्रयत्न प्रारम्भ होता है । 
शाश्वत आनन्द पदार्थों के भोग में नहीं 

किकेंगाड के अनुसार यदि विषाद यां दुःखानुभूति क्षणिक है तो व्यक्ति बाह्य 
संसार में सापेक्ष वस्तुगत सुखों के भाग में अनुराग लेने लगता हे । लेकिन बाह्य 
सासारिक सुख और आन्तरिक अनन्त आनन्द दोनों को एक साथ प्राप्त नही किया 
जा सकता । वह अपनी प्रसिद्ध पुरतक “प्रधवण-(०7 में कहता है कि या तो हम 
सासारिक सुखों के भोग में अनुरक्त रहें और आत्मगत निरपेक्ष आनन्द को प्राप्त न 
करे या सासारिक वस्तुगत सापेक्ष सुखों को छोडकर परम आनन्द की उपलब्धि करे । 
लेकिन जसे-जसे व्यक्ति को भोगमथ जीवन की अपूर्णता और हीनता का बोध होने 
लगता है, वेसे-वंसे वह अन्तर्मुखी होता जाता है और निरपेक्ष आनन्द--सत्‌ और शुभ 
के प्रति उसकी अभिरुचि बढ़ती जाती है। इस प्रकार सत्तावाद के अनुसार जीवन 
का सार बाह्य वस्तुगत सुख नहीं, वरन्‌ शाश्वत, अनन्त, पूर्ण और निरपेक्ष आत्मिक 
आनन्द है। 

जैन आचारदर्शन भी सत्तावाद के समान जीवन का परमसाध्य वस्तुगत नश्वर 
सुखों को नही, वरन्‌ शाश्वत आत्मिक आतन्द को ही स्वीकार करता है। ज॑न 
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विचारकों ने भी भौतिक सुखों की क्षणिक और दुःखपूर्ण मानकर उनके परित्याग का 
ही निर्देश दिया है। यद्यपि यहाँ यह स्मरण रखना चाहिए कि जैन दर्शन और किकेंगार्ड 
दोनों ही यह मानते है कि भौतिक जीवन एवं शरीर की पूर्ण उपेक्षा सम्भव नही है । 
| केंगार्ड के अनुसार ननुष्य को कम से कम ईश्वर-सान्निध्य और आनन्द प्राप्त करने 
के लिए तो शरीर को स्वस्थ रखना पड़ेगा और इसलिए थोड़ा-बहुत ईश्वर को भूल 
कर भी शरीर का रक्षण क्या जाता है। यद्यपि शरीर-रक्षा एवं भौतिक जीवन 
के जीने में कुछ समय के लिए परमात्मा के सान्निध्य से द्र हो जाते है लेकिन ये 
वचित क्षण व्यक्ति में तीत्र आत्मग्लानि पंदा करते है और व्यक्ति पुनः उस अवस्था में 
लौट जाना चाहता है। जन आचारदशशन के गुणस्थान सिद्धान्त में इसी तथ्य को 
अत्यन्त सूक्ष्मता से समझाया गया हैँ ! उसमे बताया गया है कि सच्चा साधक (अप्र- 
मत्त मुनि ) सेव ही आत्मरमण में लीन रहता है, लेकिन वह भी देहिक क्रियाओं 
के निमित्त उस आत्मस्मण के अप्रमत्तसंयत गुणस्थान से नीचे प्रमत्तसंयत 
गुणस्थान में उतर आता है और देहिक क्रियाओं से निवृत्त हो पुनः साधना की अग्रिम 
भूमिका पर प्रस्थित हो जाता है । 
$ १०. माव्संवाद और जैन आचारदशंन 

यह कहा जाता है कि वर्तमान में साम्यवादी दर्शन नीति की मूृल्यवत्ता को 
अस्वीकार करता है, किन्तु इस सम्बन्ध मे मार्क्स के अनुयायी लेनिन का वक्तव्य 
द्रष्टव्य है। वे कहते है कि 'प्रायः: थह कहा जाता है कि हमारा अपना कोई नीति- 
शास्त्र नही है; बहुधा मध्यवित्तीय वर्ग कहता है कि हम सब प्रकार के नीतिशास्त्र 
का खण्डन करते है ( किन्तु ) उनका यह तरीका विचारों को भ्रप्ट करना है, 
श्रमिकों और कृपको वी आँख में धूल झोकना है। हम उनका खण्डन करते है जो 
ईश्वरीय आदेशों से नीतिशास्त्र को आविभत करते है । हम कहते है यह धोखाधड़ी 
है और श्रमिकों और कृपको के मस्तिष्कों को पूजीपतियों और भूपतियो के स्वार्थ के 
लिए सन्देह में डालता है, हम कहते हे कि हमारा नीतिशास्त्र सर्वहारा वर्ग के 
वर्गंसघर्प के हितों के अधीन है; जो शोपक समाज को नप्ट करे, जो श्रमिकों को 
संगठित करे और साम्यवादी समाज की स्थापना करें, वही नीति है ( शेप सब 
अनीति है )।' इस प्रकार साम्यवादी दर्शन नेतिक मृल्यों का मृूल्यान्तरण तो 
करता है, किन्तु स्वय नीति की मूल्यवत्ता का निषेध नही करता; वह उस नीति 
का समर्थक है जो अन्याय एवं शोपण की विरोधी है और सामाजिक समता की 
संस्थापक है, जो पीडित और शोपित को अपना अधिकार दिलाती है और 
सामाजिक न्याय की स्थापना करती है। 

यह ठीक है कि मार्क्स भौतिक्वादी है, किन्तु वह भौतिकवादी दर्शन, जो सामा- 
जिक एवं साहचये के मूल्यों का समर्थक है, नीति की मूल्यवत्ता का निपेघक नही 
हो सकता है । यदि हम मनुष्य को एक विवेकवान सामाजिक प्राणी मानते हैं, तो 
हमें नंतिक मृल्यों को अवश्य स्वीकार करना होगा । वस्तुतः नीति का अर्थ है किन्‍्हीं 
विवेकपूर्ण साध्यों की प्राप्ति के लिए वेयक्तिक और सामाजिक जीवन में आचार 
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और व्यवहार के किन्‍्हीं ऐसे आदर्शों एवं मर्यादाओं 4री स्वीकृति जिनके अभाव में 
मानव की मानवता और मानवीय समाज का अस्तित्व ही खतरे में होगा। यदि 
नीति की मूल्यवत्ता का निषेध कोई दृष्टि कर सकती है, तो वह मात्र पाशविक 
भोगवादी दृष्टि है; यह दृष्टि मनुष्य को एक पशु से अधिक नही मानती है। यह 
सत्य है कि यदि मनुष्य मात्र पशु है तो नीति का कोई अर्थ नही है, किन्तु क्या आज 
मनृष्पय का अवमूल्यन पशु के स्तर पर किया जा सकता है? क्या 
मनुप्य निरा पशु है? यदि मनुष्य निरा पशु होता तो निश्चय ही उसके लिए 
नीति की कोई आवश्यकता नहीं होती। बिन्तु आज का मनुष्य पशु -ही है। 
उसकी सामाजिकता उसके स्वभाव से निरसृत है। अत: उसके लिए नीति की 
स्वीकृति आवश्यक है । माक्संवाद और जन दर्शन सामाजिक न्याय और समता पर 
बल देते है फिर भी दोनों में कुछ आधारभूत भिन्नताएँ है जिनपर विचार कर लेना 
आवश्यक है। 


१. भौतिक एवं आध्यात्मिक आधारों में अन्तर--मार्क्स नेतिकता की व्याख्या 
हन्द्ात्मकम भौतिकवाद के आधार पर करते है। अतः उनके नेतिक आदर्श के “िर्धा- 
रण में आध्यात्मिकता का कोई स्थान नहीं है। मात्रमवाद का आधार भौतिक है, 
जबकि जैन दर्शन में नैतिकता का आधार आध्यात्मिकता है। नेतिकता के लिए 
आध्यात्मिक आधार इसलिए आवश्यक है कि उसके अभाव में नेतिकता के लिए 
कोई आन्तरिक आधार नही मिल पाता है। संकोच , भय, लज्जा ओर कानन-+न-ये 
सब अनतिवता के प्रतिषेध है, लेक्नि ये बाह्य है। उसका वास्तविक प्रतिपध केवल 
अध्यात्म ही हो सकता है। अध्यात्म सब प्रतिपेध्ों का प्रतिपंध है, वह नतिक 
जीवन का सर्वोच्च प्रहरी है। आध्यात्मिकता ही एक ऐसा आधार है जिसमें नेति- 
कता बाहर से थोपी नही जाती, अपितु अन्दर से विकसित होती है। भौतिकवाद में 
स्वार्थ के निवारण का कोई वास्तविक आधार नही है। आध्यात्मिकता ही एक ऐसा 
आधार है जो व्यक्ति को स्वार्थ से पूर्णतया ऊपर उठा सकता है। जहाँ व्यक्ति को 
भौतिक स्पर्धाओं में से गुजरने की छट है और भौतिक विकास ही परम लक्ष्य है, वहाँ 
व्यक्ति अपने व्यक्तित्व को समाज में विलीन नही कर सकता । जब तक व्यक्ति अपने 
को समाज में विलीन नही कर सकता, वह स्वार्थ से ऊपर भी नही उठ सकता । 
अत: नैतिक जीवन के लिए आध्यात्मिक आधार अपेक्षित है । 


२. आ्थिक एवं धार्मिक दृष्टिकोण में अन्तर--माक्‍्संवादी नंत्तिक दर्शन के 
अनुसार आध्िक क्रियाएँ ही समग्र मानवीय चिन्तन और प्रगति की केन्द्र हैं। धर्म, 
दर्शन, कला एवं सामाजिक सस्थाएँ सभी विकासमान आधिक प्रक्रिया पर आश्रित 
हैं और इसी विकासमान आशिक प्रक्रिया में ही नतिक प्रत्ययों की नार्थंकता निहित 
है । इस प्रकार साम्यवादी दृष्टिकोण अर्थप्रधान है, लेकिन इसके विपरीत जैन 
दर्शन के अनुसार नैतिक प्रगति का केन्द्र आत्मा है। माक्संवाद अपने नेतिक दर्शन में 
अध्यात्म एवं धर्म को इसलिए कोई स्थान नहों देन चाहता कि अध्यात्म तथा धर्म 
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की आट में ब्राइयाँ पनपती है, लेकिन यदि धाभिक एवं आध्यात्मिक जीवन बुरा- 
इयों के पनपने की सम्भावना के कारण त्याज्य है तो फिर आर्थिक जीवन में भी तो 
बुराइयाँ पनपती है उसे क्‍यों नही छोड़ा जाता ? माक्संवादी दर्शन जिस भय से 
धामिक 7 व आध्यात्मिक जीवन का परित्याग करता है, जन दर्शन उसी भय से 
अर्थप्रधान ज।वन को हेय मानता है । वास्तविक दृष्टि यह होनो चाहिए कि जिन 
कारणों से बुराइयाँ उत्पन्न होती है, उनका निरकरण किया जाय । जिस श्रकार अर्थ- 
व्यवस्था सम्बन्धी बुराइयो का निराकरण करता साम्यवाद या माकक्‍संवाद का 
ध्येय है, उसी श्रकार जैन दर्शन धर्म एवं अध्यात्म के क्षेत्र की वुराइयों के निराकरण 
का प्रयास करता है । दोनों ही वुराइयो के निराकरण के लिए प्रयत्नशील है, परन्तु 
दोनों के दृष्टिकोण भिन्न है। फिर भी जैन दर्शन आशिक क्षेत्र में उत्तन्न बुराठयों के 
निराकरण को अपनी दृप्टि ओझल नहीं करता । वह आशिक क्षेत्र की बुराइयों का 
मूल कारण व्यक्ति के आध्यात्मिक पतन मे ही देखता है और उसके निराकरण का 
प्रयत्त करता है। वस्तुतः सामाजिक विषमता का मूल आशिक जीवन में नहीं, 
वरन्‌ आध्यात्मिक जीवन में ही है । यदि आथिक विकास ही सामाजिक व्यवस्था के 
परिवतंन का आधार है तो आज के सम्पन्न राष्ट्र अर्थलोलुपता मे मुक्त क्‍यों नहीं 
है ? आज के सम्पन्न व्यक्ति एवं राष्ट्र उतने डी अर्थलोलुप है जितने आदिम युग के 
कजीले थे । अतः सामाजिक विपमता का निराकरण अर्थप्रथ्नान दृष्टि भें नहीं, वरन्‌ 
हमारी आध्यात्मिक एवं धामिक जीवन दृष्टि में ही सम्भव है ! 


३. प्रोगमय एवं त्या। य जीवनदृष्टि में जन्तर--माकक्‍संवादी नैतिक दर्शन और 
जन आचारदर्णन में एक मौलिक अन्तर यह है कि जहा जैन दर्शन सप्रम पर जोर 
देता है, वहाँ साम्यवाद मे सयम या वासनाओं के नियन्त्रण वश कोई स्थान नही है । 
भोगमय दृष्टि मे साम्यवादी दृष्टिकोण और पूजीवादी दृष्टिकोण ममान है। दोनों 
ही उद्दाम वासताओं की पूर्ति में अविराम गति से छगे हुए है । दोनों ही जीवन की 
आवश्यकताओं और छाल्साओं में अन्तर स्पप्ट नही कर प रहे है। लेकिन विलासिता 
की दृष्टि सं आज तक कोई भी व्यक्ति एवं समाज अपने को शोपण, उत्पीड़न और 
क्ररता से नहीं बचा सका है। आज की कठिनाई सम्भवतः यह है कि हम जीवन 
की आवश्यकताओं एवं विलासिता में अन्तर नही कर पा रहे है। साम्यवादी अथवा 
भौतिकवादी दृष्टि में जीवन की आवश्यकता की परिभाषा यह है कि आवश्यकता 
समाज के द्वारा अनुमोदित होनी चाहिए। समाज को समानता के स्तर पर विलासी 
बनने का मोका मिले तो माक्सवादी एवं भौतिकवादी विचारक उसे ठकराने के 
पक्ष में नही है। इसके विपरीत जैन दर्शन की दृष्टि में आवश्यकता का तात्पये 
इतना ही है कि जो जीवन को बनाये रब और व्यक्ति के आध्यात्मिक विकास को 
कुण्ठित न करे । जेन दर्शन न केवल आवश्यकता के परिसीमन पर जोर देता है, 
वरन्‌ वह यह भी कहता है कि हमें जीवन की अनिवार्यताओं तथा तृष्णा (लालसा) के 

अन्तर को स्पष्ट रूप से जानना चाहिए । वस्तुत: सामाजिक विषमता का निराकरण 


१५२ जन, बौद्ध तथा गीता के आचारदशंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


वासनाओं की पूर्ति के प्रयत्नों से नही अपितु वासनाओं के संयम से ही सम्भव है; 
क्योंकि तृष्णा की पूति कभी भी सम्भव नहीं। सामाजिक समत्व का विकास संयम 
से ही हो सकता है । 

इन भिन्नताओं के होते हुए भी दोनों में बहुत-कुछ समानताएंँ हैं । 

१. मानव-समात्र व.' सनमानता सें >उस्थ --जंन दर्शन और साम्यवाद दोनों 
ही मानव मात्र की समानता मे निप्ठा रखते है। दोनों ही यह स्वीकार करते 
हैं कि प्रत्यक मनुष्य को जीने का समान अधिकार है। अपनी सुख-सुविधाओं के 
लिए दूसरे का शोपण अनैतिक हूं । 

२. संग्रह «” प्रवृत्ति का विरोध:---साम्यवाद और ज॑न दशंन दोनों ही सग्रह 
की वृत्ति को अनुचित मानते है। दोनों के अनुसार संग्रह एवं वेयक्तिक परियग्रह सामा- 
जिक जीवन के अभिशाप हूैं। जैन दर्शन का परिग्रहपरिमाणब्रत अहिसक 
सा-यवाद की स्थापना का प्रथम सोपान हं। जंन दर्शन न केवल परियग्रह की 
मर्यादा पर जोर देता है, बल्कि यह भी कठता है क्रि सामाजिक जीवन में समान 
वितरण भी आवश्यक है। बुद्ध और महावीर के द्वारा अपने भिक्षसंघ में प्रति- 
पादित यह नियम कि “उपलब्धियों का संविभाग करके भोग करना चाहिए' 
समवितरण क सिद्धान्त का प्रयोग ही था। इस प्रकार वैयक्तिक परिग्रह की 
मर्यादा और समवितरण साम्यवाद और ज॑न दर्शन दोनों को स्वीकृत है । 

३. समत्व का संस्थापन-- जन आचारदशशन और साम्यवादी चिन्तन दोनों 
समत्व की संस्थापना को आवश्यक मानते है। यद्यपि साम्यवाद आथिक समानता 
को ही महत्वपूर्ण मानता है। उसके लिए समानता का अथ है शोषणरहित समाज- 
व्यवस्था । जन दर्शन म नसिक समत्व की स्थापना पर बल देता है। 'साम्य' दोनों 
को अभिप्रेत है, फिर भी साम्यवाद में साम्य का अर्थ भौतिक या आर्थिक साम्य है, 
जबकि जैन दर्शन में साम्य का अर्थ चैत्तसिक साम्य है। जैन दर्शन मे साम्य के 
संस्थापन का सूत्र प्रत्येक व्यक्ति की मनोभूमि से प्रारम्भ होकर सामाजिक जीवन 
में अभिव्यक्त होता है। साम्यवाद में समत्व का संस्थापन सामूहिक प्रयत्न से होता 
है, वह सामाजिक साधना है । 

४. स मय नतिकता का प्रमापछर--साम्थवाद में वे कर्म नेतिक माने जाते है जो 
आर्थिक क्षेत्र में समत्व की स्थापना करते है, जो सामाजिक आधथिक समानता को 
बनाये रखते हैं तथा जो शोषण को समाप्त करते है। जन दर्शन में भी वे कर्म नैतिक 
माने जाते हैं, जो चेत्तसिक साम्य की स्थापना करने में सहायक हैं । दोनों ही साम्य 
की संस्थापना को नंतिकता कां प्रमापक मानते हैं, यद्यपि दोनों का साम्य का अर्थ 
थोड़ा भिन्‍न है। साम्यवाद का परमशुभ शोषणरहित वग्गविहीत साम्यवादी समाज 
की रचना है जबकि जन दर्शन का परमशुभ समभाव या वीतरागदशा की प्राप्ति है। 
फिर भी दोनों के लिए सभत्व, समानता या समता के प्रत्यय समान रूप से नैतिकता 
के प्रमापक हैं । 
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इस प्रकार हम देखते है कि जन दर्शन और साम्यवादी विचारधारा कुछ अर्थो 
में एक दूसरे के निकट है। महावीर ओर बुद्ध की भिक्षु सघ व्यवस्था साम्यमझक 
समाजव्यवस्था का ही एक रूप थी जिसमे योग्यता वे अनुरूप कार्य या साधना और 
आवश्यकता के अनुरूप उपलब्धि का सिद्धान्त भी किसी रूप में स्वीकृत था । फिर 
भी बाह्य रूप में दोनो में जिस समानता पर बल दिया गया हं, उसके आधार भिन्‍न- 
भिन्‍न है। साम्यवाद प्रमुख रूप से भौतिक एव सामाजिक दृष्टिकोण पर जोर देता 
है, जबकि जेत दर्शन आध्यात्मिक और व्यक्तिवादी दृष्टिकोण पर जोर देता 5। 
जैन दर्शन का प्रमुख प्रत्यय 'साम्यवाद' नहीं, वरन्‌ साम्ययोग है । 
९ ११. डब्ल्यू० एम० अरबन का आध्यात्मिक मुल्यवाद और जैन दर्शन 

अरबन" के अनुसार मूल्यात्तन एक निर्णयात्मक प्रक्रिया है, जिसमे सत्‌ के 
प्रति प्राथमिक विश्वासो के ज्ञान का तत्त्व भी होता है। इसके साथ ही उसमें 
भावात्मक तथा सकल्पात्मक अनुक्रिया भी ह। मूल्याकन सकत्पात्मक प्रक्रिया का 
भावपक्ष है। अरबन मूल्यातत की प्रक्रिया में ज्ञानपक्ष के साथ-साथ भावनाएए 
सकलप की उपस्थिति भी आवश्यक मानते ह! मृल्याकन में निरन्तरता का एत्य 
उनकी प्रामाणिकता का आधार हे । जितनी अधिक निरनन्‍्तरता होगी उतना ही 
अधिक वह प्रामाणिक होगा । मूल्य कते आर मूल्य में अन्तर स्पष्ट करते हुए अरवन 
कहते है कि मूल्याकन मूल्य को निर्धारित नहीं करता, वरन्‌ मूल्य ही अपनी पूव॑वर्ती 
बस्तुनिष्ठता के द्वारा मृल्याकन का निर्धारित करते है । 

अरबन के अनुसार मूल्य न कोर्ट गुण है, न वस्तु या सम्बन्ध । वस्तुत न्‍्य 
अपरिभाष्य है, तथापि उसकी प्रक्ृति को उसके सत्ता से सम्बन्ध के आथार पर ना 
जा सकता है । वह सत्ता आर असत्ता के मध्य स्थित है। अरबन मिनाग के समान 
उसे वस्तुनिण कहता है। उसका अ4 होना याहिए [| 0७५७॥५ # | ) मे है। 
मूल्य सरंब अस्तित्व का दावा वरते ह लेकिन उनका सत्‌ होता दसी पर निर्भर ह, 
कि सत्‌ को हीं घृल्य के उसे रूप में विवेचित किया जाये, जिसमें सत्ता ओर अस्तित्व 
भी हा । 

मय 4, वस्तुनिष्ठता के दी आधार ह--प्रथम यह कि प्रत्यक वस्नुविपय 
मूल की विधवा में आता 7 जार दुसर प्रत्येक मूल्य उच्च और निम्न के क्रम से 
स्थित हे । अरबत के अनुसार मूल्या की अतुभति उनकी किसी तम ७ अट ,। 
यह बिना मूल्यों में पूर्वापरता माने, उेव्रठ मनावेज्ञानिक अवस्था पर निर्भर नहीं हो 
सकती । 

नेतिक मूल्य--मूल्य की सामान्य चर्चा के बाद अरबन नैतिक मूल्य पर आते है। 
अरबन के अनुमार नैतिक दृष्टि से मूल्यवान होने का अर्थ ह मनुप्य के लिए मूल्य- 
वान होना । नैतिक शुभत्व मानवीय मूल्याकन के सिद्धान्त पर निर्भर है। मानवीय 

मृल्याकन के सिद्धान्त को कुछ लोगों ने आकारिक नियमों की व्यवस्था के रूप मे, 


१. देखिए-कण्टम्पररि एथिकल थ्योगीजु, अध्याय १७, पृ० २७४-२८४. 
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१५८ जेन, बोद्ध तथ! गं.ता के आचारदशनों कः तुलनात्मक अध्ययन 
आर कुछ लोगों ने सुख की गणना के रूप में देखा था, लेकिन अरबन के अनुसार 
मार ।य मूृल्याकन के सिद्धान्त का तीसरा एकमात्र सम्भावित विकल्‍प है 'आत्म- 
साक्षात्कार । आत्मसाक्षात्कार के सिद्धान्त के समर्थन में अरवन अरस्तू की तरह ही 
तक प्रस्तुत करते है । दे कहते है कि वस्तुओं का शुभत्व उनकी कार्यकुशलता में 
है. जाड्डों का शुभत्व जीवन में उनके योगदान में है और जीवन का शुभत्व आत्म- 
एण 7 में है । मनृप्य आत्म ( 5४र्णा ) है और यदि यह सत्य हैं तो फिर मानव का 
दत्त विक शुभ उसक्री आत्मपरिपूर्णता में ही निहित ह। अरबन की यह दृष्टि 
जेन परम्परा के जति निऊद हे जो बढ़ स्वीकार करती है कि न्ात्मपूर्णता ही नतिक 
पका लदबा है । 
अरवन के अनुसार 'आत्न' सामाजिक जीवन से अलग कोई व्यक्ति नहीं है, 
बन वह तो सामाजिक मर्यादाओं में बँधा हुआ है और समाज को अपने मल्यांकन 
से ॥र अपने को सामाजक मल्याकन से प्रभावित पाता है। इस सम्बन्ध में जन 
दण्टिकोण थोड़ा भिन्‍न है क्योंकि जेन परम्परा व्यक्तिवाद के अधिक निकट है । 
अरबन के अनुसार स्वहित ओर परहित की समस्या का सही समाधान न तो 
परिष्कारित स्वहितवाद में है और न बौड्धिक परहितवाद में है, वरन्‌ सामान्य शुभ 
की उपलब्धि के रूप में स्वहित ओर परहित थे ऊपर उठ जाने में है। यह दृष्टिकोण 
जैन परम्परा मे मी ठीक दसी रूप में स्वीकृत रहा है। जैन परम्परा भी स्वहित 
और लोकहित की सोमाजों से ऊपर उठ जाता ही नैतिक जीवन का लक्ष्य मानती है। 
अरबन इस समस्या वा समाधान भू प्रस्तुत करते हे कि मृल्याकन करनेवालो 
मानवीय चेतना के द्वारा यह कैसे जाना जाय कि कोन से मूल्य उच्च कोटि के हैं 
भौर कौन से मल्य निम्न कोटि के 2? अरवन इसके तीन सिद्धान्त बताते है-- 
पहला सिद्धान्त यह है कि साध्यात्मक या आन्तरिक मूल्य साधनात्मक या बाह्य 
म॒न्यों की अपेक्षा उच्च है। दूसरा सिद्धान्त यह है कि स्थायी मूल्य अस्थायी मूल्यों 
की अपेक्षा उच्च है और तीसरा सिद्धान्त यह है कि उत्पादक मूल्य अनुत्पादक मूल्यों 
वी अपेक्षा उच्च है। 
अरबन <नहें व्यावहारिक विवेक के सिद्धान्त या मूल्य के नियम कत्ते है । ये एमें 
दताते है कि आगिक मज्य जिनमें आथित, शारीरिक भोर वन्टान्प त्मदा रृल्य 
समाहित हैं की ओक्षा सामाजिक मन्य जिनमें साहचय ओर चारित्र क मूल्य भी 
समाहित है, उच्च प्रकार के 6। उसी प्रकार सामाजक मूल्या का अपक्षा आध्या- 
त्मिझ मुल्य, जिनमें बौद्धिक, सौन्दर्यात्मका सार धामिक मूल्य भी समाहित है, उच्च 
प्रकर के हे 
अरबन दी दृष्टि में मूल्यों की इसी क्रम व्यवस्था के भाधार पर आन्मसाक्षात्कार 
के मर हैं। आत्मसाक्षात्कार के छिए प्रस्थित आत्ना को पूर्णा उस स्तर पर 
जिसे मल्यझन करनेवाठ़ी चेतना सर्वोच्च मूल्य समलती दे और सर्वोच्च मूल्य 


गए / नो शनुबति की पूर्णा में तथा जीवन के सम्पझ संचरारूत में सबसे अधिक 
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योगदान करता है | जन दृष्टि में इस हम वीतरागता और सर्वज्ञता की अवस्था क्‌हु 
सकते हैं । 

एक अन यजाध्यात्मिक मूल्यवादी विचारक इब्ज्यूण आर० सालीं उन परम्परा 
के निकट आकर यह कहते हैं कि नैतिक पूर्णता ईश्वर के समान बनने में है । किन्तु 
जेन परम्परा इससे भी आगे बढ़कर यह कहती है कि नैतिक उर्णता ; रमात्मा बनने 
में ही है। आत्मा से परमात्मा, जीव से जिन, साधक से सिद्ध, जपूर्ण से पूर्ण को 
उपलब्धि में ही नैतिक जीवन की सार्थकता है। 

अरबन की मूल्यों की क्रम-व्यवस्था भी जन परम्परा के दृष्टिकोण के निकट 
ही है। जैन एवं धन्य भारतीय दर्शनों में भी अर्थ, काम, धर्म और मोक्ष पुरुपार्थों में 
यही क्रम स्वीकार किया गया हैं। अरबन के आर्थिक मुल्य अर्थपुरुषार्थ के, 
शारीरिक एवं मनोरंजनात्मक मूल्य कामपुरुषार्थ के, साहचर्यात्मक और चारित्रिक 
मूल्य धर्मपृरुपार्थ के तथा सौन्दर्यात्मक, ज्ञानात्मक और थामिक मूल्य मोक्षपुरुपार्थ 
कक नत्य लत | 
$ १२. भारतोय दर्शनों में जीवन के चार मूल्य 

जिस प्रकार पाश्चात्य आचारदर्शन में मूल्यवाद का सिद्धान्त छोकमान्य हैं उसी 
प्रकार भारतीय नैतिक चिन्तन में पुरुषार्थ-सिद्धान्त, जोकि जीवनमूल्यों का ही 
सिद्धान्त है, पर्वाप्त दोकप्रिय रहा है। भारतीय विचारकों ने जीवन के चार पुरुपार्थ 
या मूल्य माने हैं-- 

१. अथ अप कह ््‌ल्प ) -जीवन यात्रा के निर्वाह क्रे च्दिए भोजन, वस्त्र, 
आवास आदि की भावश्यकता होती है; अतः टैहिक आवश्यकताओं की पूर्ति करने 
वाले इन साधनों को उपलब्ध करना ही अर्थपुरुषार्थ है। 

२. दान ६ सनोईेटिक सूल्य ) >जविक आवश्यकताओं की पूति के साधन 
जुटाना अर्थपुरुपार्थ और उन साथ्रनों का उपभोग करना कामपुर्षार्थ है। दूसरे 
शब्दों में विविध इन्द्रियों के विषयों का भोग कामपुरुषार्थ है । 

३. धर्म ( नेतिक मूल्य )-+जिन नियमों के द्वारा सामाजिक जीवन या छोक- 
व्यवहार सुचारु रूय से चते, स्त्र-पर कल्याण हो, और जो व्यक्ति का आध्यात्पिक 
पूर्णता की दिशा में ले जाये. वह वर्मपुरुयाथ हैं । 

४. गोक्ष ( अख्यात्निद्य मूल्य ) “८ गधयात्मिक शरक्तिपों का पूर्ण प्रकटीकरण 
माक्ष है । 

१. जद दृष्टि में रु रंषाथचतुधधय 
सामान्यतया यह समझा होता हे निवृत्तिप्रधान जन दर्शन में मोक्ष ही एकमात्र 
पुरुदार्थ है। धर्मप्ठ्या्थ री स्दीक्षत्रि उसके मोक्षानु कूल होने में ही है। अर्थ और 
काम इन दो पुरुषा मों वा उसने कोई स्थान नहीं है । जैनविचारकों के अनुसार अर्थ 
अनर्थ का मूल हे, सनी दा5 दुख उत्तन्न करनवाल हैं। लेकिन यह विचार 
ह् मरणसनाति, “३. 
२. उततराध्ययन, ४४१:. 
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१५६ जन, बौद्ध तथा गोता के आचारद्श नों का तुलनात्मक अध्ययन 


एकांगी ही माना जायेगा | कोई भी जिनवचन एकान्त या निरपेक्ष नहीं है । जन 
विचारको ने सर्देव ही व्यक्ति को स्वपुरुषार्थ स धनोपाजं॑न की प्रेरणा दी है। वे यह 
मानते है कि व्यक्ति को केवल अपने पुरुपार्थ से उपाजित सम्पत्ति के भोग करने का 
अधिकार है । दूसरों के द्वारा उपाजित सम्पत्ति के भोग करने का उसे कोई अवि- 
कार नही है। गौतमकुलक मे कहा गया है कि पिता के द्वारा उपाजित लक्ष्मी 
निश्चय ही पृत्र के लिए बहन होती है और दूसरों की छक्ष्मी परम्त्री के समात 
होती है। दोनों का हा भोग वर्जित है। अतः स्वयं अपने पुरुषार्थ मे धन का उपाजंन 
करके हा। उसका भोग करना न्यायसंगत है |" जैनाचार्यो ने विभिन्‍न वर्ण के लोगों 
को किन-किन साधनों से धनार्जन करना चाहिए, इसका भी निर्देश किया है, ब्राह्मणों 
को मुख ( विद्या ) से, क्षत्रियों को असि ( रक्षण ) से, वणिको को वाणिज्य से ओर 
कर्मणील व्यक्तियों को शिल्पादि कर्म से धनाजन करना चाहिए क्योंत्रि इन्ही की 
साधना में उनकी लक्ष्मी का निवाम है ॥' यद्यपि यह सही है कि माक्ष या निर्वाण की 
उपलब्धि मे जो अर्थ ओर काम बाधक है, वे ज॑नदृष्टि के अनुसार अनाचरणीय एव 
हे। हैं। लेकिन जन दर्शन यह कभी नहीं कहता कि अर्थ और काम पुरुषपार्थ एकान्त 
रूपए से हेय है । यदि वे एक्रात रप से हेय होते तो आदिती्थेक्रर भगवान्‌ ऋष भर्देव 
स्त्रियों की ६८ ओर पुरषो की ७२ कलाओ का विधान कैसे करते ? क्योकि उनमे 
अधिकाश कलाएँ अर्थ और काम पुरुषार्थ से सम्बन्धित हे ।3 न्यायपूर्वक उपाजित अथ 
और वेवाहिक मर्यादानुकूल काम का जैन विचारणा में समुचित स्थान हे । जैन 
विचारको ने जिसके त्याग पर वल दिया है वह इन्द्रिय-विपयो का भोग नही, भोगों 
के प्रति आगक्ति या राय-हेप दो वृत्ति है । जैन मान्यता के अनुसार कर्म-विप'क्न न 
उपलब्ध भो।। से बचा नहीं जा सकता | इन्द्रियों के सम्मुख उनके विषय उपस्थित 
होने पर उन <.।स्वाद से भी बचना सम्भव नही है, जो रुम्भव है वह यट्‌ कि उनमे 
राग-द्वैप की वि न रखी जाये | इतना ही नहीं जैनाचार्यो ने जीवन के वांसनात्मक 
एवं सॉन्दर्यात्मक पक्ष को धर्मन्मुखी बनाने तथा उनके पारस्परिक विरोध हो 
समाप्त करन का भी प्रयास किया है । उनके अनुसार मोक्षानिमुख परस्पर अधविरोध 
में रहे हुए सभ॑ पुरपार्थ आचनापय ८ जाचाये हेमचन्द्र कहते है कि गृहस्थ उप वक 
धर्मपुरुपार्न, जर्थपुरुषाथ »।र ; «पुरुषार्थ का इस प्रकार आचरण बरे कि कोई 
किसी का वबाद्क न हो । 
आचार भद्वबाहु ( पवी शती ) ने तो आचार्ये हेमचन्द्र ( ११वी शताब्दि 

के पूर्व ही इस बात की उद्घोषणा कर दी थी कि जेन परम्परा मे तो पुस्पार्थ- 
चतुष्टय अविरोध भाव से रहते है। आचाय॑ बड़े ही स्पप्ट एवं मामिक शब्दों में 
लिखते है कि धर्म, अर्थ और कान को भले ही अन्य कोई विचा रक परस्पर विरोधी 
१. प्राकेत सक्तिसरोज, ११११. 
२. वही, ११७. 
३. देखिए कसपसन्न, ( भगवान्‌ ऋषभदेव का वर्णन ). 
४. योगशाणल्र, १५२. 


भारतोय और पाश्चात्य नंतिक मानदण्ड के सिद्धान्त १५७ 


मानते हों, किन्तु जिनवाणी के अनुसार तो वे कुशल अनुष्ठान मे अवतरित होने के 
कारण परस्पर असपत्न ( अविरोधी ) है। अपनी-अपनी भूमिका के योग्य विहित 
अनुप्ठान रूप धर्म स्वच्छाणय प्रयुक्त अर्थ और बिसम्भयुक्त अर्थात्‌ मर्यादानु कूल 
वेवाहिक नियन्त्रण से स्वीकृत काम, जिनवाणी के अनुसार पररपर जविरोधी है ।* 
थे पुरुषार्थ परस्पर अविरोधी तभी होते हे जब वे मोक्षानिमुप दात # आर जब वे 
"ोक्षाभिमख हादार परस्पर जविरोंध की स्थिति में हो, असपत्न हो, तो वे सम्यक्‌ ते 
7, टेसलिः आचरणीय होते हे । किन्तु जब मोक्ष मार्न से बिमुय होवर 'म्पार्थ- 
ततु ठय परन्पर विरोध में ह्ञाते है, तब वे जसम्पश दा अटबित उतर अनाचरणीय 
35 के रह 
गद्ध इशन में पुर,“ चनुप्टय 
भगवान्‌ वृद्ध वद्यपि निवृन्तिमार्गी श्रमण परम्परा के जनुगाभी ह तथापि उनके 
चारो में अर्थ एव काम प्म्पाथ ते सम्बन्ध में भी दिगावोध उ५छब्ध ह। दीघ- 
शिकाय में अ० की उपलब्धि के लिए श्रम वरते रहने वा सन्देश उपलब्ध टोता है। बुद्ध 
हमे है, आज बहत सर्दी 6, आज बहुत गर्जा ह, अब तो सन्ध्या ( देर ) हो गयी, इस 
ड्ार श्रम से दूर भागता हुआ मनुप्य धनहीन हो जाता है। कितु जो सर्दी-गर्मी 
दि को सहकर कठोर परिश्रम उरता है, «ह कभी सुख से वचित नी होता।* 
जमे प्रयत्नवान रहने से मधुमदखी का छत्ता बढ़ता हूं, चीटी का वाल्मीक बढ़ता 
है, वसे ही प्रयत्नशील मनुष्य का ऐश्वर्य बढता है | इतना ही नही, प्राप्त सम्पदा 
का उपयोग किस प्रकार हो, इस सम्बन्ध मे भी बुद्ध का निर्देश है कि सद्गृहस्थ 
प्राप्त धन के एक भाग का उपभोग करे, दो भागों को व्यप्पार आदि कार्यक्षेत्र मे लगाये 
और चौथे भाग को आपत्ति काल में काम आने के लिए सुरक्षित रत छोड़ ।४ आज 
का प्रगतिशील अर्थशास्त्री भी आधिक प्रगति के लिए इससे अच्छे सूत्र प्रस्तुत नही 
कर सकता । बुद्ध केवल अथंशस्‍स्त्री के रूप में ही नही, वरन्‌ एक सामाजिक अर्थ- 
शास्त्री के रूप में हमारे सामने आते है । वे इस बारे में भी पूर्ण सतर्क है कि यदि 
समाज में धन का समुचित वितरण नही होगा तो अराजकता और असुरक्षा उत्पन्न 
होगी । वे कहने है, निर्धनो को धन नहीं दिये जानेसे दरिद्रता बहुत बढ़ गयी और दरि- 
द्रता के बहुत बढ जाने से चोरी बहुत वढ़ गयी ।४ चोर के बहुत बढने का अर्थ धन 
की असुरक्षा ह। इसके पीछे बुद्ध का निर्देश यही है कि समाज में धन का समवित- 
रण होता चाहिए ताकि समाज का कोई भी वग अभाव से पं।ड्वित न हो । बद्ध की 
दृष्टि मे थे को कभी भी धर्म स विमुख नहीं होना चाहिए, वे ४मंयुक्त व्यवसाय में 


“शवेकालिकनियुक्ति, २६:-२६ ८. 
दीघनिकाय, ३।८।२. 

वही, ३,८।४. 

वही, ३।८।४. 

९५, वही, २।३।४. 


नियत 


की 


१५८ जन, बौद्ध तथा गीता के आचारद्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


नियोजित होने का ही निर्देश देते हैं।" जो जीवन में धन का दान एवं भोग वे रूप 
में समुचित उपयोग नही करता, उसका धन निरथ्थंक है, क्योकि मरनेवाले के पीछे 
उसका धन आदि नहा जाता है ओर न धन से जरामरण से ही छुटकारा मिल सकता 
है ।* द/मपुर्पारथ के सम्बन्ध में बुद्ध का दृष्टिकोण मध्यममार्ग क' प्रति:-दन 
करता हं। उदान म बुद्ध कहते ह, “ब्रहममचयं जीवन के साथ ब्रतो का पालन वरना 
ही सार हं, यह एक अन्त है । कामभोगो के सेवन में कोई दोष नही, यह दूसरा अन्त 
है। घन दोनो अन्तो के सेवन से सस्कारों की वांद्ध होती हैं. मिथ्याधारणा ब ती 
है. व्यक्ति माग से अ्प्ट हा जाता है । ? इस जाधार पर कामपसपाथं के सम्द मे 
बुद्ध का दाष्टकोण पही प्रतीत होता हू कि जो काम धमं-अविरुद्ध ह, जिससे आश्या- 
त्मिक प्रगति या चित्त की विकलना समाप्त हो | हैं; वह काझ क्षाचरणीय है । -सक 
विपरीत धर्मविन्द्ध मानसिक अशान्तिकारक काम या विप" भोग अनाचरणीय है. 


बुद्ध की नए्टि में भी ज॑न विचार हे समान धमंपृर॒ुपाथ निरवाण थे गोजञपु गाय 
का साधन ८ | मज्ञिमनिकाय मे बुद्ध कहते हू, 'लिद्वुआ। में: बेडे वो भाति पार >ान 
के लिए ( निदिणदाभ वे छिए / तुम्ह धमं वा "पदण ब्यिक्त पक रण ६ के 
लिए नहीं । * अथात्‌ निर्वाण की दिया में ले जानवाता धन हों झअचरणप ह उद्ध 
की दुष्ट मे ज्ञा <| निवाण की दिया मे नहीं ७छ जाता, ६-मरे लि ला: 


छ् 


बादा आते हो व त्याग दन थाग्य ता हैं; नहीं, वद्ध धर्म 7; ए* झा४ 
रूप मे स्वीवार बप्ते ८ ओर साध्य की इागन्यि के कि उसे भ, छड़ देने का 
सन्देश देते है । उना। दृष्टि में परममून्य ता निर्वाण ही है । 
३. गीता में पुएष,थं चतुप्टय 

पुरुषाथंच' (ट्य वे सम्बन्ध में गीता का दृष्टिव:ण जैन परम्परा से भिन्न तहीं 
है । गीता की दृष्टि में भी मोक्ष ही परम पुरुपाथ £ । वहीं परम मूल्य हू । <में, 
अर्थ और काम पुरुषार्थ सम्बन्धी धृति को गीताकार ने राजनी कहा हूं ।* ले।कन 
यह मानना भी अप्रान्तिपूर्ण होगा कि गीता में इन एुरुपार्थों का कोई स्थान नहीं 
है । गीताकार जब काम की निन्‍्दा बरता है, धर्म को छोड़ने की बात करता हू, 
तो मोक्षपुरुषार्थ या परमात्मा की प्राप्ति की थपेक्षा से ही क्ष ही परमस ध्य 
है; धर्म, अर्थ और काम का मोक्ष के निमित्त परित्गग क्या जा सकता है! 
गीताकार की दृष्टि में भी यदि धर्म, अर्थ और काम मोक्ष के अविराधी है तो वे 


भ 4-५ 


सुत्तनिपात, २६२९. 
मज्ञिमनिकाय, २।३२।४, 
उदान, जात्यन्धवर्ग, ८. 
मज्मिमनिकाय, "।२३।४. 
गीता, १८,३२४. 

वही, १६।२१. 

बही, १८।६६. 


शी ्रँ ७६ ७७ 0) «७ 
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ग्रात्य है । गीताकार की मान्यता भी यही प्रतीत होती ह वि अप और का को 
धर्माधीन होना चाहिए ओर धर्म को मंक्षानिमुख हाता चाहिए। धर्मेयुक्त, यज्ञ- 
पूर्वक एवं वर्णानुसार किया गया आजी विकोपाजन गीता े नुसार विहित ही 
है। यद्यपि धन को चिन्ता में डबे रहनेवाल भार धन वा तथा धन के द्वारा किये 
गये दान-पुण्यादि का, अभिमान करनेवाले को गीता में अज्ञानी कहा गया है" तवापि 
इसका तात्पयं यही है कि धन को एकमात्र साध्य नहीं वद्ा लेना चाहिए ओर न 
उसका तथा उसके द्वारा किये गये सत्कार्यो वा अभिमान ही करना चाहिए । इसी 
प्रकार कामपुरुषाथ के सम्ब ध में गीता का दृष्टिकोण यही है कि उसे धमं-अविरुद्ध 
होना चाहिए । श्रीकृष्ण कहते हे कि प्राणियों में - मं-अवमर्ड्ध काम मैं हैं।* सभी भोगो 
से विमुख होने की अपेक्षा गीताज़ार की दृष्टि में यही उचित है कि उनमे आर्स्पक्ति 
का त्याग किया जाये | वस्तत:ः यह दृप्टिकाण भागा या माक्ष के अविशाय में रखने 
का प्रयास है । दसी प्रवार गीता जब यश गहती है हि वरना "7 के | भाग करता हु, 
वह चार है, तो उर्ाया प्रमुण दृष्टिका वा£एम्णा* व। मे मिमुस बनाने का 
ही है ।* 

इस प्रवार हम दसते दिन वाद पर्गता | क्ञार परा/ मे चारो 
पुरुषार्थ स्वोब्रत 6, यद्यपि शहामा ने उसे बाव एन वा ॥-0, / ति अ4 और पाम 
पुरुषार्थ का वर्म-जय्रिद्र होता चाशि। "' र «्मंक ३२-०८ ही म ध्गमिमुख हाना 
चाहिए । वस्तुत यह दटिकण ने ये जन बाद » गतार्प पर्म्पणाओं का 
है, वरन्‌ सनगे भारतीय पिता नी एन सन्दर्भ # यहा दि ह। मन बहते 7 कि 

में-विहीत अर्थ और काम या छोट दना चा ए।* महानारत मे भी कहा हे कि जा 

अर्थ और काम धर्म विरो । हो उन्हें छोट दना चाहिए ।४ काटिल्य अग्ने अर्थमास्त्र 
में और वात्स्यापन अपन कामस” में खते है कि धम आर अर्थ स अविराथ 7 रहे 
हुए काम का ही सेवन करना चाहा ।* 

इस प्रकार भारतीय चिन्तको का प्रयास यही रहा हैं कि चारों प्ृम्पार्थों को उस 
प्रकार सयोजित क्या जाये पति वे परम्पर अविरोध की अवस्था में रहे । इस हेतु 
उन्होने उनका पारस्परिक सम्बन्ध निश्चित करने का प्रयास भी किया। कौन सा 
पुरुषार्थ सर्वोच्च मूल्यवाला है, इस सम्बन्ध में महाभारत में गहराई मे विचार किया 
गया है और इसके फलस्वरूप विभिन्न दृष्टिकोण सामने भी आये -- 

१. अर्थ ही परम पुरुषार्थ है, क्योकि धर्म और काम दोनो अर्थ के होने पर 
उपलब्ध होते है । धन के अभाव मे न तो काम-भोग ही प्राप्त होते है, और न दान-« 


गीता, 2?” "०.१२ १७ 

वह', ७ १?. 

वही, 3१3. 

मनुस्मृति, ४१७६. 

मद्दाभारत, अनुशासनप वे, ३३१८-१९. 
कौटिलीय अरथजारत्र, ११७ 


0 ही 4 हक [० २० 
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पुण्यादि धर्म ही किया जा सकता है।” कौटिल्य ने भी अर्थशास्त्र में इसी दुष्टिकोण 


को प्रतिपादित किया है ।* 

२. काम ही परम पुरुपार्थ है, क्योंकि विषयों की इच्छा या काम के अभाव में 
न तो कोई धन प्राप्त करना चाहता है, और न कोई धमं करना चाहता है। कम 
ही अर्थ और धर्म से श्रेप्ठ है | जैसे दही का सार मक्खन है, वैसे ही अर्थ और 
धर्म करा सार काम है ।* 

३. अथ, काम और धर्म तीनों ही स्वतन्त्र पुरुषार्थ हैं, तीनों का समान रूप से 
सेवन करना चाहिए। जो एक का सेवन करता है वह अधम है, जो दो के सेवन में 
निपुण है वह मध्यम है और जो इन तीनों में समान रूप से अनुरक्त है, वही मनुष्य 
उनम है ।४ 

४. धर्म ही श्रेष्ठ गुण ( पृरुपार्थ ) हैँ, अर्थ मध्यम है और काम सबकी अपेक्षा 
निम्न है । क्योंकि धर्म से ही मोक्ष की उपछब्धि होती है, धर्म पर ही लोक-बव्यवस्था 
आधारित है और धरम में ही अर्थ समाहित है ।" 

५. मोक्ष ही परम पुरुषार्थ है। मोक्ष उपाय के रूप में ज्ञान और अनासक्ति यही 
परम कल्याणकारक है |" 
$ १३ चारों पुरुषार्थों की तुलना एवं ऋमनिर्धारण 

पुरुषार्थचतुष्टय के सम्बन्ध में उपर्युक्त विभिन्न दृष्टिकोण परस्पर विरोधी प्रतीत 
होते है, लेकिन सापेक्षिक दृष्टि से इनमें विरोध नहीं रह जाता है। साधन की दृष्टि 
से विचार करने पर अर्थ हो प्रधान प्रतीत होता है, क्‍योंकि अर्थाभाव में देहिक माँगों 
( काम ) की पूर्ति नहीं होती । दूसरी ओर, लोक के अर्थाभाव से पीड़ित होने पर 
धर्मव्यवस्था या नीति भी समाप्त हो जाती है। कहा ही गया है-- भूखा कौन सा 
पाप नहीं करता 7“ 

यदि साधक ( व्यक्ति ) की दृष्टि से विचार करें तो देहिक मूल्य ( काम ) ही 
प्रधान प्रतीत हो ॥ है । मनोदंहिक मूल्यों ( इच्छा एवं काम ) के अभाव में न तो 
नीति-अनीति का प्रश्न खड़ा होता है और न आधिक साधनों की ही कोई आवश्य- 
कता । दूसरे, धर्मंसाधन और आध्यात्मिक प्रगति भी शरीर से सम्बन्धित है। कहा 
गया हे--धमंसाधन के लिए शरीर ही प्राथमिक है।" दैहिक माँगों की पूति के 
”.. +दानारत, शान्दिपवं, १६७/१२-१३. 
२, *,टिलीय अर्थशाख, १।७,. 

३. गण्नारत, शान्तिपत्र, १६७२०, 
ड४, वी, १६७३०, 

७५. गहाँ, १३७४०. 

६. वदी, १६७८. 

७. वही, १६७४६. 

<. बुम॒क्षित:कि न करोति पापम्‌ ? 
«५.  शारीरमाथ' खल धर्म साधनम्‌ । 
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अभाव में चित्त-शान्ति भी कैसे होगी और जिसका चित्त अशान्त है वह क्‍या 
आध्यात्मिक विकास करेगा ? 

इसी प्रकार जब हम साधदामार्ग पर सामाजिक सन्दर्भ मे विचार फरते है, तो 
धर्म ही प्रधान प्रतीत होता हैै। धर्म हो सामाजिक व्यवस्शा का आधार है । धर्म 
करे अभाव में सामाजिक जीवन अस्तव्यस्त हो जाता ह जार अस्नव्यस्त सामाजिक 
जीवन में क्षथोत्पादन एबं आध्यात्मिक साधना दोनों ही सम्भव न होती । भोगों 
वी समरसलता रामाप्त हो जाती ह । 

साध्य या -दर्ण वी दृष्टि से विचार व रने पर मोक्ष ही प्रवान प्रतीत होता है, 
क्प्रोफि सारे प्प्रद जिसके छिए हैं वह तो आध्यात्मिक पुर्णता की प्राप्ति टी हे । 
सक्षेप में माधनात्मक दृष्टि  आर्थित मूत्य | अर्थ ), जैश्कि दृष्ट से मनोदेहिक 
मल्य ( झ'म ), रामाजिस दृष्टि से नैतिक मूल्य [ उम । जॉर मा यात्मक दृष्टि 
से आध्यात्मिक मृत्य (| मान ) प्रमुख 7 । 

लेकिन ये सभी मृल्य या प्म्पार्थ एक-दूसरे से स्वतन्त्र या निरपेक्ष हाकर नही रह 
सकते । मोक्ष या आध्यात्मिक मूल्यों की प्राप्ति के लिए वर्म आवए क्‌ हे बोर धर्म- 
साधन के लिए शरीर आवश्यक हे, शरीर के निर्वाह के लि! शारीरिक आवश्यक- 
ताओ की पूति [| काम ) आवश्यक है, और उनकी पूर्ति के लिए साथन ( अर्थ ) 
जुटाना आवश्यक है । इस प्रकार सभी परस्पर सापेक्ष है आर सभी आवश्यक भी 
है। जैन ग्रन्थ निशीथभाष्य मे कहा गया ह कि ज्ञानाएि मोक्ष के साधन हे, और 
ज्ञानादि का साधन देह है और देह का साधन आहार है ।* इस प्रकार चारों पुरुषार्थों 
का महत्त्व स्वीकार कर लिया गया है, तथापि सभी का मूल्य समान नही माना गया 
है । जैन विचारका के अनुसार चारो पुरुषार्थों में एक सश्ध्य-साधन भाव है जिसमें 
अथ मात्र साधन है और मोक्ष मात्र साध्य है। काम अर्थ की अपेक्षा से साध्य ओर 
धमं की अपेक्षा से साधन है। धर्म को अर्थ और काम का साध्य और मोक्ष का 
साधन माना गया हे । जब साधन हीसाध्य बन जाता ह॑ तो वह दूसरे के विरोध 
में खडा हो जाता है और जीवन के विकास को अवरुद्ध करता है। जनागम साहित्य 
में मम्मन सेठ की क-। अर्थ को साध्य मान लेने का सवसे अच्छा उदाहरण है, 
जिससे प्रकट है कि जब धन साध्य वन जाता ह तो वह एऐहिक और पारलौकिक 
दोनो जीवन में कप्ट ही लाता है । इसी आशय को सामने रखते हुए उत्तराध्ययन- 
सूत्र म कहा गया है कि 'धन मे प्रमत्त पुरुष का धन अर्थात्‌ उस व्यक्ति का धन 
जिस / लिए धन ही साध्य हे न तो इस छोक » ऑर न परलोक में ही ऐसे 
आदमो की रक्षा कर सकता है । »न के असीम मोह से मूढ बना हुआ वह व्यक्ति, 
दीपक के बुझ जाने पर जैसे मार्ग को जानते हुए भी भार्ग नही देखता, वैसे ही वह भी 
न्‍य यमार्ग या धममार्ग को जानते हुए भी उसे नही देख पाता । जैसे एक ही नगर 
को जानेवाले भिन्न-भिन्न मार्ग परस्पर भिन्‍न दिशाओं में स्थित होते हुए भी 


१. निद्ञीयभाष्य, ४७०१. 
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परस्पर विरोधी नही कहे जाते, उसी :रकार परस्पर विरोधी पुस्पाथ मोक्षामिमुख 
होने पर असपत्न ( अविराधी ) बन जाते हूं। यही उनमे एक मृल्यात्मक तारतम्य 
स्पप्ट हो जाता है, जिसमे सर्वोच्च स्थान मोक्ष का है, उसके बाद धर्म का स्थान है। 
धमं के वाद काम और सबसे अन्त में अर्थ का थ्थान आता है। किन्तु अर्थपुम्पाथ 
जब लोकोपकार के लिए होता है, तब उसका स्थान कामपुरुषार्थ से ऊपर होता है । 
पाश्चात्य विचारक अरबन ने मूत्य-निर्धारण के तीन नियम प्रस्तुत क्यि है--(१) 
साधनात्मक या परत मूल्यों की अपेक्षा साध्यात्मक या स्वत. मूल्य उच्चतर है; 
(२) अस्थायी या अल्पकानिक पूल्यों की अपेक्षा स्थायी एवं दीर्घकालिक मूल्य उच्च- 
तर है; (३) असृजक मूल्यो की अपेक्षा सृजक मूल्य उच्चतर हू । 


यदि प्रथम नियम के आध्रार पर विचार करे, तो धन, सम्पत्ति, श्रम आदि 
आधिक मूल्य ज॑विक, सामाजिक और धामिक ( काम ओर धर्म ) मूल्यों क॑ः पूर्ति 
के साधनमात्र है, वे स्वत साध्य नहीं  । भारतीय चिन्तन में धन की तीन गतिया 
मानी गयी है-- (१) दान, (२) भाग ओर (३) नाश । वह द न के रूप में धर्मपुर ।थ 
का भोर भोग के २० में कमम्पृन्पाथ का साधन ही सिद्ध होता ह। कामपृर्पाथ 
सामान्य रूप मे स्व्त: साध्य प्रतीद होता 6. लेबिन बिचारपृ्वक देखने पर वह भा 
स्वत: साध्य नहीं कहा ज सकता । प्रथमल: जैथिक आवश्यक्ताओं की एतिछं रूप 
में जो भोग किये जाते है, वे स्वय साध्य नहीं वरन्‌ जीवन या जशरीर-रक्षण क 
साधनमात्र है । एन सबवा साध्य स्वास्थ्य एव जीवन है । हम जीने के छिए खात 
है, खाने के 5ए नहीं जीते ह। यदि हम कामपुरुषार्थ को कछा, दाम्पत्य, रात 
या स्नेह के रूप में माने तो वह भी आनन्द का एक साधन ही ठहरता है। इस 
प्रकार कामपुरुषार्थ का भी स्वतः मत्य सिद्ध नहीं होता । उसका जो भो स्थान हों 
सकता है वह मात्र उसके द्वारा व्यक्ति के आनन्द मे की गयी अभिवृद्धि पर निर्भर 
करता है । यदि अल्पकालिकता या स्थायित्व की दृष्टि से विचार करे तो कामपुरु- 
षाथ मोक्ष एवं धर्म की अपेक्षा अल्पकालिक ही है। भारतीय विचारको ने कामपुर षार्थ 
को निम्न स्थान उसकी क्षणिकता के आधार पर ही दिया है। तीसरे अपने फल या 
परिणाम के आधार पर भी काम-पुरुषार्थ निम्न स्थान पर ठहरता है, क्‍योंकि व्हृ 
अपने पीछे दुषप्पूर-तृष्णा को छोड़ जाता है। उससे उपलब्ध होनेवाले आनन्द की 
तुलना खुजली खजाने से की गयी ऐै, जिसकी फल-निष्पत्ति क्षणिक सुख के बाद तीत्र 
बेदना में होती है । धर्मपुरुषार्थ सामाजिक एवं धामिक मूल्य के रूप में स्वतः साध्य 
है, लेकिन वह भी मोक्ष का साथन माना गया है जो सर्वोच्च मूल्य है। इस प्रकार 
अरबन के उपर्युक्त मूल्यनिर्धारण के नियमों के आधार पर भी अर्थ, काम, धर्म शोर 
मोक्ष पुरुपार्थों का यही क्रम सिद्ध होता है जो कि जैन और दूसरे भारतीय आचार- 
दर्शनों में स्वीकृत है, जिसमें भर्थ सबसे निम्न मृल्य है और मोक्ष सर्वोच्च मूल्य है । 


१. फण्डामेण्टल्स आप; एथिक्स, पृ० १७०-१७१. 
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९ १४. मोक्ष सर्वोच्च मृल्य क्‍यों ? 

इस सम्बन्ध में ये तक॑ दिये जा सकते ह-- 

१ मनोवज्ञानिक दृष्टि से जीवमात्र की प्रवृत्ति दुःख-निवृत्ति की ओर है। क्योंकि 
मोक्ष दुख की जात्यन्तिक निवृत्ति है, अत वह सर्वोच्च मूल्य है। इसी प्रकार 
आनन्द की उपलब्धि भी प्राणीमात्र का लथध्य है, चूँकि मोक्ष परम आनन्द की अवस्था 
है, अत वह सर्वोच्च मूल्य हे । 

7 भृुल्यों की व्यवस्था में साध्य साधक की दृप्टि से एफ ज़््म होता चाहिए 
ओर उस क्रम में कोई सर्वोच्च एवं निरपेक्ष मूल्य होना चाहिए। मोक्ष पूर्ण एव 
निरपेक्ष स्थिति है। अतः वह सर्वाच्चि मूल्य है। मृल्य वह है जा किसी इच्छा वी 
पूति करे । अत. जिसके प्राप्त हो जाने पर कोर एच्छा ही नहीं रहतो है, 'ही 
परम मूल्य है। मोक्ष में कोई अपूण इच्छा नहीं रहती 2, अत वह परम मूल्य है । 

३ सभी साथन किसी राध्य के रिए होते ह और सा*ए वी उपस्थिति अृूणता 
की सूचक है। भोक्ष बी प्राप्ति ते पण्चात्‌ कोट साकार नह, रहता इसाउए 
वह परम म्ल्य ह। पा. हम वैसी अन्य मृल्य का स्वीजञार करेंगे ता बह सायन- 
मूल्य ही होगा आ। साव्रन-मृता यो एरम मृता गानने पर नैतियत्ग में सावलदि 
कता एवं वस्तुनिष्ठता समाप्त हवा जायगी। 

4 मोक्ष अक्षर एए अमृराद है अतः स्थायी मू'्या में बट राबाच्च मूल्य ह , 

५ मोक्ष आन्तरित् प्रद्नतिया स्वस्वभाव 56 । वहीं एकमाद परस्म मूत्य हर 
सकता ह, क्योकि उसमे हमारी प्रद्भति बे सभी पक्ष अपनी पूण अभिव्यक्ति एज पूण 
समन्वय की अवस्था मे होते है । 
$ १५. भारतीय ओर पाश्चात्य मुल्य सिद्धान्तों की तुलना 

अरबन और एवरेट ने जीवन के विभिन्न मृत्यों की उच्चता एवं निम्नता का 
जो क्रम न्थिरित क्या हैं, वह भी भारतीय चिन्तन से काफी साम्य रखता हे । 
अरबन ने मल्यों वा वर्गकरण इस प्रकार किया हे-- 

मूल्य 
| मे 
. जैविक अनिजैविक.. 





सामाजिक आध्यात्मिक 


| ॥ विनोद ४ ॥ ॥ प् ॥ ॥ ॥ 
आथ्थिक णशारीरिक मनोविनोंद संगठनात्मक चारित्रिक बौद्धिक कलात्मक धामिक 


अरबन ने सबसे पहले मूल्यों को दो भागो मे बॉटा है--( १) जैविक और 
( २ ) अति जैविक । अतिजविक मूल्य भी सामाजिक और आध्यात्मिक ऐसे दो 
प्रकार के हैं । इस प्रकार मूल्यों के तीन वर्ग बन जाते हैं-- 


१६४ जेन, बौद्ध तथा गीता के आचक्चार दश्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 

१. जबिछ मूल्य--शारी रिक, आथिक और मनोरंजन के मूल्य जैविकमूल्य है । 
आथिक मूल्य मौलिक-रूप से साधन-मूल्य है, साध्य नहीं। आथिक शुभ स्वतः 
मूल्यवान नहीं €, उनका मूल्य केवल शारीरिक, सामाजिक और आध्यात्मिक 
मृल्यों को अजित करने के साधन होने में है। सम्पत्ति स्वत वाञछनीय नहीं है, 
बल्कि जन्य शुभो का साधन होने के कारण वाडञ्छतनीय है । सम्पत्ति एक साधन- 
मरए है, साध्य-मुल्य नहीं | शारीरिक मत्य भी वंयक्तिक मृत्यों के साधक है। 
स्वान्थ्य आर शक्ति से युक्त परिपुप्टगरीर को व्यक्ति अच्छे जीवन के अन्य मूत्यों के 
अनसरण म॒प्रयुक्त कर सवता ह । ब्रीडा स्वय मृत्य है, किन्तु वह भी मुखस्यत्या 
साउन-पलय है । उसका साध्य है णारीरिक स्वास्थ्य | मनोरजन चित्तविज्ञोभ को 
समात करने का साधन है | क्रीड़ा और मनोरंजन उच्चतर मूल्यों के अनुसरण के 
न्दिए हमे शारोरिक एवं मानसिक दृष्टि से स्वस्थ रखते है ! 

२. स म जि, मल्य--सामाजिक मृल्यों के अन्तगंत्‌ साहचर्ण तथा चरित्र के 
मन्य आते हैं। आज के मानवतावादी युग में तो इन मृल्यों बा महत्व अत्यन्त 
व्यापक हो गया है । वद्यपि ये दानो मूल्य किसी अन्य साध्य के साधन-स्वरूप प्रयुक्त 
हात है, परन्तु कुछ महान्‌ एरूुपो ने सच्चरित्रता एवं समाजसेवा को जीवन के परम 
लद्षय के रूप मे ग्रहण किया है | मनुप्य समाज का अंग है । एक असीम आत्मा का 
साक्षान्कार समाज वे साथ अपनी वंयक्तिकता का एकाकार करके ही किया जा 
सकता हैं । 

३. आध्यात्मिक मूल्य--मूल्यों के इस वर्ग के अन्तगंत बौद्धिक, सोन्दर्यात्मक 
एवं धामिक--तीन प्रकार के मूल्य अ'ते है । ये तीनो मूल्य मूलतः साध्यमूल्य है । 
ये आत्मा की सर्वश्रेष्ठ या परम आदर्श प्रकृति अर्थात्‌ सत्य, शिव और सुन्दर की 
अभिरुचियो को तृप्ति प्रदान करते है तथा जैविक एवं सामाजिक मूल्यों से श्रेप्ठ 
कोट के है। 

तुलनात्मक दृष्टि से भारतीय दर्शनों के पुरुषार्थचतुष्टय मे अर्थ और काम 
जैविक मूल्य है और धर्म और मोक्ष अतिजविक मूल्य है। अरबन ने जविक मूल्यों 
मे आथिक, शारीरिक और मनोरजात्मक मूल्य माने है। इनमे आधथिक मूल्य अर्थ- 
पुरुषार्थ तथा शारीरिक और म-।रजनात्मक मृल्‍्य कामपुरुषार्थ के समान हैं। अरबन 
के- धवरा अतिजंविक मृल्यों मे सामाजिक और आध्यात्मिक मूल्य माने गये है। उनमे 
सामाजिक मुल्य धर्मपुरुषार्थ से और आध्यात्मिक मूल्य मोक्षपुरपार्थ से सम्बन्धित 
ह॑ । जिस प्रकार अरबन ने मूल्यों में सबसे नीचे आथिक मूल्य माने है, उसी प्रकार 
भारतीय दर्शन में भी अर्थपुरुषार्थ को तारतम्य की दृष्टि से सबसे नीचे माना है। 
जिस प्रकार अरबन के दर्शन में शारीरिक और मनोरजन सम्बन्धी मूल्यों का स्थान 
आधिक मृल्यो से ऊपर, लेकिन सामाजिक मूल्यों से नोचे है उसी प्रकार भारतीय 
दर्शनो मे भी कामपुरुषार्थ अर्थंपुरुषार्थ से ऊपर लेकिन धर्मपुरुषार्थ से नीचे है। 
(जिस प्रकार अरबन ने आध्यात्मिक मूल्यों को सर्वोच्च माना है, उसी प्रकार भारतीय 
डक्शन में भी मोक्ष को सर्वोक््य पुरुषाथ माना गया है। बख़़न के दृष्टिकोण की 


भसारतोय और पाश्चात्य नेतिक मानदण्ड के सिद्धान्त १६५ 


भारदीय चन्तन से कितनी अधिक निकटता है, इसे निम्न ताठिका मे समझा जा 
सकता है--- 


णश्चात्य दृष्टिकोण भारतोय दृष्टिकोण जन दृष्टिकोण 
मल्य पुरुष।थ 
जवक मूल्य 
१. आर्थिक मुल्य अर्थपुरुपार्थ अर्थ 
२. शारीरिक मूल्य कामपुरुषार्थ काम 
३. मनो रजनात्मफ मून्‍्य है... १ 
सामाजि .. मूल्य 
४. सगठनात्मक मूल्य धर्मपुस्पार्थ व्यवहारधम 
५. चारित्रिक मूल्य 5 8 निश्चयथमा 
आध्यात्मित्र मूल्य मोक्षपुरुषाथ 
६. कलात्मक आनन्द [( सकक्‍ल्‍प ) अनन्त सुख एवं गक्ति 
७ वांद्धिक चित्‌ । ज्ञान ) अनन्तज्ञान 
८. धामिक सत्‌ ( भाव ) अनन्तदर्शन 


इस प्रकार अपनी मूल्य-विवेचना में प्राच्य ओर पाण्चात्य विचारक अन्त में एक 
ही निष्कप पर आ जाते है और वह निष्कर्प यह रह कि आध्यात्मित मूटय या आत्म- 
पूर्णा ही सर्वोच्च मूल्य है एव वही नैतिक जीवन व साध्य हं। यद्यपि भारतीय 
दर्शन में स्वीकृत सभी जीवन मृल्य ऑर पाण्चात्य आचारदश्शन में स्प्रीज्त विभिन्न 
नेतिव प्रतिमान जैन आचारदर्शन में स्वीकृत रहे ह. तथापि सका यह अर्थ नहीं है 
कि जैन दर्शन के पास नंतिक्‌ प्रतिमान ते क्रिसी निश्चित सिद्धान्त का अभाव है। 
वस्नुतः जन दशन की अनेकान्तवादी दृष्टि ही इसके मूल में 6। जिस प्रकार जैन 
दशन तनन्‍्वमोमासा आर ज्ञानमामासा के क्षेत्र मे विभिन्न परस्पर विराध्री दार्णनिक 
विचारा को सा «पर्स स्वीकार करके उनमे समन्वय करता «, उगी प्रकार जन 
०». २शन भी दिभिन्न नैतिक प्रतिमानों को सापेक्षिक रूप से स्वीकार करके उनमे 
समन्वय स्थापित करने का प्रयत्न करता है । 

यद्यपि जैन आचारद्शन में सापेक्ष दृष्टि से नैतिक मानक सम्बन्धी सभी विचार 
स्वोवार कर लिये गये है, फिर भी उसकी दृष्टि में कर्म की शुद्धता इसपर आधारित 
है कि वह कर्म राग-द्वेष की वृत्तियों से कितना मुक्त है। उसके अनुसार जो कर्म 
अनासक्त भाव से सम्पादित होते है वे ही आत्मपूर्णता की ओर ले जाते हैं। बीत- 
रागावस्था या समभाव की उपलब्धि ही उसका एकमात्र नैतिक साध्य या परम 
मल्य है । 


१६६ जन, बौद्ध तथा गोता के आचारदशनों का हुलनात्मक अध्ययन 


६ १६. नेतिक प्रतमानों का अनेकान्तवाद 

वस्तुत: मनृुप्या की नीति-सम्बन्धी अवधारणाओं मापदण्टों या प्रातमानों की 
विवियता ही नतिव निएयों की सिन्नता का दगारण मानी जा सकती ह जब भी 
हम किसी आचरण का नेतिक मृल्याकन करते है तो हमारे सामने नीति सम्बन्धी 
कोर्ट मापदण्ट प्रतिमान या मानक ( %(०॥ ।। ५*४70०70 ) जवश्य हाता ह, जिसवे 
आदट्रार पर हम एक्ति # करिए आचरण थजथवा कम का वेतिक मूल्याकन 
(  +] ।|। 3)। ) उरते 6। विभिन्न दण, काठ, समाज ऑर सस्क्ृतिया में 
ये नेतिक मापदण्ड या प्रतिमान अलछूग->छूग रह है आर समय-समय पर इनम परि- 
वर्तेग ढाते रह “। प्रार्चान “के सम्द्वति में जहा साहस जार न्याय वा नेतिवता का 
प्रतिमान माना जाता आ यहीं परवती ईसाए सन्कृति मे समफनणीडता आर त्याग को 
नतिरता या प्रतिमान मारा जाते गा। यह एक वास्तविकता ८ कि नत्कि 
प्रत नयानेलियता  सापदादड प्नेक रटेह तथा लिनिन्न व्यक्ति ऑर विभिन्न 
समा जा ग-अलग नेतिक प्रामाना का उपयोग वरत रह ह। मात्र यही नहीं, एक 
ही पक्ति जपने जीवन मे लिनन-बजिन्‍न परिस्थितिया म लिन्‍न-भिन्‍न नंतिक 
प्रतिमानों या उपयाग उरता है। नैतिक प्रतिमान के उस प्रश्न एरए न केवर जन- 
माणारण में अण्ति नीतिय्ताओं मे भी गहन नतभेद ह। 


न तिक प्रतिमाना (४ )0] ७०॥ &0.5) वी एस विविधता आर परिवर्तेनणी जरा 
व ॥7#7 जनता प्रा7 पन्वित ह्वाव « या 5 एसा सावनाम नतिर प्रतिमान 
सम्मत 7 जिस साठ्याटिक आर सावकाकलिक मान्यता प्राप्त हा ? यद्यपि अनक 
नीतिवन्तातो न अपन नतिए प्रतिमान दा सा्वठाकिक, सावंका दटोन एवं सावेजनीन 
सिद्ध 7रन का दावा अवष्य क्या ह फिन्‍ट जब वे ही आपस म एक मत नहीं है 
तो फिर उनरे एस दाब वा कैसे मान्य किया जा सकता हे ?ै नीतिवास्ज के इतिहास 
की नियमवादी परम्परा में कबीले वे बाह्य नियमों की जवधारणा से तेकर जन्त- 
रात्मा के जादग तक तथा साध्यवादी परम्परा में स्थूल स्वार्थभमूलक सुखवाद से प्रारम्भ 
करवे बृद्धिवाद, पूर्णाावाद आर मृल्यवाद तक अनेक नैतिक प्रतिमान अस्तुत तय 
गयेहे । 

यदि हम नैतिय मृल्णकन का आयार नंतिक आवेगा ( 3 | «7प०ए॥५ ) 
को ल्‍वीकार करते हैं ता नतिक मल्यवन में एकरूपता सम्भव नहीं होंगी, क्योकि 
व्यक्तिनिठ नति+ आयेगा में विवियता स्वाभाविक हे । नैेशिंतर आवेगो री दस 
विवि उता यो सझमयातीन विचानरक एडवसर्ड वस्टर्मार्क ने स्वय स्वीकार किया ह। 
उनके “न्साज एस जिवियया ता कारण व्यक्तिया के परिवाय, यर्म नार विश्वाता मं 
पायी गाने थी व्न्िदा ह। जा अचारक कम के नेतिक जाचित्य एज अनाचित्य 
के हि 2 टण के ए 7 वानलवबादी प्रतिमात जयागे है जॉर जाति, समान, राज्य या 
धर्म हरा ८ रात परी -वि4वर ( 77 उरों ऑर यह अत बरो ) जी उयमायडियों 
को तैनिए एजिभान ?॒ एार करन 7, जमे भी प्रथम तो दस प्र्त मो उेकर ही 


भारतोय और पाश्चात्य ने तिक मापदण्ड के सिद्धान्त १६७ 


मतभेद है कि जाति ( समाज ), राज्य शासन और धर्म-न्थ द्वारा प्रस्तृत अनेक 
नियमावलियों मे स किसे स्वीकार किया जाए ? पुनः प्रत्येक जाति, राज्य और 
धर्मग्रन्थ द्वारा प्रस्तुत ये नियमावलियाँ भी अलग-अलग हैं। इस प्रकार बाह्य 
विधानवद नैतिक प्रतिमान का कोई एक सिद्धान्त प्रस्तुत कर पाने में असमर्थ है। 
समकालीन अनुमोदनात्मक सिद्धान्त ( »]शुश'णेश४० ४॥९ १०७) जो नतिक प्रतिमान 
को ये+क्तिक, रचि-सायेज्ञ अथवा सामाजिक एवं धामिक जनुमोदन पर निर्मर मानते 
है. झिसी एक सावंभौम नेतिक प्रतिमान का दावा करने में असभय है। व्यक्तित्रों का 
रुचित्र पिध्य और सामा जक आदर्शो में पायी जानेवादी सिन्नताएँ सुम्पष्ट हो है। 
धा,मऊ अनुशसा मी अछप-अलूंग होती है, एक धर्म जिन कर्मो का अनुमोदन करता 
है आर उन्हें नैतिक ठहराता है, दूपरा धर्मे उन्ही कर्मों को नियरिद्ध और जततिक 
ठहराता है । बंदिक धर्म और इस्लाम जहाँ पशुबलि को वेत्र सातते हैं वड़ीं जैन, 
वप्गणव और बौद्ध धर्म उस अनैतिक और अवैध मानते हे। निष्कर्ष यही है कि वे 
सनी सिद्धान्त क्रिसी एक सावंनौम नेतिक प्रतेमान का दावा करने में असमर्थ हैं, जो 
ने तकता की कसौटी, उक्तिक रूचि, सावाजिक अतुमोदन अवता यर्वेशास्त्र की जजु- 
शंसा को मानते है । 
अन्त:प्रजावाद अथवा सरल णब्दों मे कहें तो अन्तरात्मा के अनुमोदन का 
सिद्वान्त भी क्रिसी एक नैतिक प्रतिमान को दें पाने मे असमर्थ है। यद्यपि यह कहा 
ता डे कि अन्तर तमा के निर्गेष सरल, सहज और अररोशक्ष होते हे, फिर भी अनुभव 
यही ठताता है कि जअन्‍्तरात्मा के निर्णयों में एकरूवता नहीं होती। प्रथम तो स्वयं 
अन्नःप्रज्ञावादी ही इस सम्बन्ध भे एकमत नहीं हें ि इस अन्‍्त-प्रज्ञा की प्रकृति 
क्या है, यह बौद्धिक है या भावनापरक । पुन: थह मानना कि सभी की अन्‍्तरात्मा 
एक-सी है, ठीक नही है; क्योंकि अलतरात्मा की सरचता और उसके निगंव भी 
व्यक्ति के सस्क्रारों पर आधारित होते है। परगुवलि के सम्बन्ध में मुस्लित एवं जैन 
परिव रों में सस्कारित व्यक्तियों के जतल्तरात्मा के निर्मत्र एक समान नहीं होंगे। 
अन्तरात्मा कोई सर तथ्य नहीं है, जेका कि अन्त प्रज्ञावाद मानता है, अपितु 
बह विवेकात्मक चेतना के विकास, पारित्रारिक एबं सामाजिक सम्फारों तथा परिवेश 
जन्य तथ्यों द्वारा निमित एक जटिल रचना है और थे यो थाये “मारी अन्तरात्मा 
को ओर उसके निणंपरों को प्रभावित करती हे । 
इसी प्रकार साध्यवांदी सिद्धान्त भी किसी सार्वभौम नेतिक मानदण्ड का दावा 
नही कर सके है, सर्वप्रथम तो उनमें इस प्रश्न को लेकर ही मतभेद है कि 
मतय-जीवन का साव्य क्या ठो सकता टै 2 मानवतावमादी विचारक, जो मानवीय 
गुग के ब्रिक्स को ही नैतिझता की कसौटी मानते है उस बाल पर परःण्पर सहमत 
नी ६ कि अत्नवेा, वजिवेदयीठताों और पतन में कि सर्वोच्च मालवीय गुण 
साता जाग । सनक ठीत मातवताबादियों में जहाँ वारनर किटे आत्मवेतनता को प्रप्ुद् 
ग जे है, यडाँ ली3 वी० गर्तेट और दबाइठ लेवित विप्रेद्धा छता को तथः इरवजिंग 


१६८ जैन, बोद्ध तथा गीता के आचा रदर्शनों का तुलनात्मक अध्ण्यन 


बबिट आत्मसंयम को प्रमुख नैतिक गुण मानते है। साध्यवादों परम्परा के सामने 
यह प्रश्न भो महत्त्वपूर्ण रहा है कि मानवीय चेतना के ज्ञानात्मक, अनुभ्त्यात्मक और 
संकल्पात्मक पक्ष में से किसकी सन्तुष्टि को सर्वाधिक महत्त्व दिया जाए। इस सन्दर्भ 
में सुखवाद और बुद्धिवाद का विवाद तो सुप्रसिद्ध ही है। सुखवाद जहाँ गनृष्य 
के अनुभत्यात्मक ( वासनात्मक ) पक्ष की सन्तुष्टि को मानव-जीवन का साध्य घोषित 
करता है, वहाँ बुद्धिवाद भावना-निरपेक्ष बुद्धि के आदेशों के परिपालन में हो नेतिक 
कत्तंव्य की पूर्णता देखता है | इस प्रकार सुखवाद और बुढ्धिवाद के नैतिक प्रतिमान 
एक-दूसरे से भिन्‍न हैं। इसका मूल कारण दोनो की मूल्यदृष्टि की भिन्‍नता है, एक 
भोगवाद का समर्थक , तो दूसरा वे राग्यवाद का । मात्र यही नही, सुखवादी ;वचा- 
रक भी कौन-सा सुख साध्य है ?' इस प्रश्न पर एकमत नहीं हैँ ? कोई वैयक्तिक 
सुख को साध्य बताता है तो कोई समप्टि सुख को अथवा अधिकतम लोगो के जधि। तम 
सुख का । पुन: यह सुख, ऐन्द्रिक सुख हो या मानसिक सुख हा अथवा आध्या।तमक 
आनन्द हो, इस प्रश्त पर भी मतभद है । वेराग्यवादी परम्पराएँ भी सुख को साध्य 
मानती है, किन्तु वे जिस सुख की बात करती हैं वह सुश्च वस्तुगत नही है, वह -च्छा 
असक्ति या तृष्णा के समाप्त होने पर चतना की निई॑-6, तनावरहित, समा विपूर्ण 
अवस्था है । इस प्रकार सुख को साध्य मानने के प्रश्न पर उनमे आम सहमति होते 
हुए भी उनके नैतिक प्रतिमान भिन्‍न-भिन्‍न ही होगे, क्योकि सुख की प्रढ् तियाँ 
भिन्‍न'भिन्‍न है । 

यद्यपि पूर्णतावाद आत्मोपलब्धि को साध्य मानकर सुखवाद ओर वुद्धिवाद के 
बीच समन्वय साधने का प्रयत्न अवश्य करता है, किनन्‍्त वह इस प्रयास में सकछ 
हुआ है, यह नही कहा जा सकता । पुनः वह भी किसी एक सावंभाम नैतिक प्रतिमान 
को प्रस्तुत कर सकता है, यह मानना श्रान्तिपूण 7. क्‍योंकि व्यक्तियों के हितन 
केवल भिन्‍न-भिन्‍न है, अपितु परस्पर विरोधी भो है । रोगी का कल्याण और डावटर 
का कल्याण एक नही है, श्रमिक का कल्याण उसके स्वामी के कल्णण से प्रथक्‌ 
ही है, किसी सार्वभौम शुभ ( एपाएल४०) ६०)१ ) की बात कितनी ही आकर्षक 
क्यो न हो, वह भ्रान्ति ही है। वैयक्तिक छहितो के योग के अतिरिक्त सामान्य हित 
( 06फा70॥ ६8००० ) मात्र अमूर्त कल्पना हैं। न कबल व्यक्तियों के हित या गुर 
अलग-अलग होगे अपितु दो भिन्‍न परिस्थितियों मे एक व्यक्ति के हित भी पृथक्‌-पृ4क 
होगे । एक ही व्यक्ति दो भिन्‍न-भिन्‍न स्थितियों में दाता और याचद्र दोनो हो सकता 
है; विन्‍्तु वया दोनो स्थितियों में उसका हित रामान होगा / समाज मे एक का हित 
दूसरे के हित का बाधक हो सकता है। मात्र यही नहीं, हमारा एवं हित हमारे ही 
दूसरे हित मे बाधक हो सकता है। रसनेन्द्रिय या यान वासना सतुप्टि के शुभ और 
स्वास्थ्य-सम्बन्धी शुभ सहगामी हो यह आवश्यक नही है। वस्तुत यह धारणा कि 
'मनुष्य का या मनुष्यो का कोई सामान्य शुभ है अपने-अपमे अयथार्थ है। जिसे हम 
सामान्य शुभ कहना चाहते हैं वह विभिन्‍न शुभो का एक ऐसा स्कन्ध है, जिसमे न 
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केवल भिन्न-भिन्न शुभों की पृथक्‌-पृथक्‌ सत्ता है, अपितु वे एक दूसरे के विरोध में भी 
खड़े हुए है । शुभ एक नहीं, अनेक हैं और उनमें पारस्परिक विरोध भी है। क्‍या 
आत्मलाभ और आत्मत्याग के बीच कोई विरोध नहीं है ? यदि पूर्णतावादी निम्न- 
आत्मा ( !,0४८7 $८१ ) के त्याग द्वारा उच्चात्मा ( ग्रन्‍्ठाश &८॥॥ ) के लाभ को 
बात कहने हैं तो वे जीवन के इन दो पक्षों में विरोध स्वीकार करते हैं। पुनः निम्नात्मा 
भी हमारो आत्मा हैं और यदि हम उसके निषेघ को बात स्वीकार करते हैं तो हमें 
पृर्णतावाद के सिद्धान्त को छोड़कर प्रकारान्तर से बुद्धिवाद या वैराग्यवाद को ही स्वीकार 
करना होगा । इसी प्रकार वैयक्तिक आत्मा और सामाजिक आत्मा का, अथवा स्वार्थ 
ओर परार्थ का अन्तविरोध भी समाप्त नहीं किया जा सकता है; इसीलिए मल्यवाद 
किसी एक मल्य की बात न कहकर 'मूल्यों! या 'मूल्य-विश्व' को बात करता है । मूल्यों 
की विपुलता के इस सिद्धान्त में नैतिक प्रतिमान की विविधता स्वभावतया ही होगी, 
क्योंकि प्रत्येक मुल्य का मूल्यांकन किसो दृष्टि-विशेष के आधार पर ही होगा | चौकि 
मनुष्यों को जीवनदृष्टियाँ या मूल्यदृष्टियाँ विविध हैं, अतः उनपर आधारित नैतिक 
प्रतिमान भी विविध ही होंगे | पुनः, म्ल्यवाद में मूल्यों के तारतम्य को लेकर सदैव 
ही विवाद रहा है। एक दृष्टि से जो सर्वोच्च मुल्य लगता है, वही दूसरी दृष्टि से निम्न 
मूल्य हो सकता हैं। मनुष्य की जीवनदृष्टि या मूल्यदृष्टि का निर्माण भी स्वयं उसके 
संस्कारों एवं परिवेशजन्य तथ्यों स प्रभावित होता है; अतः मल्यवाद नैतिक प्रतिमान 
के सन्दर्भ में विविधता की धारणा को हीं पुष्ट करता है । 


इस प्रकार हम देखते हे कि नंतिक प्रतिमान के प्रइन पर न केवल विविध 
दृष्टिकोणों से विचार हुआ है, अपितु उसका प्रत्येक सिद्धान्त स्वयं भी इतने अन्तविरोधों 
स युक्त हे कि वह एक सार्वभौम नेतिक मापदण्ड होने का दावा करने में असमर्थ 
हैं । आज भी इस सम्बन्ध में किसी सर्वमान्य सिद्धान्त का अभाव है । 


वस्तुत: नैतिक मानदण्डों की यह विविधता स्वाभाविक ही है और जो लोग किसी 
एक सव्वंमान्य नैतिक प्रतिमान की बात करते हैं वे कल्पनालोक में ही विचरण 
करते हैं। नेतिक प्रतिमानों की इस विविधता के कई कारण हैं। सर्वप्रथम तो 
नैतिकता और अनैतिकता का यह प्रग्न उस मनुष्य के सन्दर्भ में हैं जिसकी प्रकृति 
बहुआयामी ( 'ै०)४-०४7४८४७४7009») ) और अन्‍न्तविरोधों से परिपूर्ण है। मनुष्य 
केवल चेतनसत्ता नहीं है, अपितु चेतनायक्त शरीर हैं; वह केवल व्यक्ति नहीं हैं, 
अपितु समाज में जीने वाला व्यक्ति हे। उसके अस्तित्व में वासना और विवेक तथा 
वेयक्तिकता और सामाजिकता के तत्त्व समाहित हूँ । यहाँ हमें यह भी समझ लेना हैं 
कि वासना ओर विवेक में तथा व्यक्ति और समाज में स्वभावतः संगति (77&777079 ) 
नहीं है । वे स्वभावतः एक-दूसरे के विरोध में हैं। मनोवैज्ञानिक भी यह मानते हे कि 
“इड” ( वासना-तत्त्व ) और सुपर ईगो” ( आदर्श-तत््व ) मानवीय चेतना के समक्ष 
प्रतिपक्षी के रूप में ही उपस्थित होते हैं । उसमें समर्पण और शासन की दो विरोधी 
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१७० जेन, बोद्ध तथा गोता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्यपन 


मूल प्रवृत्तियाँ एक साथ काम करती हैँ । एक ओर वह अपनी अस्मिता को बचाये रखना 
चाहता हैं तो दूसरी ओर अपने व्यक्तित्व को व्यापक बनाना चाहता है, समाज के साथ 
जुड़ना चाहता है । ऐसी बहुआयामी एवं अन्तविरोधों से युक्त सत्ता के शुभ या हित एक 
नहीं, अनेक होंगे और जब मनुष्य के शुभ या हित ( 0००० ) ही विविध हूँ तो फिर 
नैतिक प्रतिमान भी विविध ही होंगे। किसी परम शुभ ( ए)४४७०६८ 8००० ) की 
कल्पना परम सत्ता ( ए]४एछ०४८ 7०»॥09 ) के प्रसंग में चाहे सही भी हो; किन्तु 
मानवीय अस्तित्व के प्रसंग में सही नहीं है । मनुष्य को मनुष्य मानकर चलना होगा-- 
ईइवर मानकर नहीं; और एक मनुष्य के रूप में उसके हित या साध्य विविध ही होंगे । 
साथ ही हितों या साध्यों की यह विविधता नंतिक प्रतिमानों की अनेकता को ही सूचित 
करेगी । 

नेतिक प्रतिमान का आधार व्यक्ति की जीवन-दृष्टि या मुल्य-दृष्टि होगी, 
किन्तु व्यक्ति की मूल्य-दृष्टि या जीवन-दृष्टि व्यक्तियों के बोद्धिक विकास, संस्कार 
एवं पर्यावरण के आधार पर हो निर्मित होती हैं। व्यक्तियों के बौद्धिक विकास, 
पर्यावरण ओर संस्कारों में भिन्न ताएं स्वाभाविक हैं, अतः उनकी मूल्य-दृष्टियाँ अलग- 
अलग होंगी और यदि मूल्य-दृष्टियाँ भिन्‍न-भिन्‍न होंगी तो नैतिक प्रतिमान भी विविध 
होंगे । यह एक आनुभाविक तथ्य है कि विविध दृष्टिकोणों के आधार पर एक ही 
घटना का नैतिक मल्यांकन अलग-अलग होता है । उदाहरण के रूप में परिवार-नियोजन 
की धारणा, जनसंख्या के बाहुलय वाले देशों की दृष्टि से चाहे उचित हो, किन्तु अल्प 
जनसंख्या वाले देशों एवं जातियों की दृष्टियों से अनुचित होगी। राष्ट्रवाद अपनी 
प्रजाति को अस्मिता की दृष्टि से चाहे अच्छा हो; किन्तु सम्पूर्ण मानवता कौ दृष्टि से 
अनुचित है । हम भारतोय ही एक ओर जातिवाद एवं सम्प्रदायवाद को कोसते हूँ तो 
दूसरो ओर भारतोयता के नाम पर अपने को गौरवान्वित अनुभव करते हैँ। क्‍या हम 
यहाँ दोहरे मापदण्ड का उपयोग नहीं कर रहे है ? स्वतन्त्रता की बात को ही लें। क्‍या 
स्वतन्त्रता और सामाजिक अनुशासन सहगामी होकर चल सकते हैं ? आपातकाल को 
ही लीजिये, वैयक्तिक स्वतन्त्रता के हनन की दृष्टि से या नोकरशाही के हावी होने की 
दृष्टि से हम उसकी आलोचना कर सकते हैं किन्तु अनुशासन बनाये रखने और बअरा- 
जकता को समाप्त करने की दृष्टि से उसे उचित ठहराया जा सकता है। वस्तुतः 
उचितता और अनुचितता का मूल्यांकन किसी एक दृष्टिकोण के आघार पर न होकर 
विविध दृष्टिकोणों के आधार पर होता है, जो एक दृष्टिकोण या अपेक्षा से नेतिक हो 
सकता है वही दूसरे दृष्टिकोण या कपेक्षा से अनुचित हो सकता है; जो एक परिस्थिति में 
उचित हो सकता है, वही दूसरी परिस्थिति में अनुचित हो सकता है। जो एक व्यक्ति 
के लिए उचित है, वहो दूसरे के लिए अनुचित हो सकता हैँ । एक स्थल शरीर वाले 
अयक्ति के लिए स्निग्ध पदार्थों का सेवन अनुचित है, किन्तु कृशकाय व्यक्ति के लिए 
उचित हैं; अत: हम कह सकते हैं कि नैतिक मल्यांकन के विविध दृष्टिकोण हैं और इन 
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विविध दृष्टिकोणों के आधार पर विविध नैतिक प्रतिमान बनते हैं. जो एक ही घटना का 
अलग-अलग नैतिक मल्यांकन करते हैं । 


नैतिक मल्यांकन परिस्थिति-सापेक्ष एवं दृष्टि-सापेक्ष मूल्यांकन हैं; अत: उनकी 
मार्वभौम सत्यता का दावा करना भी व्यर्थ है। किसी दृष्टि-विशेष या अपेक्षा-विशेष 
के आधार पर ही वे सत्य होते हैं । संक्षेप में, सभी नेतिक प्रतिमान मल्य-दष्टि-सापेक्ष 
हैं और मल्य-दृष्टि स्वयं व्यक्तियों के बौद्धक विकास, संस्कार तथा सांस्कृतिक सामा- 
जिक एवं भौतिक पर्यावरण पर निर्भर करती है और चंकि व्यक्तियों के बौद्धिक 
विकास, संस्कार तथा सांस्कृतिक, सामाजिक एवं भोतिक पर्यावरण में विविधता और 
परिवतनशीलता हैं, अतः नेतिक प्रतिमानों में विविधता या अनेकता स्वाभाविक ही है । 


वेयक्तिक शभ की दष्टि से प्रस्तृत नैतिक प्रतिमान सामाजिक शाम को दष्नि से 
प्रस्तुत नंतिक प्रतिमान से भिन्‍न होगा । इसी प्रकार वासना पर आधारित नैतिक प्रलि- 
मान विवेक पर आधारित नतिक प्रतिमान से अलग होगा ! राष्ट्रवाद से प्रभावित व्यक्ति 
को नैतिक कमोटी अन्तर्राष्ट्रीयता के समर्थक व्यक्ति की नैतिक कभौटी से पथक टोगी ! 
पूजोवाद और मसाम्यवाद के नैतिक मानदण्ड भिन्न-भिन्न ही रहेंगे: क्षत' टमें नैतिक 
मानदण्डों की अनेकता को स्वीकार करते हुए यह मानना होगा कि प्रत्येक नैतिक 
मानदण्ड अपने उस दष्टिकोण के आघार पर ही सत्य है | 


कुछ लोग यहाँ किसी परम शा की अवधारणा के आधार पर किसी एक नेतिक 
प्रतिमान का दावा कर सकते हैं; किन्तु वह परम छ्रभ या तो इन विभिन्न शभों या 
हितों को अपने में अन्तनिहित करेगा, या इनसे पथक होगा; यदि वढ़ इन भिन्न-भिन्र 
मानवीय शर्ों को अपने में अन्तनिहित करेगा तो वह भी नेतिक प्रतिमानों की अनेकता 
को स्वीकार करेगा; और यदि वह इन मानवीय शभों से पक होगा तो नोतिशास्त्र के 
लिए व्यथं ही होगा, क्योंकि नीतिजशञास्त्र का पुरा सन्दर्भ मानव-सन्दर्भ है । नैतिक प्रति- 
मान का प्रश्न तभी तक महत्त्वपूर्ण हे जब तक मनृष्य मनष्य है, यदि मनृष्य मनष्य के 
स्‍तर से ऊपर उठकर देवत्व को प्राप्त कर लेता है या मनष्य के स्तर से नीचे उतरकर 
वश बन जाता है तो उसके लिए नैतिकता या अनंतिकता का कोई अर्थ ही नहीं रह 
जाता है और ऐसे यथार्थ मनुष्य के लिए नेतिकता के प्रतिमान अनेक ही होंगे । नैतिक 
प्रतिमानों के सन्दर्भ में यहो अनेकान्तदृष्टि सम्यग्दृष्टि होगो। इसे हम नैतिक प्रति- 
मानों का अनेकान्तवाद कह सकते हैं । 
९ १७, जेन दर्शन में सदाचार का मानदण्ड 

फिर भी मूल प्रश्न यह है कि जैन दर्शन का चरम साध्य क्या है ? जैन दर्शन 
अपने चरम साध्य के बारे में स्पष्ट हे। उसके अनुसार व्यक्ति का चरम साध्य मोक्ष या 


निर्वाण की प्राप्ति है, वह यह मानता है कि जो आच रण निर्वाणया मोक्ष को दिल्ला 
में जाता है वही सदावार को कोटि में आता है। दूमरे शब्दों में जो आचरण मुक्ति का 


१७२ जन, बोद्ध तथा गीता के आधचारदद्गंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


कारण है वह सदाचार है; ओर जो आचरण बन्चन का कारण है, वह दूराचार हूँ । 
किन्तु यहाँ पर हमे यह भी स्पष्ट करना होगा कि उसका मोक्ष अथवा निर्वाण से क्‍या 
तात्पर्य है । जैन धर्म के अनुसार ननर्वाण या माक्ष स्वभाव-दज्ञा एवं आत्मवृर्णता को प्राप्ति 
हैँ। वस्तुतः हमारा जो निज स्वरूप हूँ उसे प्राप्त कर लेना अथवा हमारी बीजरूप 
क्षमताओं को विकसित कर आत्मपूर्णता को प्राप्ति ही मोक्ष है। उसकी पारस्परिक 
दब्दावली में परभाव से हटकर स्वभाव में स्थित हो जाना ही मोक्ष है । यही कारण 
था कि जैन दाशंनिको ने घर्म की एक विलक्षण एवं महत्त्वपूर्ण परिभाषा दो हैँ। उनके 
अनुसार धर्म वह हैँ जो वस्तु का निज स्वभाव है ( वत्थुसहावों धम्मो )। व्यक्ति का 
घमं या साध्य वही हो सकता जो उसकी चेतना या आत्मा का निज स्वभाव है और 
जो हमारा निज स्वभाव है उसी को पा लेना ही मुक्ति हैं। अत उस स्वभाव दशा की 
ओर ले जाने वाला आचरण हो सदाचरण कहा जा सकता है । 


पुनः प्रश्न यह उठता हैँ कि हमारा स्वभाव क्‍या हूँ। भगवतीसत्र मे गौतम ने 
भगवान्‌ महावीर के सम्मुख यह प्रश्न उपस्थित किया था। वें पूछठते है, “भगवान्‌, 
भात्मा का निज स्वरूप क्या हे और आत्मा का साध्य क्‍या है ?” महावीर ने उनके सब 
प्रघनो का जो उत्तर दिया था वही आज भी समस्त जन आचारदर्शन मे॑ किसी कम 
के नतिक मूल्याकन का आधार ह । महावोर न कहा था, “आत्मा समत्व स्वरूप हैँ और 
उस समत्व स्वरूप को प्राप्त कर लेना हो आत्मा का साध्य हैं ।” दूसर शब्दों में समता 
स्वभाव ह ओर विषमता विभाव है । कौर जो विभाव स स्वभाव की दिश्ञा में अथवा 
बिषमता स समता की दिशा में ले जाता ह वही धर्म हु, नैतिकता है, सदाचार हैं । 
भर्थात्‌ वषमता स समता को ओर ले जाने वाला आचरण हो सदाचार हूँ। सक्षेप में 
जंन धमं क अनुसार सदाचार या दुराचार के मानदण्ड समता एवं विषमता अथवा 
स्वभाव एवं विभाव के तत्त्व हैं। स्वभाव से फलित होने वाला आचरण सदाचार हे 
और विभाव या परभाव से फलित होने वाला आचरण दुराचार है । 


यहाँ हमे समता के स्वरूप पर भी विचार कर लेना होगा । यद्यपि द्रव्याथिक नय 
की दृष्टि से समता का अर्थ परभाव से हटकर शुद्ध स्वभाव दशा में स्थित हो जाना हैं, 
किन्तु अपनी विविध अभिव्यक्तियों की दृष्टि से विभिन्न स्थितियों में इसे विभिन्न नामो 
से पुकारा जाता ह्‌ । आध्यात्मिक दृष्टि मे समता या स्वभाव का अर्थ राग-हेष से ऊपर 
उठकर वीतरागता या अनासक्त भाव की उपलब्धि हैं। मनोवैज्ञानिक दृष्टि से मानसिक 
समत्व का अथं हे समस्त इच्छाओं, आकाक्षाओ से रहित मन की शान्त एवं विक्षोभ 
( तनाव ) रहित अवस्था । यही समत्व जब हमारे सामुदायिक या सामाजिक जीवन 
में फालत होता ह तो इस हम भहिसा के नाम से अभिहित करत है । वैचारिक दृष्टि 
स इस हम अनाग्रह या अनेकान्त दृष्टि कहते हैं। जब हम इसी समत्व के आधथिक पक्ष 
से विचार करते हे तो अपरिग्रह के नाम से जानते हं--साम्यवाद एवं न्‍्यासी-सिद्धान्त 
इसी अपरिग्रह ब॒त्ति की आधुनिक अभिभ्यक्तियाँ है। यह समत्व ही मानसिक क्षेत्र मे 


भारतोय ओर पाश्यचात्य नेतिक मानदण्ड के सिद्धान्त १७३ 


अनानक्ति या वोतरागता के रूप में, सामाजिक क्षेत्र में अहिसा के रूप में, वेचारिकता 
के क्षेत्र मे अनाग्रह या अनेकान्त ते; रूप में और आर्थिक क्षेत्र में अपरिग्रह के रूप में 
अभिव्यक्त हांता हैं। अतः ममत्व निरविवाद रूप से सदाचार का मानदण्ड स्त्रीकार 
किया जा सकता हैं। किन्तु “समत्व” को सरदाचार का म नदण्ड स्वोकार करत हुए भी 
हमें उसके विविध पहलओं पर विचार तो करना ही होगा क्‍योंकि सदाचार का सम्बन्ध 
अपने साध्य के साथ-साथ उन साधनों से भी होता है जिसके द्वारा हम उसे पाना 
चाहते ह ओर जिस रूप में ठह हमारे व्यवहार में और सामुदायिक जोबन में 
प्रकट होता 8 । 

जहा तव व्यक्ति के चैत्तसिक या ४न्‍नारिक समत्य का प्रघनन + हमें उसे वीतराग 
मनोदशा गा शनायक्त चिनरवाति की साशना मान रब्ते ?*। एिर भी समत्व की साधना 
ठा या रूप हमारे वैपनिक एवं आन्तरिव जीवन थे अधिक सम्बन्धित है । यह व्यक्ति 
की मनोदशा का परिचायक / । यह टीक # 0 व्यक्ति की मनोदणा का प्रभाव उसके 
आचरण पर भी होता है ओए हम व्यक्ति के आचरण का मत्पाकन करने समय उसके 
इस आज्गरिक पक्ष पर दिचार भी वरते है जिन्‍तु फिर भी यह रादाचार या दुराचार 
का प्रतन हमारे व्यवहार के बाह्य पक्ष एवं सामदायिक के साथ अधिक जडा है। 
जब भी हम संदाचार एवं दराचार के किसी मानदण्ड को बात तरते है, तो हमारी 
टष्टि व्यक्ति वे आचरण के बाह्य पक्ष पर अथवा उस आचरग का दूसरों पर क्‍या 
प्रभाव या परिणाम होता है, इस बात पर अधिक होती है । सदाचार या दुराचार का 
प्रघनत केवल कर्ता के आन्तरिक मनोभावों या वेयक्तिक जीवन से सम्बन्धित नहीं है 
वर आबरण के ग्राद्य प्रार्प तथा हमारे सामाजिक जीवन में इसके आचरण परिणामों 
एर विचार करता है । या हमे सदाचार और टराचार को व्याख्या के लिए कोई ऐसी 
बहती लोजनी शोंगी जो आचार के ब्रा्य पक्ष अथवा हमारे व्यवहार हे साम्राजिक 
पक्ष को भी अपने में नेट सक्ते। सामानण्तपा भारतीय चिन्तन में इस सम्बन्ध में 
एक गर्वभान्य दृष्टिकोण यह है. कि परोपकार ही पण्य है, और परपोड़ा ही पाप हैं । 
तुलगीदार ने इस निम्न शब्दों में प्रकट किया हैं-- 


'परहित सरिर धर्म नहि भाई, पर-पीड़ा सम नहि अधमाई ।! 


तार्णत्‌ वह आचरण जो दूसरों के छिए कल्याणकारी या हितकारी हैं सदाचार है, पुण्य 
हैं; और जो दसरों के लिए अकरल्याणकारी है, अहितकर है, वही पाप है, दुराचार है । 
जैन भर्म में सदाचार के एक ऐसे ही मानदण्ड की चर्चा हमें आचारांगसत्र में उपलब्ध 
होती है | वहाँ कहा गया हैं, “भतकाल के जितने अहंत्‌ हो गये हैं वर्तमान काल में 
जितने अह्नत्‌ है और भविष्य में जितने अहहत्‌ होंगे वे सभी यह उपदेश करते हैं कि 
मभी प्राणों, सभी भूतों, सभी जीवों और सभी मसत्त्वों को किसी प्रकार का परिताप, 
उद्दंग या दुःख नहीं देना चाहिए, न किसी का हनन करना चाहिए । यही शुद्ध, नित्य 
और याश्वत धर्म हैं ।” किन्तु मात्र दूसरे की हिंसा नहीं करने के अहिंसा के निपेधात्मक 


१७४ जेन, बोदध तथा गीता के।अचारदइनों का ठुल्ना(मक अप्यक्न 


पक्ष का या दूसरों के हित साधन को ही संदांचार की कसौटी नहीं माना जा सकता 
हू । ऐसी अवस्थाए सम्भव हू कि जब मेरे असत्य सम्भाषण एवं अनेतिक आचरण के 
द्वारा दूसरों का हितसाधन होता ही, अथवा कम से कम किसी का अहित न होता हो; 
किन्तु क्या ऐस आचरण का सदाचार कहने का साहस कर सकेंगे । क्‍या वेश्या-चुत्ति के 
माध्यम स अपार धनराशि को एकत्रित कर उसे लोकहित के लिए व्यय करने मात्र से 
कोई स्त्री सदाचारो की कोट में आ सकेगे। । अथवा योन वासना की संतुष्टि के वे रूप 
जिसमें किसी भा दूसर प्रार्णा की हिसा नही होती है, 4राचार की कोटि में नही आयेगे। 
सृशत्रकृताग में सदाचारिता का एक ऐसा ही दावा अन्य तीर्थियों द्वारा प्रस्तुत भी किया 
गया था, जिसे महावीर ने अमान्य कर दिया था। क्‍या हम उस व्यक्ति को जा डाके 
डालकर उस सर्म्पत्ति को गरीबों में वितरित कर दता है, सदाचारी मान सकंगे। एक 
चार ओर एक सन्त दोनो ही व्यक्ति को सम्पत्ति के पाश से मुक्त करते हूँ फिर भो 
दोनो समान कोटि के नही माने जात । वस्तुत: सदाचार या दुराचार का निर्णय केवल 
एक ही आधार पर नही होता है । उसमे आचरण का प्रेरक आन्तरिक पक्ष अथांतु 
उसकी मनोंदशा और आचरण का बाह्य परिणाम अर्थात्‌ सामाजिक जीवन पर उसका 
प्रभाव दोनो ही विच।रणाय ह्‌ । आचार को शुभाशुभता विचार पर, ओर विचार या 
मनोभावो को शुभाशुभता स्वयं व्यवहार पर निर्भर करतो ह्‌। सदाचार या दुराचार 
का मानदण्ड तो ऐसा होना चाहिए जो इन दोनों को समाविष्ट कर सके । 


साधारणतया जन धर्म सदाचार का मानदण्ड अहिसा को स्वीकार करता हैं, किन्तु 
यहाँ हमे यह विचार करना होगा कि क्‍या केवल किसी को दुःख या पीड़ा नहीं देना या 
किसी को हत्या नही करना मात्र हो अहिसा हैँ? यदि अहिसा की मात्र इतनी ही 
व्याख्या हैं तो फिर यह सदाचार और दुराचार का मानदण्ड नही बन सकतो । जब कि 
जन आचायों ने सर्दंव ही उसे सदाचार का एकमात्र आधार प्रस्तुत किया है। आचार्य 
अमृतचन्द्र ने कहा हे कि अनुतवचन, स्तेय, मैथुन, परिग्रह आदि पापा के जो भिन्न-भिन्न 
नाम दिये गये वे तो केवल शिष्यबोध के लिए हैं। मुलतः तो वें सब॒हिसा ही है । 
बस्तुतः जैन आचार्यो ने अहिसा को एक व्यापक परिप्रेक्ष्य में विचारा है। वह आन्त- 
रिक भी है और बाह्य भी । उसके सम्बन्ध व्यक्ति स भी है और समाज से भी । इसे 
जम परम्परा में स्व॒ को हिसा और पर को हिसा ऐसे दो भागों में बाँटा गया है । जब 
बहु हमारे स्व स्वरूप या स्वभाव दशा का घात करती हूँ तो स्व-हिसा है और जब वह 
दूसरों के हितो को चोट पहुंचाती हैं वह पर की हिंसा है । स्व की हिसा के रूप में वह 
आन्तरिक पाप है तो पर की हिंसा के रूप में वह सामाजिक पाप। किन्तु उसके ये 
दोनों रूप दुराचार की कोटि में हो आते है । अतः अपने इस व्यापक अर्थ में हिंसा को 
दुराचार की और अहिसा को सदाचार की कसौटी माना जा सकता है । [] 


आधचारदन का तास्विक आधार 


१, आचारदर्शन और तत्त्वमीमांसा का पारस्परिक सम्बन्ध 
जैन दृष्टिकोण १७९ | बोद़ दृष्टिकोण १८० | गीता का दृष्टि- 
कोण १८१ | सत्‌ के स्वरूप का आचारदर्शन पर प्रभाव १८२ | 
सत्‌ के स्वरूप की विभिन्‍नता के कारण १८२ | भारतीय 
चिन्तन में सत्‌ सम्बन्धी विभिन्‍न दृष्टिकोण १८३ | 

२. (अ) सत्‌ के अद्य, अविकायय एवं आध्यात्मिक स्वरूप की नैतिक 
समीक्षा 


हंकर का दृष्टिकोण एकान्त एकतत्त्ववादी नहीं है १८८ | 
शांकर दर्शन की मूलभूत कमजोरी १८९ |, 

(व ) सत्‌ के अनेक, अनित्य और भोतिक स्वरूप की नैतिक समीक्षा 
बौद्ध दर्शन का अनित्यवादी दृष्टिकोण १९१ | अनित्यवाद एवं 
क्षणिववाद १९२ | बुद्ध का अनित्यवाद उच्छेदवाद नहीं 
है १९२ | सत्‌ के सम्बन्ध में जेन दृष्टिकोण १९४ | जैन दृष्टि- 
कोण की गीता से तुलना १९६ [ 

है. जेन, बौद्ध ओर गीता की तत्त्वयोजना की तुलना 
जैन तत्त्व योजना एवं उसकी नैतिक प्रकृति १९६ | बौद्ध तत्व 
योजना एवं उसकी नैतिक प्रकृति १९७ | जैन तत्त्व योजना से 
तुलना १९८ | गीता की तत्त्व योजना १९८ | जैन, बोदड़ और 
गीता के तत्त्वों की तुलनात्मक तालिका १९९ | 

४, नैतिक मान्यताएँ 
पाएचात्य आचार दर्शन की नैतिक मान्यताएं २०० | भारतीय 
आचार दर्शत क्री नैतिक भान्यताएँ २०१ | जैन दर्शन की 
मैतिक मान्यताएं २०१ | बोढ़ आचारदर्शन को नैतिक 
माम्यताएँ २०१ | गीता की सैतिक माल्यताएँ २०२ | 


*ग है७५ ० 


१७७ 


१८६ 


१९१ 


१९६ 


१९९ 


६ आचारदद्न के तात््विक आधार 


आचारदर्शन आदशंमूलक विज्ञान है। वह नैतिक जीवन के आदर्श के निर्धारण 
एवं परमसत्ता से उसके सम्बन्ध को स्पष्ट करने का प्रयत्न करता है, अतः भपरिहाय॑ 
रूप से तात्त्िक चर्चा में आ जाता हैं। नेतिकता का चरम साध्य, परमसत्ता 
( ६८४॥६५ ) से उसका सम्बन्ध, आदि कुछ ऐसे प्रइन है जो अत्यन्त महत्त्वपूर्ण तात्तिक 
समस्याएं प्रस्तुत कर देते है। इनका निराकरण किये बिना आचारदर्शन का सम्यक्‌ 
विवेचन सम्भव नहीं हैं। प्रस्तुत अध्याय में भारतीय आचारदर्णन के निम्न तात्त्विक 
आधारों की चर्चा की जायेगी-- 

१, आचारदर्शन ओर तत्त्वमीमासा का पारस्परिक सम्बन्ध । 

२ सत्‌ के स्वरूप की नेतिक समीक्षा | 

३. जैन, बौद्ध और गीता को तत्त्वयोजना को तुलना । 

४, नैतिकता की मान्यताएँ ( ?०४0]8(९3 ०६ 70209 )। 
६ १, आचारदर्शन ओर तत्त्वमोमांसा का पारस्परिक सम्बन्ध 

तत््वमीमासा सत्‌ के स्वरूप पर विचार करती है, जबकि आचारदर्शन जीवन- 
व्यवहार के आदर्शो एवं मूल्यों का विचार करता है। वस्तुतः विचार के ये दोनों क्षेत्र 
एक-दूसरे के अति निकट हैं। जब हम एक-एक क्षेत्र में गहराई से प्रवेश करते है तो 
निश्चित ही एक की सीमा का अतिक्रमण कर दूसरे क्षेत्र में प्रवेश करता होता है । 
मैकेंजी का कथन है कि ( नीतिशास्त्र में ) जब हम यह पूछते हैं कि मानव-जीवन 
का मुल्य क्या है, तब हमे तत्काल यह भी पूछना पड़ता है कि मानवनव्यक्तित्व का 
तात्त्विक स्वरूप क्या हैं और वास्तविक जगत में उसका स्थान क्‍या हैं? निस्सन्देह 
यह सम्भव है कि नीतिशास्त्र में हम कुछ दूर तक सत्तामीमांसा की अन्तिम समस्याओं 
का समाधान प्राप्त किये बिना चल सके, लेकिन ( अन्ततोगत्वा ) ये ( समस्याएं ) 
हमे इन ( तत्त्वमीमासात्मक ) समस्याओ में अनिवार्यतटः उलझा ही देती हैं।' 
डा० राधाकृष्णन भी आचारदर्शन और तत्त्वमीमांसा के पारस्परिक सम्बन्ध को स्पष्ट 
करते हुए लिखते है कि कोई भी आचारशास्त्र तत्त्वदर्शन पर या चरमप्तत्य के एक 
दार्शनिक सिद्धान्त पर आश्रित अवश्य होगा। चरमसत्य के विषय में हमारी भावना के 
अनुरूप ही हमारा आचरण होगा । दशन ओर आचरण साथ-साथ चलते हैं ।* 


१. नौतिप्रवशिका, १० २१८. 
२. इण्डियन फिलांसफी, भाग २, १० ६२६१, 


१७८ जेन, बोद्ध तथा भोता के आचारदर्शंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


वस्तुत: जब तक हमे सत्‌ के स्वरूप अथवा जीवन के आदर्श का बोध नहीं 
होता तब तक आचरण का मूल्यांकन भी सम्नव नहीं होता, वर्योकि यह मृल्यांकन 
तो व्यवहार या सकल्प के नैतिक आदर्श के सन्दर्भ मे हो किया जा सकता हैं और 
नेतिक आदर्श का निर्धारण सत्‌ के सन्दर्भ मे ही किया जा सकता हैं । यही एक ऐसा 
बन्द है जहाँ तत्वमीमांसा और आचारदर्थन मिलते है । अतः दोनों को एक्र दूसरे से 
अलग नही किया जा सकता । 


मानवीय अनुभव के विषयों के एक सीमित भाग के व्यवस्थित अध्ययन को 
विज्ञान कहते हैं । लेकिन जब अध्ययन का दृष्टि व्यापक होतो हे ओर उन अनुभवों 
की आधारभूत मान्यताओं तक जाती हैं तब वह दर्शन कहलातो है । यद्यपि आचार- 
शास्त्र के अध्ययन वा क्षेत्र भी सीमित है, तथापि उसकी अध्ण्यनदष्टि व्यापक हैं 
और इसी के आधार पर वह दर्शन का अंग हैं । मानवीय चेतना के तीन पक्ष है-- 
(१) ज्ञानात्मक, (२) अनुभत्यात्मम और (३) क्रियात्मक । अतः दार्शनिक अध्ययन 
दे; भी तीन विभाग किये गये, जो क्रमणग: (१) तत्त्वदर्शन, (२) धमंदर्शन और 
(३) आचारदर्शन कहे जाते है । इस प्रकार तच्वदर्शन, धर्मदर्शन और आचारदश्शन 
की विपयवस्तु भिन्‍न नहीं है, मात्र अध्ययन के पक्षो की भिन्‍नता ह । मैकंजी कहते हैं 
कि नीतिशास्त्र जीवन के सम्पूर्ण अनुभव पर संकल्प या क्रियाशीलता के दृष्टिकोण से 
विचार करता हैँ। वह मनुष्य को कर्त्ता यानी किसी साध्य का अनुसरण करनवाले प्राणी 
के रूप में देखता हूँ ओर ज्ञाता या भोक्ता ५. रूप में उस केवल परोक्षत. देखता हैं। 
लेकिन वह मनुष्य की सम्पूर्ण क्रियाशीलता का, जिस शुभ को पाने के लिए वह 
प्रयत्नशील है उसके सम्पूर्ण स्वरूप का, तथा इस प्रयत्न में वह जो कुछ करता है 
उसके पूरे अर्थ का विचार करता हैँ ।' चेतना के विविध पक्षों का विभिन्‍नता के 
आधार पर भी तत्त्वदर्शन, धर्मदर्शन और आचारदर्धन मे एक मीमा के बाद भेद नहीं 
किया जा सकता क्‍योंकि जीवन और जगत एक ऐसी संगति ह॑ जिसमे सभी तथ्य 
परस्पर में इतने सापेक्ष हें कि उन्हें अलग-अलग नहीं किया जा सकता । 


विचारपृ्वक देखा जाय तो जन, बौद्ध एवं गीता के दर्शन भी तत्त्वदशन, धर्म- 
दर्शन और आचारदर्शन के मध्य विभाजक रेखा नहीं खीचते हैं। लगभग सभी 
भारतीय दर्शनों की यह प्रकृति हैं कि वे आचारशास्त्र को दर्शन से पृथक्‌ नहीं करते 
हैं । इस सन्दर्भ में डा० रामानन्द तिवारी लिखते है कि न वेदान्त में और न किसी 
अन्य भारतोय दर्शन में आचारशास्त्र को दर्शन से पृथक्‌ किया गया हैं। दर्शन 
मनुष्य के जीवन और ज्ञान के चरम सत्य की खोज का प्रतोक है, सत्य एक और 
अखण्ड है । अतः दर्शन के किसी पक्ष की मीमांसा, उसे अन्य पक्षों से पृथक्‌ करके 
समचित रीति से नही की जा सकती है । अस्तु, वेदान्त और अन्य भारतीय दर्शनों 


१, नीतिप्रवेशिका, पृ० २१. 


अचार द दान के तात्तिक आधार १७९ 


में यह आचारदर्शन सम्बन्धी चिन्तन सामान्य दार्शनिक चिन्तन के अन्तर्गत ही है, 
उससे पृथक नही ।' 


जैन दृष्टिकोण 


जन विचारकों ने जीवन के इन तीनों पक्षों को अलग-अलग देखा तो सही 
लेकिन उन्हें अलग-अलग किया नही । यही कारण है कि जैन दर्शन ने तत्त्वदर्शन, 
धमंदर्शन और आचारदर्शन पर विचार तो किया, लेकिन इन्हें एक दूसरे से पथक्‌ नहीं 
रखा | सभी एक दूसरे में इतने घुले-मिले हैं कि इन्हे एक दूसरे से पृथक्‌ करना सम्भव 
ही नही हैं। न तो जेन आचारमीमासा को तत्त्वमीमासा और धर्ममीमासा से पृथक्‌ 
किया जा सकता है और न उनमे अछग कर उसे समझा ही जा सकता है। जैन दर्शन 
का मुद्रालेख “ सम्पादशंनज्ञानचारित्राणि मोक्ष मार्ग:”” मानवीय चेतना के अनुभृत्यात्मक, 
ज्ञानात्मक और क्रियात्मक ( नकल्पात्मक ) तीनों पक्नो को समन्वित रूप में प्रस्तुत 
करता है । यहाँ दर्शन, ज्ञान और चार्त्रि क्रमशः धर्म, तत्त्वज्ञान और आचरण के 
प्रतीक है । इस प्रकार जहाँ मैकेजी आदि पाइचात्य विचारक नंतिकता में आचरणा- 
त्मक पक्ष को ही सम्मिलित करते हैं, वहाँ जैन विचारक नैतिकता में जीवन के तीनों 
पक्ष--अनभृति, ज्ञान और क्रिया को सम्मिलित करते हैं| यही कारण है कि जैन आचार- 
दर्शन का अध्ययन करते समय उसकी तरवमीमासा और धर्ममीमासा को छोडा नहीं जा 
सकता । क्योकि उसको तात्त्विक मान्यता “अनन्तधर्मात्मक वस्तु” के आधार पर ही 
अनेकान्तवाद और नयवाद के सिद्धान्त खडे है और अनेकान्तवाद को ही आचारदर्शन के 
क्षेत्र मं वेचारिक अहिसा कहा गया ह । दूसरी ओर, अहिसा ने जब व्यवहार के क्षेत्र को 
छोड विचार के क्षेत्र में प्रग्ण किया तो वह अनेकान्त बन गयी । अनेकान्तवादी दष्टिकोण 
से नेतिक सापेक्षता का प्रश्न जुडा हुआ है । इस प्रकार तत्त्वदर्शन और आवचारदर्शन 
एक दूसरे से अलग नहीं रह जाते । जहाँ तक धर्मदर्शन और आचारदर्शन के सम्बन्ध 
का प्रश्न है, जन परम्परा में वे पूरी तरह एक दूसरे से मिले हुए है । धर्म ही 
नीति हूँ और नीति ही धर्म हे । दोनों एक दूसरे के पर्यायवाचो बन गये है | यदि जैन 
परम्परा में सम्यस्ज्ञान, सम्यग्दर्शन और सम्यकचारित्र समवेत रूप में मोक्ष-मार्ग 
हैं तो फिर तत्त्वदर्शन, धर्मदर्शन ऑर आचारदर्शन एक दूसरे से पूर्णतः पथक्‌ 
होकर नही रह सकते । 

पाश्चात्य परम्परा मे न केवल तत्त्वदर्शन और आचारदर्शन के सम्बन्ध पर 
विचार किया गया, वरन्‌ उनका पूर्वापरता का भी विचार किय। गया हैं । स्पिनोजा 
प्रभति कुछ विचारक तत्त्वदर्गन को प्राथमिक मानते हैँ और उससे आचारदर्शन को 
फलित करते हैं । दूमरी ओर रणडाल प्रभृति कुछ विचारक आचारदर्शन को प्राथमिक 
मानते है और उमके आधार पर तत्त्वदर्शन को योजना करते है। जहाँ तक जैन 
विचारणा में तत्त्वज्ञान और आचारदर्शन मे पूर्वापरता पर विचार करने का प्रदन है, 





१. शइ्टरा चाय का जाचारदशन, १० ८८० 


१८० जेन, बोद्ध तथा गीता के आचारदद्वनों का तुलनात्मक अध्ययन 


हमारी मान्यता में वहाँ पर आचारदर्शन ही प्राथमिक सिद्ध होता है। वह रशडाल 
की मान्यता की समर्थक है । जैन दर्शन में आचारदर्शन के आधार पर तत्त्वयोजना 
की गयी, न कि तत्त्वयोजना के आधार पर उन्होंने आचारदर्शन का निर्माण किया। 
डा० राधाकृष्णन आदि भी जैन परम्परा को दार्शनिक परम्परा की अपेक्षा आचार- 
मार्गीय परम्परा ही कहना अधिक पसन्द करते है। उसमें नैतिक दर्शन प्राथमिक हैँ । 
डा० राधाकृष्णन लिखते हैं कि आध्यात्म-विद्या के विषय में जेनमत उन सब सिद्धान्तों 
क विरोध में है, जो नेतिक उत्तरदायित्व पर बल नहीं देते।' प्रो० हरियन्ना भी इसी 
दृष्टिकोण का समर्थन करते हैं । वे लिखते हैं, “सच्ची बात यह है कि जैन धर्म का 
मुख्य लक्ष्य आत्मा को पूर्ण बनाना हैं, न कि विश्व की व्याख्या करना ।””'* ज॑न दर्शन 
क सम्बन्ध में श्री जे० एल० जैनी का कथन है कि उसका मूलमन्त्र हे ज्ञान के लिए जीवन 
नहीं, बल्कि जोवन के लिए ज्ञान है ।* जैन तत्त्वमीमांसा में प्रमुख रूप से यही ध्यान 
रखा गया है कि वह उसके नैतिक दर्शन को परिपुष्ट करे। जैन दर्शन ने अपनी तत्त्व- 
मोमांसा में नेतिक पक्ष को ही उभारा है। सर्वंदर्शनसंग्रह में इसे बड़े ही सुन्दर रूप 
में प्रस्तुत किया गया है--आस््रव संसार (दुःख ) का हेतु है और संबर मुक्ति का 
हेतु है । यही मात्र आहत दृष्टि का सार है, शेष सभी इसी का विस्तार मात्र है ।* 


बौद्ध दृष्टिकोण 


बुद्धन केवल तत्त्वमीमांसा और आचारदर्शन में अपरिहायं सम्बन्ध स्वीकार 
करते हैं, वरन्‌ ऐसी तत्त्वमीमांसा को, जो नैतिक जीवन की समस्याओं से सम्बन्धित 
नहीं है, अनावश्यक भी मानते हैं। बुद्ध की दृष्टि में ऐसा समस्त तत्त्व-विवाद जो 
ब्रह्मचयंवास ( नेतिक जीवन ) के लिए नहीं है, जो नैतिक जीवन की समस्याओं का 
समाधान नहीं देता, वरन्‌ उन्हें उलझा देता है, कोई मुल्य नहीं रखता । प्रो० ब्हाइटहेड 
का बौद्ध धर्म के बारे में यह कहना ध्यान देने योग्य है कि वह इतिहास में अनुप्रयुक्त 
तत्त्वमीमांसा का सबसे महान्‌ दृष्टान्त है ।* प्रो० हरियन्ना भी लिखते हैं कि बुद्ध के 
उपदेश में हमें शुद्ध तत्त्वमीमांसा का कोई सिद्धान्त नहीं मिलेगा। वह सैद्धान्तिक 
तत्त्वमीमांसा के विरुद्ध थे ।' बुद्ध के द्वारा तत्त्वमीमांसा की निरथंकता के सम्बन्ध में 
मालुंक्यपुत्त को दिया गया उपदेश प्रसिद्ध हैं। वे कहते हैं, 'हे मालुंक्यपुत्त, यदि कोई 
मनुष्य अपने शरीर में बाण का विषेला शल्य घुस जाने से छटपटाता हो तो आप्त- 
मित्र शल्य-क्रिया करने वाले वैद्य को बुला लायेंगे। परन्तु यदि वह रोगी उससे कहे 


१. भारतीय दशन, भाग १, एृ० २८६. 

२. भारतीय दशंन की रूपरेखा, पृ० १७४. 
३. आउटलाइन्स आफ जैनीज्म, पृ० ११२. 

४. सवंदशंनसंग्रद, १० ८०. 

४. रिलीजन इन दी मेकिंग, प० ३६, 

६. भारतीय दर्शन की रूपरेखा, प० १३६. 


आयारवशंन के तात्विक आधार १८९ 


कि मैं इस शल्य को तब तक हाथ नहीं लगाने दूँगा, जब तक कि मुझे इस प्रइन का 
उत्तर नहीं मिलता कि यह तीर किसने मारा ? वह मारने वाला ब्राह्मण था या क्षत्रिय ? 
बेश्य था या श॒द्र ? काला था या गोरा ? उसका घनुष किस प्रकार का था ? धनुष की 
रस्सी किस पदार्थ की बनी हुई थी ? आदि, तो हें मालुंक्ययुत्त, उस परिस्थिति में वह 
मनुष्य इन बातों को जाने बिना हो मर जायेगा | इसी प्रकार जो कोई इस बात पर 
अड़ा रहेगा कि जगत्‌ शाश्वत है या अशाश्वत, आदि बातों का स्पष्टीकरण हुए बिना 
मैं ब्रह्मचर्य का आचरण नहीं करूंगा, तो वह इन बातों को जाने बिना हो मर जायेगा । 
है मालंक्यपुत्त, जगत शाध्वत है या अशाश्वत, ऐसा विश्वास हो तो भी 
उससे धामिक आचरण में सहायता मिलेगी, ऐसी बात नहीं हूँ । यदि ऐसा विश्वास 
हो कि जगत्‌ शाह्वत है, तो भी जरा, मरण, शोक, परिदेव आदि से मुक्ति नहीं होती । 
इसी प्रकार जगत शाश्वत नहीं हैं, शरीर और आत्मा एक है, या शरोर और आत्मा 
भिन्‍न है, मरण के पश्चात्‌ तथागत को पुनर्जन्म प्राप्त होता हैं या नहीं, आदि बातों पर 
हम विश्वास रखें या न रखें; जन्म, जरा, मरण, परिदेव तो हैं हो। इसलिए 
मालुंक्यपुत्त, मैं इन बातों की धर्चा में नहीं पड़ा क्योंकि उस बाद-विवाद से ब्रह्मचर्य 
में किसी भी प्रकार की स्थिरता नहीं आ सकती । उस वाद से वेराग्य उत्पन्न नहीं होगा, 
पाप का निरोध नहीं होगा, ओर शान्ति, प्रज्ञा, सम्बोध एवं निर्वाण की प्राप्ति नहीं 
होगी ।””' इस प्रकार बुद्ध ऐसी तत्त्वमीमांसा को निरर्थंक समझते थे जिसका व्यावहारिक 
जीवन की समस्याओं से सीधा सम्बन्ध नहीं था और जिसमे किसी निश्चित निष्कर्ष पर 
पहुँचना सम्भव नहों था । ऐसे प्रश्नों को उन्होंने 'अव्याकृत! कहकर छोड़ दिया । बुद्ध 
ने ऐसे तत्त्वविचारकों को जो जगत शाश्वत हुँ या अशाश्वत है, आत्मा अमर है या 
नश्वर हे, आदि प्रश्नों के सम्बन्ध में वाद-विवाद करते हुए अपना समय व्यर्थ गेंवाते हैं, 
निर्वाण का अधिकारी नहीं माना । उनकी दृष्टि में ऐसे लोग मार के बन्धन में फंस जाते 
हैं।' वे केवल उन्हीं तात्तविक प्रदनों को चर्चा करना उचित समझते थे, जिनका 
नेतिक जीवन से सीधा सम्बन्ध हो और इस रूप में उन्होंने केवल चार आय ंसत्यों या 
चार परमार्थो की चर्चा की । 
गीता का दृष्टिकोण 


ग़ोता में भी तत्त्वमोमांसा और आचारदर्शन में अनिवार्य सम्बन्ध स्वोकार 
किया गया हूँ । अजुंन का मोह दूर करने और उसे कर्म में प्रवृत्त करने के लिए गीता 
में दिये गये अधिकांश तक तात्त्विक हैं । प्रथम तत्त्वमीमांसा और फिर उससे आचरण 
की दिशा-निर्धारण के प्रयत्न गोता में अनेक स्थलों पर देखे जा सकते हैं । गीता का 
आचारदर्शन उसके तत्त्वदर्शन पर खड़ा हैं। इस प्रकार जहाँ जैन ओर बौद्ध दर्शन 
१. मज्मिमनिकाय, चूल मालक्यपुत्त सुत्त, ६३, ६० २५४-२५४- 


२. वही, निवापसुत्त, २५, १० १०१. 
३. विशेष द्रष्टब्य-- गीता, अध्याय २, ४, ११, १३ और १८० 


१८२ जेन, बौद्ध तथा गोता के आचारदर्ंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


आचा रदर्शन के आधार पर तत्त्वमीमासा को फलित करते है, वहाँ गीता तत्वमीमाना 
के आधार पर आचार के निगगों को प्रतिपादित करती है । यहाँ गीता जैन और बौद्ध 
परम्परा से भिन्‍न है । यहाँ उसका दृष्टिकोण पराइचात्य विचारक स्पिनेजा के अधिक 
निकट है । गीता मे प्रस्तुत ज्ञानयोग, भक्तियोग और कर्मयोग, सभी पर उसकी तत्त्व 
मोमामा का स्पष्ट प्रभाव है । वे उसके तत्त्वदर्शन या ईश्वर ( परममत्ता ) के स्वषूप 
के आधार पर निकाले गये नैतिक निष्कर्ष हैं। श्री संगमलाल पाण्डे स्पष्ट रप से यह 
स्वीकार करते हैं कि गीता का नोतिशास्त्र तत्त्वज्ञान या तत्त्वदर्शन पर आधारित है ।* 
इतना ही नहीं, इस सन्दर्भ मे आलोचकों को उत्तर देते हुए वे »धिक बल के साथ यह 
लिसते हैं कि हम गीता दी यह एक बडी देन मानते हैं कि इसके अनुसार नोतियास्त्र 
को तनन्‍्त्रज्ञानमलक होना चाहिए।* 

इस प्रकार जेन, बौद्ध और गीता के आचारदर्शन यह निविवाद रूप से स्वीकार 
व र१ है कि तन्त्वदर्शन और आचारदर्शन में अपरिहाय सम्बन्ध ह। फिर भी जहाँ जैन 
अं: बाद्ध परम्पराएँ तात्वक समस्याओं को नैतिक दृष्टि से हर करने +] प्रयत्न करता 
हं, वहा गीता नैतिक समस्याओं को तातक्त्विक बुद्धि स हल करने का प्रयत्न करती हू । 
जहा जैन ओर बाद्ध परम्पराओ में आचारदर्शन को दृष्टि मे रवकर परमार्थ या तत्त्व के 
स्वरूप की विवेचना की गयी है और तत्त्वदर्शन का निर्माण किया गया ह, वहाँ गीता मे 
तत्त्वदर्शन के आधार पर नैतिक जीवन के नियमों को प्रतिफलित किया गया हैं । जैन व 
बोद्ध दर्शनों में नैतिक मान्यताएं आधार वाक्य है और तत्त्वदर्शन निष्कर्ष वाक्य हैं, 
जबकि गीता मे तत्त्व का स्वरूप आधार वाक्य है और नैतिक नियम निष्कर्ष वाक्य है । 


सत्‌ के स्वरूप का आचारदर्शन पर प्रभाव 


आचारदर्शन के परमसाध्य या नैतिक आदर्श का परमार्थ या सत्‌ ( रि८»॥४४ ) 
के स्वरूप मे निकट का सम्बन्ध है | यही नही, किसी दर्शन में नैतिकता का क्या स्थान 
होगा यह बात भी बहुत कुछ उसके सत्‌ के स्वरूप के विवेचन पर निर्भर करती है । 
इसी प्रकार आचारदर्शन में ज्ञानमार्ग या कर्ममार्ग में से किसे प्रमखता दी जावे, यह 
भी उसको सत्‌-सम्बन्धी मान्यता पर निर्भर हैं। जो दर्धघन सत्‌ को अविकारी, अपरि- 
णामी एवं कूटस्थ मानते है, वे अपनी नेतिक साधना में ज्ञान को ही मक्ति का साधन 
मानते है, जबकि जो दर्शन सत्‌ को परिणामी या परिवरतंनशील समझने हैं वे मुक्ति के 
साधन के रूप में आचरण या कर्म को स्वीकार करते है । इस प्रकार परमार्थ या तत्त्व 
के स्वरूप की व्याख्या से आचारदर्शन प्रभावित होता है । 


'संत्‌ के स्वरूप को विभिन्‍नता के कारण 
जब मानवीय जिज्ञासुवत्ति ने इन्द्रियज्ञान में प्रतीत होनेवाले इस जगत्‌ के अन्तिम 


१. नातरशास्त्र ॥। सर्वक्षण, पृ० २८७. 
२. वहा, ए० २६. . 


शाचारददांन के तात््विक आधार १८३ 


रहस्य को समझने के लिए बौद्धिक गहराइयों में उतरना प्रारम्भ किया, तो परिणाम- 
स्वरूप सत्‌ सम्बन्धी विभिन्‍न दृष्टिकोणों का उद्भव हुआ । यद्यपि परमसत्ता, परमार्थ 
या सत्‌ जो भी और जंसा भी है, वह हूँ । लेकिन जब उसे इन्द्रियानुभव, बुद्धि और 
अन्त्दृष्टि आदि विविध साधनों के द्वारा जानने एवं विवेचित करने का प्रयत्न किया 
जाता है, तो वह इन माधनों की विविधताओं तथा वेचारिक दृष्टिकोणों की विभिन्‍नता 
से विविध रूप हो जाता है । इसी बात को स्पष्ट करते हुए ऋग्वेद का ऋषि कहता हैं 
“एक सद्‌ विप्रा: बहुधा वदन्ति” एक ही सत्‌ को विद्वान्‌ अनेक प्रकार से कहते है ।' 

जिन्होंने मात्र इन्द्रिय-अनुभवों की प्रामाणिकता को स्वीकार कर उसे समझने का प्रयत्न 
किया उन्हें वह अनेक और परिवर्तनशील श्रतीत हुआ, और जिन्होंने इन्द्रिय-अनुभवों 
को प्रामाणिकता में सन्देह कर केवल बुद्धि के माध्यम से उसे समझने का प्रयास किया, 
उसे अद्वय, अव्यय और अविकार्य ( अपरिणामी ) पाया । 

संक्षेप में सत्‌ सम्बन्धी दृष्टिकोणों की विभिन्नता के निम्न कारण दिये जा सकते है -- 

१. इन्द्रियानुभव, बौद्धिक ज्ञान, अन्तर्दृष्टि आदि ज्ञान के साधनों की विविधता । 

२. व्यक्तियों के दृष्टिकोणो, ज्ञानात्मक स्तरों तथा वंचारिक परिवंशों की 
विभिन्नताएं । 

३. भाषा की अपूर्णता तथा तज्जनित अभिव्यक्ति सम्बन्धी कठिनाइया । 

४. सत्‌ एकर पूर्णता हे, ज्ञाता मनस्‌ उसका ही एक अंश है, अश अंजी को 
पूर्णरूपेण नही जान मकता । इस प्रकार हमारे ज्ञान को आशिकता भी सत्‌ सम्बन्धी 
दृष्टिकोणों की विविधता का कारण हूँ । 
भारतोय चिन्तन में सत्‌ सम्बन्धी विभिन्‍न दृष्टिकोण 

दार्शनिक जगत में सत-सम्बन्धी विभिन्न दुर्ट्कोणों के मृल में प्रमव रूप सें 
तीन प्रश्न रहे ह-- 

(अ) सत्‌ के एक्व और अनेकत्व का प्रइन : इस सन्दर्भ में प्रमुख रूप से 
तीन मिद्धान्त सामने आये हैँ। (१) एकत्ववाद ( श०णा०5७ ), (२) द्वितत्त्व- 
बाद ( 4)02४57 ) ओर (३) बहुतत्त्ववाद ( शिण्थ्यीं$णा ) । 

(ब) सत्‌ के परिवर्तनणोल या अपरिवतंनशाल होने का प्रश्न : इस सम्बन्ध में 
प्रमुख रूप से दो सिद्धान्त है--(१) सत्‌ निविकार एवं अव्यय है ( 2८08 5 २८०] ) 
ओर (२) सत्‌ का लक्षण परिवर्तनशीलता है या परिवर्तन ही सत्‌ है ( 86८०या- 
ग8 58 रि८०७) )। 

(स) सत्‌ के भौतिक या आध्यात्मिक स्वरूप का प्रदन : इस सम्बन्ध में भी 
प्रमुख रूप से दो दृष्टिकोण ह--(?१) भौतिकवाद ( )ै&८३४)आ॥ ) और (२) 
अध्यात्मवाद ( 0८4)8॥ ) | 


९. ऋग्व:, १!१६४।४०० 


श्ट४ जेन, बोद्ध तथा गोता के आया रबइंतों का तुलनात्मक अध्ययन 


दार्शनिक जगत्‌ के मभी तात्त्विक सिद्धान्त उपर्युक्त दृष्टिकोणों के विभिन्न संयोगों 
का परिणाम हू । संक्षेप में प्रमुख भारतीय दर्शनों के सत-सम्बन्धी दृष्टिकोण निम्ना- 
नुसार हैं 

१. चार्वाक्‌ दर्शन मत को भौतिक, परिणामी एवं अनेक मानता है । 

२. प्रारम्भिक बौद्ध दर्शन के अनुसार सत्‌ परिवर्तनशील ( अनित्य ), अनेक 
और भौतिक एवं आध्यात्मिक दोनों प्रकार का है । 


३. बोद्ध दर्शन के विज्ञानवाद सम्प्रदाय के अनुसार सत्‌ आध्यात्मिक, अद्वय एवं 
वरिवतंनशोल हैं । 

४. बौद्धदर्शन के माध्यमिक ( जून्यवाद ) सम्प्रदाय के अनुसार परमार्थ न 
परिणामी हैं और न अपरिणामी । वह एक भी नहीं हैं और नाना भी नहीं है, उसे 
निःस्वभाव कहा गया हैं । 

५, जैन दर्शन में सत्‌ को पर्यायदृष्टि से परिवर्तनशील, द्रव्यर्दाष्ट से श्रौष्य 
( अब्यय ) लक्षणयुक्त, भौतिक एवं आध्यात्मिक दोनों प्रकार का, तथा अनेक माना 
गया है । 

६. सांख्य दर्शन सत्‌ को भौतिक ( प्रकृति ) एवं आध्यात्मिक ( पुरुष ) दोनों 
भ्रकार का मानता हैँ । साथ ही वह प्रकृति के सम्बन्ध में परिणामवाद को और पुरुष 
के सम्बन्ध में अपरिणामवाद ( कूटस्थता के प्रत्यय ) को स्वीकार करता है! इसी 
प्रकार वह प्रकृति के सन्दर्भ में अभेद में भेद कौ कल्पना करता है, जबकि पुरुष के 
सम्बन्ध में वास्तविक अनेकता को स्वीकार करता है। 

७. न्याय-वैद्येषिक दर्शन में सत्‌ कौ अनेकता पर बल दिया गया है, यद्यपि वह 
अनेकता में अनुस्युत॒ एकता को भी स्वीकार करता हैँ | उसमें सत आध्यात्मिक एवं 
भौतिक दोनों प्रकार का है । 

८. शांकर वेदान्त के अनुसार सत्‌ या परमार्थ ( ब्रह्म ) आध्यात्मिक, अद्वय 
एवं अविकार्य हैं तथा जीव और जगत वो सत्ताएं मात्र विवतत हैं । 

९, विशिष्टाहेतवाद ( रामानुज ) के छनुसार सत्‌ ( ईएवर ) एक ऐसी सत्ता 
है जिसमें भौतिक एवं आध्यात्मिक दोनों सत्ताएँ समाविष्ट हैं । वे परमसत्ता के परि- 
णामीपन को स्वीकार करते हैं । उनका दर्शन ब्रह्म परिणामवाद हैं। साथ हो वे अभेद 
में भेद की सम्मावना को स्वीकार करते हैं । 

स्वर्गीय डा० पदमराजे ने सत्‌-सम्बन्धी भारतीय दृष्टिकोणों को पाँच वर्गों में 
विभाजित किया है ।' 

१. प्रथम वर्ग में सत्‌ का अद्वय भिद्धान्त आता है, जो यह मानता है कि सत्‌ 
अद्वय, अव्यय, अविकार्य एवं कूटस्थ है। परिवर्तन या अनेकता मात्र विवर्त है। सत- 

१. जैन थ्योरोज आफ रायलिटी ऐण्ड नॉलेज, पृ० २५०२६, 


आचारददश न के तात्विक आधार १८५ 


सम्बन्धी इस विचार प्रणाली का प्रतिनिधित्व शंकराचार्य करते हैं । डा० चन्द्रधर शर्मा 
के मतानुसार विज्ञानवादो और शून्यवादी बौद्ध विचारणाएँ भी इसी वर्ग में आ 
सकतो हैं । 

२. दूसरे वर्ग में सत्‌ का परिवर्तनशीलता का सिद्धान्त आता हैं। इसके अनुसार 
सत्‌ का लक्षण अनित्यता, क्षणिकता एवं परिवर्तनशीलता हैं। इस विचारधारा का 
अनुसरण प्रारम्भिक बौद्ध दर्शन करता है । प्राचीन जैन और बौद्ध आगमों में वर्णित 
उच्छेदवाद को भी इसी वर्ग में रखा जा सकता है । 


३. तीसरे वर्ग में सत्‌ का वह सिद्धान्त आता है जिसके अनुसार सत्‌ में भेद 
और अभेद दोनों के होते हुए भी अभेद प्रधान है और भेद गौण हैं। भेद अभेद के 
अमघीन है । इस विचारधारा का प्रतिनिधित्व विशिष्टाद्तबाद के प्रवतंक रामानुज 
करते हैं | दा० पदमराजे के अनुसार इनके अतिरिक्त सांख्य दर्शन, निम्बाकं, भास्करा- 
चार्य, यादव प्रकाश तथा पाश्चात्य विचारक हेंगल भी इसका समर्थन करते हैं । गीता 
को भी इसी वर्ग में रखा जा सकता है । यद्यपि आचाय॑ शंकर ने उसे अद्वतवादी और 
आचार्य मध्व ने उसे दतवादी सिद्ध करने का प्रयास किया है, फिर भी हमारी विनम्र 
सम्मति में उनकी व्याख्याएं गीता की मूल आत्मा के अधिक निकट नहीं कही जा 
सकतीं । गीता के सत्‌-सम्बन्धी दृष्टिकोण को मूलात्मा सांख्य दर्शन ओर रामानुज के 
अधिक निकट है । 


४. चौथे वर्ग का सिद्धान्त भी सत्‌ में भेद और अभेद दोनों को स्वोकार 
करता है, लेकिन तोसरे वर्ग से इसका अन्तर इस आधार पर है कि यह अभेद को 
गौण ओर भेद को प्रमुख मानता हैं। मध्व इसी मत का प्रतिनिधित्व करते हैं । डा० 
पदमराजे ने वेगेषिक दर्शन को भी इसी वर्ग का माना हैं । 

५. पांचवे वर्ग के सिद्धान्त में सत्‌ को भेद और अभेदमय मानते हुए किसी एक 
को प्रमुख नहीं माना गया, वरन्‌ दोनों को परस्परापेक्षी और सहयोगो माना गया है । 
भेद और अभेद दोनों सापेक्ष हैं ओर एक दूसरे पर निर्भर होकर हो अपना अस्तित्व 
रखते हैं, स्वतन्त्र होकर नहीं । जैन दर्शन इसी वर्ग में आता है । 

यदि हम विभिन्न भारतीय दर्शनों या डा० पदुमराजे के उपर्यक्त वर्गीकरण के 
आधार पर सत-मम्बन्धी सिद्धान्तों की नेतिक समीक्षा करने का प्रयत्न करेंगे तो काफी 
विस्तार में जाना होगा तथा कुछ स्थितियों में उनकी एक दूसरे से निकटता के कारण 
अनावश्यक पुनरावृत्तियों से बचदा सम्भव नहीं हो सकेंगा। दूसरे, डा० पदमराजे के 
इस वर्गीकरण में बौद्ध दर्शन को अद्वत वेदान्त के ठीक विरोध में दिखाया गया है, यह भी 
समीचोन नहीं है । अतः हम समीक्षा की सुविधा की दृष्टि से पूर्वचचित तीन आधारों 
पर सत-सम्बन्धी दो व्याघाती दृष्टिकोण प्रस्तुत करेंगे ओर उनकी नैतिक दृष्टि से समीक्षा 
करते हुए इस सम्बन्ध में जन दर्शन, बोद्ध दर्शन और गीता की स्थिति को स्पष्ट करने 
का प्रयत्न करेंगे । 


१८६ जेन, बोद्ध तवा गोता के आचारदश्शनों का तुलनात्मक अध्यपन 


(अ) सत्‌ का स्वरूप अद्वय, अविकार्य ( अपरिणामों ) और आध्यात्मिक हें । 
( शंकर ) 
(ब) सत्‌ का स्वरूप अनेक, परिवर्तनशील ( अनित्य ) और भौतिक है । 
( अजितकेशकम्बल ) 
प्राचोन जेन और बोद् आगमों में हमे शाभवतवाद और उच्छेदवाद तथा 
अक्रियावाद ओर क्रियावाद के नाम से सत्‌-सम्बन्धी दो परस्पर विरोधी दृष्टिकोणों का 
उल्लेख मिलता है जो बहुत कुछ क्रमश: प्रथम और दूसरे वर्ग के निकट आते है । 
अब हमे यह देखना हैँ कि सत्‌-सम्बन्धी उपयुक्त दोनों परस्पर विरोधी दृष्टिकोण 
नतिक जीवन का व्याख्या करने में कहाँ तक सफल अथवा असफल रहते हैं । 


६ २. (अ) सत्‌ के अद्दय, अविकाय एवं श्राध्यात्मिक स्वरूप को नेतिक समीक्षा 


सत-सम्बन्धी एकतत्त्ववादी एकान्त धारणा में आचारदर्शन का क्‍या स्थान हो 
सकता है, यह चिन्त्य है। यदि सत्‌ ( ब्रह्म ) भेदातीत है तो न तो उसमें वयक्तिक 
साधक की सत्ता बनती है और न शुभाशुभ के लिए कोई स्थान हो सकता हैं। आचार- 
दर्शन के बन्धन और मुक्ति के प्रत्यय भी मात्र काल्पनिक ही रह जाते हैं। यदि ब्रह्म से 
भिन्‍न कोई सत्ता है ही नहीं, तो फिर न तो कोई बन्बन में आनेवाला ही शेष रहता हैं, 
न मुक्त होनेवाला ही । यदि जोवात्मा अज्ञान से बन्धन में आता हे और ज्ञानात्मक 
साधना द्वारा मुक्त हाता है, तो जीवात्मा भो ता ब्रह्म से अभिन्‍न हूँ । इसका अर्थ तो यह 
होगा कि ब्रह्म ही बच्धन में आता है, जो स्वयं में ही एक उपहासास्पद धारणा हैँ । यदि 
यह कहा जाए कि जीव विवर्त हैं तो फिर जीव के सम्बन्ध में होने वाले बन्धन और 
मुक्ति भा विवर्त होगे और बन्धन और मुक्ति के विवर्त होने पर सारी नैतिकता भी 
विवर्त होगी । ऐसी विवर्तमूलक नैतिक्रता का क्‍या मूल्य रहेगा, यह अह्वेतवादियों के 
लिए विचारणीय हो है । 

दूमरे, यदि इस धारणा में विकार, परिवर्तन आदि का भी कोई स्थान नहीं है 
तो नंतिक पतन और नेतिक विकास या बन्धन ओर मुक्ति को धारणाएं भी टिक नहीं 
पाती । नंतिक पतन और विकास परिवर्तन हो है, जिनका मृल्यांकन नैतिक आदशं के 
सन्दर्भ में किया जाता है । 

तीसरे, याद परमसत्ता आध्यात्मिक हैँ तो बन्धन कैस होता है ? किसके कारण 
होता हैं ? यह बताना कठिन होता हैं। दसरे, तत्व की सत्ता माने बिना बन्धन की 
समीचीन व्याख्या नहीं हा सकती । 


स्वयं अद्वेतवाद को भी अनेकता और बन्धन के कारण के लिए माया की घारणा 
को स्वीकार करना पड़ा। इतना ही नही, उसे अनादि भी मानना पड़ा | परमतत्त्व 
के समानान्तर अनादि माया की धारणा कठोर एकत्ववादी निष्ठा के प्रतिकूल हैँ । बन्धन 
का कारण माया असत्‌ तो नहीं कही जा सकती, क्योंकि असुतू कारण वस्तुतः कारण ही 
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नहीं होता और यदि असते को कारण माना जाये तो उसका काय॑ भी असत्‌ होगा और 
ऐसी स्थिति में बन्चधन भी असत्‌ होगा । अद्वेत के प्रतिपादक आचार्य शंकर की दृष्टि में 
भी बन्धन का कारण माया असत्‌ नहीं है ।' यदि उसे अनिर्वचनीय माना जाता है तो 
उसकी सत्ता माननी हो पड़ेगी, अनिर्ववनोय माया अभावात्मक नहीं हो सकती । यदि 
माया भावात्मक हैँ, तो एक ब्रह्म के समक्ष एक दूसरी सत्ता खड़ी हो जायेगी और 
भद्वेतवाद खण्डित हो जायेगा । यदि उसे स्वतन्त्र सत्ता न मानकर ब्रह्म के आश्रित सत्ता 
कहा जाए तो आश्रयानुपपत्ति का आक्षेप लागू होगा। चाहें शंकर के अद्वंतवाद, 
नागार्जुन के शून्यवाद और आर्य असंग के विज्ञानवाद के तर्क तात्त्विक दृष्टि से सबल हों, 
लेकिन नैतिकता की सक्षम व्याख्या प्रस्तुत करने में तो वे निर्बल पड़ जाते है । 

अनेक पादचात्य चिन्तकों ने भी इस एकत्ववादी सत्‌ की धारणा में आचार- 
दर्शन की सम्भावना के प्रति शंका प्रकट की है। मेक्समुलर ने शाद्धूरवेदान्त को एक 
कठोर एकत्ववाद को संज्ञा देकर उसमे आचार के मूल्य का अधिक स्थान स्वीकार 
नही किया | डा० अर्कहार्ट का 'सर्वेश्वरवाद और जीवन का मूल्य” सर्वेश्वरवादी 
( एकत्ववादी ) विचारणा में आचारदर्शन को असम्भावना को सिद्ध करने वाला 
महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ हैं । वे लिखते हैं कि यह ब्रह्म ( सत्‌ ) निगुंण और भेदातीत है, अतः 
शुभाशुभ भेद से भी परे है | शुभाशुभ के भेद का निराकरण आचारशास्त्र के आधार 
का हो उन्मलन कर देता है। वंदान्त मे व्यक्तित्व को भी मिथ्या माना गया है। 
शुभाशुभ के भेद का निराकरण नंतिक निर्णय को अमम्भव बना देता हैं और उसके साथ 
ही व्यक्ति को वास्तविक्रता का निपेव नतिक निर्णय को अनावश्यक भी बना देता है ।* 
कठोर अद्वंतवादी विचारधारा की नैतिक अक्षमता का नित्रण करते हुए आप्तमामांसा में 
आचाय॑ समन्तभद्र कहते हैं कि एकान्त अद्वेतवाद की घारणा में शुभागुभ कर्मों का भेद, 
सुख-दु.खादि का फलभेद, स्वर्गं-नरक आदि का लोकम्ेद नहीं रहता हैं और न सम्यरज्ञान 
ओऔर मिथ्याज्ञान तथा बन्धन और मोक्ष का हो भेद रहता हैं ।! अतः ऐसा सिद्धान्त 
नतिक दृष्टि से सक्षम नहीं हो सकता । नेतिकता के लिए तो हवत एवं अनेकता आव- 
इयक है । डा० नथमल टाॉटिया लिखते हैँ कि एकान्त अद्वतवादी धारणा को स्वीकार 
करने का अर्थ होगा--समाज, वातावरण, परलोक, तथा नैतिक और धाभिक 
जीवन एवं तत्सम्बन्धी संस्थाओं की पूर्ण समाप्ति--लेकिन ऐसा दर्शन मानव-जाति के 
लिए उपादेय नहों कहा जा सकता ।* यह एक निश्चित तथ्य हैं कि कठोर एकतत्त्ववादी 
सत्‌ की व्याख्या, जो परिवर्तन को मिथ्या स्वीकार करती है, आचारदर्शन का तात्त्विक 
आधार बनने में समर्थ नहीं है । 


१. विवेकचूड़ामणि, माया निरूपण. 

२. शंकराचाय का आचारदशन, १० १६-१७. 
३. आप्तमी मांसा, २४. 

४० स्टडीज इन जैन फिलासफी, ए० १७८. 
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१८८ जैन, बोद्ध तथा गोता के आचारदरशनों का तुलनात्मक अष्ययत 


दंकर का दृष्टिकोण एकान्त एकतत्त्ववादी नहों हे 

शंकराचार्य के सत-सम्बन्धी दष्टिकोण को ऐक्रान्तिक रूप में एकतत्त्ववादी मान- 
कर उसमें जो आचारदर्शन की अमम्भावना सिद्ध की जाती हैं, उचित नहीं हैं । 
डा० रामानन्द ने भी अपने ग्रन्थ शंकराचार्य का आचारदर्शन” में एकतत्त्ववादी, 
सर्वेद्वर्वादी एवं मायावादी विचारप्रणाली का निरमन कर शाकर वेदान्त में भी जीव 
एवं जगत की सत्ता को स्वीकार किया । वे डिखते है, “जीव और जगत्‌ दोनों अत्यन्त 
विविक्त मत्ताएं है, चाहे वे ब्रह्म मे पथक्‌ कल्पनीय न होँं। मासावाद का प्रसिद्ध 
भिद्धान्त--जगत की सत्ता के प्रसंग में नितान्त असंगत है। जीवन को मत्ता वंदान्त 
का मुलाधार है ।--मोक्षावस्था में जीवत्व और व्यक्तित्व के अक्षण्ण रहने का सम्भावना 
के साथ वेदान्त में आचारदर्शन की सम्भावना भी अवगम्य हो जाती है ।'”' 

इस प्रकार हम देखते है कि आचारदर्णन को सम्भावना के लिए सत्‌-सम्बन्धी 
फठोर एकतत्त्ववाद एवं अपरिवर्तनशीलता के सिद्धान्त को छोइना आवश्यक हो जाता 
हैं। ८० रामानन्द ने शाकर दर्शन में आचारदर्शन की सम्भाव्यता को मिद्ध करने 
के प्रयास में उस जिम स्तर पर लाकर खडा किया है, वहाँ शाकर दर्शन सत्‌ की कठोर 
एकतनत्त्ववादी धारणा से दर हटकर अभेदाधित भेद की उस धारणा पर आ जाता हैं, 
जहाँ शंकर और रामानज में कोई विशेष दरी नहीं रह जाती | स्वयं डा० रामानन्द 
भी इस तथ्य को स्वीकार करते है कि रामानज और दकर में वह दूरी नहीं है, जैमो 
परवर्ती शंकरानय!यियों ने बतायी हैं । 


यदि शंकर एकान्त अहतवादी हैं, तो निश्चित ही उनके दशन म॑ आचारदशन 
की सम्भावनाएँ धमिल हो जायेगी, लेकिन वस्तुस्थिति ऐसी नहों हैं। एकतत्त्ववाद में 
भाचारदर्शन की सम्भावना तो तब समाप्त हो जानी है, जबकि हर स्तर पर ही अभेद 
को माना जाये । लेकिन अह्वैत के प्रस्तोता आचार्य शंकर भी हर स्तर पर अभेद की 
धारणा को स्वीकार नही करते । अद्वैतवादी विचारधारा के अनुसार परमतत्त्व भेद एवं 
सीमाओ से निरपेक्ष हें। उसका कहना है कि भेद मिथ्या है, लेकिन भेद या अनेकता 
के मिथ्या होने का अर्थ यह नहीं कि वह प्रतीति का विषय नहीं है । यद्यपि समस्या 
यह भी हैं कि मिथ्या अनेकता कैसे प्रतीति का विषय बन जाती है ? लेकिन यहाँ इस 
चर्चा की गहराई में जाना इष्ट नही है। अद्वैतवाद यह मानकर चलता है कि प्रतीति 
दी दष्टि मे न केवल वस्तगत अनेकता हे वरन्‌ व्यक्तिगत अनेकता भो है, और प्रतीति 
+ क्षेत्र में इस भेद तथा अनेकता के कारण बन्धन और मुक्ति एवं नैतिकता और धम 
की सम्भावनाएँ भी है। इस प्रकार अद्ठतवादी भी केवल पारमाथिक स्तर पर हो अभंद 
को मानते है; व्यावहारिक स्तर पर तो उन्हें भी भेद स्वीकार हैं । व्यावहारिक स्तर 
पर जब भेद स्वीकार कर लिया जाता है, तो आचारदर्शन को सम्भाव्यता अवगम्य 


१. शंकराचाय का आच रदश न, ए० ६६-६७. 
२. वही, १० ६२. 


आचारददान के तःत्त्तिक आधार १८९ 


हो जाती है। हमारी दृष्टि मे अद्वेतववादी जब तक पारमाथिक स्तर पर अभेद और 
अद्वयता, और व्यावहारिक स्तर पर भेंद ओर अनेकता को स्वोकार करते हैं तब 
तक कोई गलतो नहीं करते । स्वयं ज॑ंन विचारक भी सग्रहनय एव द्रव्याथिक दृष्टि 
से तो वस्तुतत्व में अभंद मानते ही है ।' इस आधार पर भी अद्वेतवाद की आलोचना 
करना उचित नही होगा कि »द्वत दर्शन में नेतिकता की अवगम्यता व्यावहारिक स्तर 
पर होती है। जैन विचारधारा में भो नेतिकता की अवधारणा बव्यवहारनय या 
पर्यायाथिक दृष्टि से ही सम्भव है । 

शांकरदर्शन की मुलभूत कमजोरी 


परमार्थदष्टि ने परमार्थ के अभेद यो ही सत्य ओर व्यवहार के भेद को मिथ्या 
क्रहकर भी अर्टतवादोीं कोई गलती नहों करते है । पारमाथिक अभेद की द्टि से व्याव- 
हारिक भेद मिथ्या ह, यह ठीक ह; लेकिन उससे आगे बढ़कर हमे यह भी मानना पड़ेगा 
कि व्यावत्वारिक भेद वो अपेक्षा से पारमाथिक अभेद भी मिथ्या होगा, क्‍योंकि वस्तुतत्त्व 
स्वापेक्षा गे सत्य होता है, परापेक्षा से तो मिथ्या होता ही है । अद्ृतवादी आधी दूर 
आकर मूक जात £ | आगे बढ़कर व्यावहारिक भेद की अपेक्षा से पारमाथिक अभेद 
को मिथ्या कहने का वे साहस नहीं करते । जब पारमा्थिक अभेददृष्टि की अपेक्षा 
व्यावहारिक भददृष्टि को मिथ्या कहा जाता है, तो हमे यह ध्यान में रवना होगा कि 
यहाँ उसके मिथ्यात्व का प्रतिपादन अपेक्षा-विशेप से हो है। एक आपेक्ना के द्वारा 
दूसरी अपेक्षाओं का समग्र निगध तो कभी हो नहीं सकता । किसी तोसरी अपेक्षा से 
दोनों हो यथा हो सकते हैं । यदि हम कहे कि राम दशरथ की अपेक्षा से पत्र हैं और 
इसलिए वे दशरथ को अपेक्षा से पिता नहीं है, तो टसमें उनके पितृत्व का समग्र निषेध 
नहीं होता, लब और कुश को अपेक्षा से वे पिता हो सकते है । अद्वतवादी गलती 
यह करते है कि वे परमाथथदष्टि की अमेश्ञा से व्यवहार का पूर्ण निपेत्र मान लेते हैं । 
दशरथ की अपेक्षा से राम का पितृत्व मिथ्या है और पत्रत्व सत्य है, और लव-कुश की 
अपेक्षा से राम का पत्रत्व मिथ्या है और पितत्व सत्य है; लेकिन राम की अपेक्षा से 
तो न पितत्व मिथ्या है न प्त्रत्व मिथ्या है, वरन्‌ दोनों हो यथार्थ है। उसो प्रकार 
परमाथंद को अपेक्षा से व्यावहारिक भेद मिथ्या है, पारमार््रिक अभेद सत्य है । 
व्यवहारदष्टि की घ्पेक्षा से व्यावहारिक भेद सत्य ८, पारमारथिक अभेद मिथ्या हैं। 
लेकिन परमतन्य वी अपेक्षा से न अभेद मिथ्या # न भेद मिथ्या है, दोनों ही यथार्थ 
हू । अः ठबादी विचारक यह क्यों भूठ जाये है कि भेद जोर अभेद तो परमतत्त्व के 
सम्बन्ध में दो दृष्ट्रियोँ हैं । वे स्त्र-अपेक्षा से यथार्थ और पर-अपेक्षा से अयषार्थ होते 
हुए भी उस परमतत्त्व की अपेक्षा से तो दोनों ही यथार्थ हैं । अद्गतवादी दर्शन का 
मानदण्ट छेकर नापनेवाले मनीपी डा० राधाकृणन जैन दर्शन के अनैकान्तवादी यथार्थ- 


१. (जे) तच्बाबभप्य, १३५; (ब) अनुयोगद्वारमत्र, १२३, 


१९० जेन, बोद्ध तथा गोता के आधारदर्शनों का तुलनात्मक अध्यपन 


बाद को मार्ग में पड़ाव डालनेबाला कहते हैं ।' लेकिन वास्तविकता यह हैं कि अद्वेत- 
वादी दर्शन केवल अभेद की अपेक्षा से व्यवहार-जगत के भेद का निषेध कर बीच 
मार्ग में पड़ाव डाल देता हैं । वह भागे बढ़कर यह क्‍यों नही कहता कि व्यवहार के 
भेद की अपेक्षा से परमार्थ का अभेद या अद्वत होना भी मिथ्या है और इससे भी भागे 
बढ़कर यह क्‍यों नही स्वीकार करता कि परमतत्त्व की अपेक्षा से तो भेद और अभेद 
दोनों ही यथार्थ हैं । अद्वनतवादी पारमाथिक अभेद की अपेक्षा व्यावहारिक भेद को 
निम्नस्तरीय मानकर गलती करते हैँ । पारमाथिक दृष्टि और व्यावहारिक दृष्टि तो 
सत्‌ के सम्बन्ध में दो दृष्टियाँ हैं, उनमें से किसी को भी एक-दूसरे से हीन नही माना 
जा सकता । दोनों ही अपनी-अपनी जगह यथार्थ हे । व्यावहारिक भेद भी उतना ही 
यथार्थ है, जितना पारमाथिक अभेद । दोनों में कोई तुलना नही की जा सकती । किन्‍्ही 
दो भिन्न-भिन्न स्थितियों से एक ही वस्तु के खीचे हुए चित्रों मे कोई मिथ्या नही 
हो सकता । दोनों हो चित्र उन-उन स्थितियों को अपेक्षा से वस्तु का सही स्वरूप हो 
प्रकट करते हैं । दोनों ही समानरूप में यथार्थ हैं । उसी प्रकार सत्‌ का भेदवादी दृष्टि- 
कोण भी उतना हो यथार्थ है, जितना सत्‌ का अभेदवादी दृष्टिकोण । क्योंकि दोनों 
सत्ता के ही पक्ष है। शांकरदर्शन को मूलभूत कमजोरी यह हैँ कि वह पारमाथिक 
और व्यावहारिक ऐसी दो सत्ताएँ खड़ी कर स्वयं ही अपने सिद्धान्त से पीछे हट जाता 
हैं । यदि शंकर दोनों को वास्तविक सत्ता मानते हैँ तो उनका अद्व॑त खण्डित होता है । 
दूसरी ओर यदि व्यवहार को मिथ्या कहते है, तो व्यावहारिक और पारमार्थिक ऐसी 
दो सत्ताएँ नही हो सकती । कुमारिल ने भी शंकर के दर्शन में यही दोष दिखाया है ।* 
वस्तुतः परमार्थ और व्यवहार दो सत्ताएं नही, सत्‌ के सम्बन्ध में दो दृष्टियाँ है और 
दोना ही यथार्थ है । 

जैन दार्शनिकों का भद्वतवाद से न तो इसलिए कोई विवाद हैँ कि वह पार- 
मार्थिक दृष्टि स अभेंद को मानता ह, क्योकि द्रव्याथिक दृष्टि से अभ्ेद तो उन्हें भो 
स्वीकार ह और न इसलिए कोई विराध ह कि अद्वंतवाद व्यावहारिक स्तर पर नंतिकता 
की धारणा को स्वीकार करता ह,क्योंकि जेन विचारकों को भी यही दृष्टिकोण मान्य हूँ । 
जंन दर्शन का अगर अ&तवाद स कोई विरोध है तो वह इतना ही हूँ कि जहाँ अद्वंतवाद 
व्यवहार को मिथ्या मानता ह वहाँ जन दर्शन व्यवहार को भी यथार्थ मानता है । 
अद्व॑ंतवाद के इस दुष्टिकोण क प्रति जंन दशन का आाक्षप यह ह कि असत्‌ व्यवहार से सत्‌ 
परमार्थ का कँस प्राप्त कया जा सकता है । भसत्‌ नेतिकता सत्‌ परमतत्त्व का साक्षा- 
त्कार नही करा सकता । अद्वंतवाद में असत्‌ व्यावहारिक नैतिकता और सत्‌ परमार्थिक 
परमतत्त्व में कोई सम्बन्ध ही नहीं बन पाता क्याकि उनमें एक असत्‌ और दूसरा सत्‌ 
हैं, जबकि जैन विचार में दोनो ही सत्‌ हैं। जैन दर्शन में व्यवहार और परमार्थ दोनो 


१. भारत।य दशन, खण्ट १, पृ० ३११. 
२, जेन थ्याराज आफ रियलिटी एण्ड नालेज, १० ३६ पर उद्धृत. 
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ही सत्‌ की दो दृष्टियां होने से परस्पर सम्बन्धित हैं, जबकि अद्वेतवाद में वे परस्पर 
विरोधी सत्ताएँ होने से असम्बन्धित हैं। यही कारण हैँ कि जन दर्शन को सत्‌ व्याव- 
हारिक नैतिकता सत पारमाथिक आत्मतत्त्व का साक्षात्कार करा सकतो है, क्योंकि सत्‌ 
मे ही सत्‌ पाया जा सकता है, असत्‌ से सत्‌ नहीं पाया जा सकता | विचार॒पूर्वक देखें 
तो अह्तवाद भी व्यवहार को असत्‌ कहने का साहस नहीं कर सकता, क्योंकि उसकी 
व्यावहारिक सत्ता को धारणा माया पर अवलम्बित है और यदि माया असत नहीं है तो 
व्यावहारिक स्तर पर होनेवाले भेद एवं परिवर्तन भी असत्‌ नहीं है । यहाँ हम शंकर 
और जैन दर्शन में उतनी दूरी नहीं पाते, जितनी कि आलोचकों द्वारा बतायी गयी है । 


९ २. (ब) सत्‌ के अनेक, अनित्य और भोतिक स्वरूप को नेतिक समोक्षा 

सत्‌ के अद्य, अविकार्य ( अव्यय ) और आध्यात्मिक स्वरूप के ठीक विपरीत 
सत्‌ की वह धारणा हैं जो तसे अनेक, अनित्य और भौतिक मानती है । महावीर के 
समकालीन अजितकेशकम्बल इस मत को मानने वाले प्रतोत होते है । यदि सत्‌ का 
स्वरूप भौतिक हैं तो उसमे नैतिकता के लिए कोई भी स्थान नही रहेगा, क्योंकि नैतिक 
विवेक, नंतिक मुल्य और नैतिक निर्णय सभी चैतमसिक जीवन की अवस्थाएँ है। नैतिक 
मूल्य मात्र ज॑विक नहीं है, वे अतिज॑विक एवं आध्यात्मिक भी है । भौतिक सत्‌ में ऐसे 
मूल्यों के लिए कोई स्थान नहीं रह जाता | नतिक म॒ल्य और नंतिक परमश्रेय किसी 
आध्यात्मिक सत्ता पर ही आधत हो सकते है, उनका आदि-स्रोत आध्यात्मिक सत्ता है, 
भौतिक सत्ता नही । दूसरे, यदि सत्‌ का स्वरूप भौतिक हैं और चेतना का प्रत्यय शरीर 
के साथ ही उत्पन्न होता है ओर उसके विनष्ट हो जाने पर समाप्त हो जाता है, तो ऐसी 
स्थिति में भी नेतिक जीवन के लिए कया स्थान होगा, यह अवश्य ही विचारणीय हैं । 
सूत्रकृताग में भी सत्‌ की भौतिकवादी तथा देहात्मवादी विचारधारा को नैतिकता की 
समुचित व्याख्या के लिए अमंगत माना गया है, क्योंकि वह शुभाशुभ कर्मों के फलभोग 
की व्याख्या नही कर पाती हैं ।' कांट नैतिकता के लिए आत्मा की अमरता के विचार 
को अनिवार्य समझते है । इस प्रकार सत्‌ को भौतिकवादी मान्यता नैतिकता की दृष्टि से 
अनुपयुक्त ही है । 

अब हम सत्‌ की अनित्यवादी और क्षणिकवादी मान्यता पर थोड़ा विचार करें। 
बौद्ध वर्शन का अनित्यवादी दृष्टिकोण 


बौद्ध दर्शन के अनुमार परिवर्तन ही सत्‌ हैं। उसमें सत्‌ को एक प्रक्रिया माना 
गया है | यहाँ सत्‌ का लक्षण थर्थक्रियाकारित्व हैं । इसमें वस्तुतत्त्व को उत्पादव्ययघर्मी 
कहा गया हैँ ।* परिवर्तन की धारणा को अनेक क्षणिक सत्ताओं की धारणाओं से दूर 
नहीं माना गया है, जो प्रथम क्षण में उत्पन्न होती है और दूसरे क्षण में किसी नवीन 


१ सूत्रकृतांग, २१६. 
२. दीपनिकाय, महामुदस्पनसुत्त, 





१९२ जन, बोद्ध तथा गीता के आधारदश्ंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


सत्ता को जन्म देकर ममाप्त हो जाती है । इस प्रकार सत्‌ का यह प्रक्रिया या परिवततन- 
शीलता का सिद्धान्त अनित्यवाद या क्षणिकवाद बन जाता है । 


अनिष्यवाद एदं क्षणकवाद 


सैद्धान्तिक दृष्टि स ज॑न दार्शनिकों का इस धारणा के विपरीत यह कहना हैं 
कि यह ठावः है कि उत्पत्ति के बिना नाश और नाश के बिना उत्पत्ति सम्भव नहीं है, 
लेकिन उत्पत्ति आर नाथ दोनों का आश्रय कोई पदार्थ होना चाहिए । एकान्त नित्य- 
पदार्थ में परिवर्तन सम्भव नहीं और यदि पदार्थों को एकान्त क्षणिक माना जाय तो 
परिवर्तित कोन होता है, यह भी नहीं बताया जा सकता। आचार्य समन्‍्तभद्र इस 
दृष्टिकोण पर आशक्षेप करते हुए कहने हैँ कि एकान्त क्षणिकवाद को मानने पर प्रेत्यभाव 
( पुनर्जन्म ) असम्भव होगा और प्रेत्यभाव के अभाव में पुण्य-पाप क्रियाओं के प्रतिफल 
तथा बन्धन आर माक्ष भी सम्भव नहीं होगे। एकान्त क्षणिकवाद मे प्रत्यभिज्ञा भी 
सम्भव नहो हूँ और प्रत्यभिनज्ञा के अभाव में कार्यारम्भ भी नहीं होगा फिर फल कहाँ 
स ?' युकत्यनुशासन मे भी कहा गया है कि क्षणिकवाद में बन्धन ऑर मोझक्ष का कोई 
स्थान नही । सर्वातिसत्य (व्यवहार ) क रूप में भी उन्हें नही बताया जा गकता, वर्योकि 
परमार्थ (सत्‌ ) तो मृषा स्वभाव ( निःस्वभाव ) हे ( यहाँ नागार्जन के दृष्टिकोण 
पर कटाक्ष किया गया ह )। मुख्य को समाप्त कर देने पर गौण का विधान सम्भव 
नही । अर्थात्‌ यदि परमाथ ह, निःस्वभाव हैं तो फिर व्यवहार ( मसंवतिसत्य ) का 
विधान केस हागा ? हू विचारक, तरी विचारदप्टि विश्रान्त ह। प्रत्येक क्षण में उत्पन्न 
हाकर निरुद्ध हा जान वाले भंगो में बिना किसी नित्यतत्त्व के कोर्ट तादात्म्य नही 
हांगा ओर उनक पृथक-पृथक्‌ होने पर न तो पारिवारिक सम्बन्ध सम्भव होगे 
आर न धन का लेनदन ही मम्भव होगा। संक्षेप में क्षणकवाद पर पात्र आक्षेप 
लगाये गये ह--(१) कृतप्रणाश, (२?) अकृतभोग, (३) भवरनंग, (४) प्रमोक्षरंग और 
५) स्मृतिभंग । इस प्रकार एकान्त क्षणिकवाद भी नंतिकता की समीचीन व्याख्या 
करने स सफल नही होता । 
बुद़ का अभित्यवाद उच्छेददाद नहों हे 


अनित्यता ओर क्षणित्नता बोद्ध दर्शन के प्रमुख प्रत्यप हैं। भगवान बुद्ध ने अपने 
उपदेशों मे इनपर बहुं। अधिक बल दिया है| यह भी सत्य हूँ कि वद्ध स्त्‌ का एक 
प्रक्रिया ( ?70०८७७ ) या प्रवाह के रूप में देखते है । उनको दृष्टि में श्रक्रिया एव परि- 
बर्तनशीलता मे भिन्न कोई सत्ता नही है। क्रिया है, लेकिन क्रिया से भिन्न कोई कर्ता 
नहीं है । बौद्ध दर्शन के इन मन्तव्यों को लेकर आज्ाचको ने उसे जिस रूप न प्रस्तुत 
किया है, वह भगवान्‌ बुद्ध के मूल आशय से बहुत दूर है। आलोचकों ने बुद्ध के 


जा 





9, आप्रमौमांसा , ४०-४१. 


२. युक्त्यनुशासन, १५-१६. 
३. अन्ययोगव्यवच्छ दि का, १८. 
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था 


क्षणिकवाद को उच्छेदवाद मान लिया और उसी आधार पर उसपर आशक्षेप किये है जो 
कि बस्तुतः उसपर लागू नही होते । 

बुद्ध का क्षणिववाद उच्छदवाद नहीं कहा जा सकता। भगवान्‌ बुद्ध ने तो 
स्वय उच्छदवाद वी आलोचना की ह। बुद्ध का विराध जितना गाइ्वतवाद से है, 
उतना ही उच्छदवाद स भो ह। वे उच्छेदवाद आर शाग्वतवाद में से किसी भी वाद में 
पड़ना नहा चाहत थ, इसोलिए उन्होने वत्मग्ोत्र परिव्राजक के प्रति मौन रखा । 

बत्सगोत्र परित्राजक भगवान्‌ से बोला, हैं गौतम ! क्‍या “अस्तिता” है ? 

उसके यह पूछन पर भगवान्‌ चप रह । 

हैं गोतम ! क्‍या 'नास्तिता' ह ! 

यह पूछने पर भा भगवान्‌ चुप रहे । 

तब, वन्मगोत्र परित्राजक भआमन से उठकर चला गया । 

वत्मगोत् परिव्राजक के चले जान के बाद ही आयुप्मान आनन्द भगवान्‌ से 
बोले, भन्‍्त ! वत्सगात्र परिब्राजक् न पूछे जाने पर भगवान्‌ ने उत्तर क्‍यों नहीं दिया ? 

“आनन्द ! यदि मैं वत्गग्रोत्र परित्राजऊ॒ श “अस्तिता €' कह देता, तो यर 
धाइवतवाद का मिद्धान्त हो जाता आर यदि में वत्नगोनत्र से नास्तिता है” कह देता 
तो यह उच्छेब्वाद का सिद्धान्त हो जाता । 

बुद्ध ने शाग्वतवाद आर उच्छेदवाद के एकान्त-मार्ग से बचने के लिए सुख-द'स 
को एकान्त रूप से आत्मकृत आर परक्ृत मानने से इनकार किया, क्योंकि इनमे से 
किसी भी एक सिद्धान्त को स्वीकार करने पर उन्हें एकान्त या अतिवाद में जाने की 
सम्भावना प्रतात हुई । 

अचेलकाश्यप के प्रति वे कहते है, 'काइयप् ! जो करता हर वटद्टी भोगता हे 
ख्याल कर, यदि कहा जाय कि दुख अपना स्वय किया होता 7 तो जाखबतवाद हें 
जाता है। काश्यप » दूसरा करता हू ऑर दूसरा भोगता है! ख्याल कर, यदि ससार वे 
फेर में पडा हुआ मनुप्य कह कि दुख पराये का किया होता ह तो उच्छेदवाद हो 
जाता है | वाश्यप ! बुद्ध इन दो अन्तो को छोड सत्य को मध्यम प्रकार गे बताते हैं।”” 

बुद्ध तो मध्यममार्ग के प्रतिषादक हे, भला वे किसी भी एकान्तदृष्टि मे कैसे 
पड़ते ? उन्होंन सत्‌ वा एबल्व और अनेकत्व, अस्तित्व ( स्थायी ) और अनम्तित्व वे, 
एकान्तक मार्गो का परित्याग १रप मध्यममाय का ही उपदणश दिया है। लो॥ायतिव, 
ब्राह्मण से अपने मवाद में स्वय उन्हाने इस अधि+ स्पष्ट कर दिया है । 

लोकायतिक ब्राह्मण भगवान्‌ से बोला, ह गांवम ! कया सभी कुछ है * 

है ब्राह्मण ! ऐसा कहना कि सभा वुछ है! पहली लोकिक बात हू । 


१, सयुत्त नकाय, अब्य कृतस 3 त्त, आनन्दनुत्त, 
२. ध्ुर्तान ॥य, निदानसंउुत्त, अचलकस्मपम त्त. 


१९४ जेन, बोद्ध तथा गीता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


हैं गौतम ! क्या सभी कुछ नहीं हैं ? 

हे ब्राह्मण ! ऐसा कहना कि सभी कुछ नहीं है” दूसरी लौकिक बात है । 

है गौतम ! क्‍या सभी कुछ एकत्व ( अद्वत ) है ? 

हे ब्राह्मण ! ऐसा कहना कि 'सभी कुछ एकत्व है” तीसरी लौकिक बात हैं । 

हैं गौतम ! क्‍या सभी कुछ नाना है ? 

हे ब्राह्मण ! 'सभी कुछ नाना है! ऐसा कहना चौथी लौकिक बात है । ब्राह्मण ! 
इन अन्‍्तों को छोड़ बुद्ध सत्य को मध्यम प्रकार से बताते हैं ।' 

इसी बात की पुष्टि कात्यायनगोत्रीय भ्रमण के सम्मुख की गयी सम्यर्दृष्टि की 
व्याख्या से भी होती हैं । आयुष्मान्‌ कात्यायनगोत्र भगवान्‌ से बोले, “भन्ते ! जो 
लोग सम्यक-दृष्टि' कहा करते हैं वह 'सम्यक्‌-दृष्टि” हैं क्या ?”! 

“कात्यायन ! संसार के लोग दो अविद्याओं में पड़े हैं--(१) अस्तित्व की अविद्या 
में, और (२) नास्तित्व की अविद्या में । 

कात्यायन ! सभी कुछ विद्यमान है” यह एक अन्त है, 'सभी कुछ शून्य है” यह 
दूसरा अन्त है । कात्यायन ! बुद्ध इन दो अन्तों को छोड़ सत्य को मध्यम प्रकार से 
बताते हैं ।”'* 


इस प्रकार सत्‌-सम्बन्धी बौद्ध दृष्टकोण अनित्यतावादों होते हुए भी उच्छेदवाद 
नहीं हैं । आलोचकों ने उसे उच्छेदवाद ममझकर जो आलोचनाए प्रस्तुत की हैं, वे चाहे 
उच्छेदवाद के सन्दर्भ में संगत हो लेकिन बौद्ध दर्शन के सन्दर्भ में नितान्त असंगत हैं । 
बुद्ध सत्‌ के परिव्तनशील पक्ष पर जोर देते हैं, इतने मात्र से उसे उच्छेदवाद नहीं 
माना जा सकता । बुद्ध के इस कथन का कि क्रिया है कर्ता नहीं, यह अर्थ कदापि नहीं 
है कि बुद्ध कर्ता या क्रियाशील तत्त्व की सत्ता का निषेध करते हैं । उनके इस कथन का 
तात्पयं इतना हो हैँ कि क्रिया से भिन्‍न कर्ता नहीं है, परिवर्तन से भिन्‍न सत्ता नहीं हैं । 
सत्ता और परिवर्तन में पूर्ण तदात्म्य है, सत्ता से भिन्‍न परिवर्तन और परिवर्तन से 
भिन्‍न सत्ता की स्थिति नहीं है। परिवर्तन और परिवर्तनशील अन्योन्याश्रित या सापेक्ष 
हैं, निरपेक्ष नहीं । वस्तुतः बौद्ध दशंन का सत्‌ सम्बन्धी दृष्टिकोण जैन दर्शन से उतना 
दूर नहीं हैँ जितना कि मान लिया गया हूं। बुद्ध ने निपेधात्मक भाषा में सत्‌ के सम्बन्ध 
में शाश्वववाद और उच्छेदवाद को अस्वीकार किया और उसे अनुच्छेद एवं अशाश्वत 
कहा । महावीर ने स्वीकारात्मक भाषा में उसे “नित्यानित्य/ कहा। बौद्ध दर्शन की 
आलोचना केवल निषेधात्मक पक्ष पर अधिक बल देने के रूप में हो की जा सकती है । 


सत्‌ के सम्बन्ध में जेन दृष्टिकोण 
सत्‌ सम्बन्धी उपयुक्त दोनों विरोधी दृष्टिकोण नैतिक जीवन की व्याख्या के 


१. संयुत्तनिकाय, निदानसंयुत्त, लोकायतिकस त्त. 
२. संयुत्तनकाय, निदानसंयुत्त, कच्चानगोत्तसुत्त- 
३. विशेष द्र॒ष्ब्य--माध्यमिक कारिका, १. 


आधचारददान के तात्त्विक आधार १९५ 


सन्दर्भ में पूर्णतश्रा असंगत हैं । यही कारण हैँ कि आचारमार्गीय परम्परा के प्रतिनिधि 
बुद्ध ने उनका परित्याग करना आवश्यक माना । महावीर ने अपनी अनेक्रान्तवादी और 
समनन्‍्वयवादी परम्परा के अनुसार उनमें समन्वय स्थापित कर नैतिक जीवन के सन्दर्भ 
में उन्हें संगत बनाने का प्रयत्न किया । कहा जाता हैं कि महावीर ने केवल 'उपन्‍्नेइवा, 
विगमइवा और धुवेइवा”' इस त्रिपदी का उपदेश दिया और गणघरों ने इसो दर्शन 
सम्बन्धी मूल आशय के आधार पर द्वादभांगों की रचना की ।' इस प्रकार सत्‌ के 
स्वरूप सम्बन्धी महावोर का यह उपदेश जैन दर्शन का केन्द्रीय तत््व है जिसपर उसको 
तत्त्वमोमांसा, ज्ञाममीमासा और आचारदर्णन खड़े हुए है। तत्त्वार्थमृत्र में उत्पादव्यय- 
प्रौन्यात्मक सत्‌ कहकर सत्‌ को उत्पत्ति, विनाश और स्थिरता से यक्त कहा है । 
उत्पाद और व्ण्य मत्‌ के परिवर्तनशीड पक्ष को व्यक्त करते हैं और श्रवता उत्पत्ति 
तथा विनाण के मध्य भो उमके वही बने रहने वाले पक्ष का यूचक है। ध्रुवता उत्पत्ति 
और विनाश का आधार है और उनके मध्य योजक कडी है । यदि श्रौव्यात्मक पक्ष को 
अस्वीकार किया जायगा तो उत्पत्ति और विनाश परस्पर अमम्बन्धित हो जायेंगे और 
सत्ता अनेक क्षणिक एवं परस्पर असम्बन्धित सत्ताओं में विभक्त हो जायेगी। अनेक 
क्षणिक एवं परम्पर अमम्बन्धित मत्ताओं की धारणा में नैतिक व्यक्तितत्त्व का विच्छेद 
हो जायेगा ओर नेतिक उत्तरदायित्व तथा बन्धन और मोक्ष की व्याख्या नहीं हो 
सकेगी । इसो प्रकार यदि उसके परिवर्तनशील पक्ष को अस्वीकार किया गया तो नैतिक 
जीवन की विभिन्‍न अवस्थाएँ सम्भव नहीं होंगी । नंतिक विकास और नैतिक पतन तथा 
नंतिक कर्म सभी समाप्त हो जायेगे। अतः नैतिक दृष्टि मे सत्‌ की यही धारणा समीचीन 
हैं । जेन दर्शन सत्‌ में दोनों पक्षों की अवधारणा कर दोनों प्रकार के आश्षेपों मे अपने 
को बचा लेता है । इसी प्रकार जैन दर्शन सत्‌ के आध्यात्मिक ( जीव ) एवं भौतिक 
( अजीव ) ऐसे दो प्रकार को मानकर आत्म के बन्धन के कारण की भी समचित 
व्याख्या करता हैं । 


जन दर्शन में सन्‌ के अपरिवर्तनशोल पक्ष को 'द्रव्य/ और परिवर्तनगील पक्ष 
को पर्याय कहा जाता है, लेकिन द्रव्य और पर्याय अन्योन्याश्रित एवं सापेक्ष हैं और 
कभी भी एक दूमरे से स्वतन्त्र नहीं रहते | द्रव्य के बिना कोई पर्याय नहीं होती और 
पर्यायों से शून्य कोई द्रव्य नहीं होता । द्रव्य की पर्याये ( परिवर्तनशील अवस्थाएँ ) 
दो प्रकार की होती हैँ! (१) स्वभावपर्याय और (२) विभावपर्याय ) जो पर के निमित्त 
से होतो हैं वे हो विभावपर्याय हैं। आत्मद्रव्य की विभावपर्यायें जो प्दगल के निमित्त 
से होतो है, आत्मा के बन्धन की सूचक है; जबकि स्वभावपर्याय मक्ति की सूचक है । 
नंतिक जीवन का अर्थ है विभावपर्याय से स्वभावपर्याय में आना। इस प्रकार जैन 


१. जेन सत्यप्रकाश, कार्तिक १६६३, १० ३१६ पर सा सिद्धान्तना जड़ ( कापड़िया ) 
२. तत्ताथसन्न, ५२६ 
३. समयसार टीका, २-० 


१९६ जेन, बोढ़ तथा गीता के आधारददनों का तुलनात्मक अध्ययन 


दर्शन में सत्‌ दो प्रकार के माने गये हें--(१) आध्यात्मिक ( जीव ) और (२) 
भौतिक ( अजीव ) | ये दोनों परिणामीनित्य है । 


जेन दृष्टिकोण को गीता से तुलना 


गीता का दृष्टिकोण कुछ अर्थो मे जैन दर्शन के समान हैं और कुछ अर्थो में 
भिन्‍न हैँ । जहा जेंन दर्शन आध्यात्मिक एवं भौतिक ऐसी दो स्वतन्त्र सत्ताएं मानता हैं, 
वहाँ गीता में आध्यात्मिक ( जीवात्मा ) और भौतिक ( प्रद्वति ) मत्ताओं को स्वीकार 
करते हुए भी उन्हें परमसत्ता का ही अंग माना गया है। जीवान्मा और प्रकृति 
( माया ) दोनो ही परमेश्वर के अंग हैं । क्षेत्र या भौतिक मत्ता के सन्दर्भ मे गीता और 
जन दर्शन दोनो का ही दृष्टिकोण समान हैं। दोनों ही उमर परिणामीनित्य मानते है| 
जहाँ तक आध्यात्मिक सत्ता ( भात्मा ) का प्रश्न है, गीता में उसे कूटरस्थनित्य माना 
गया हैँ, जबकि ज॑न दर्शन में उस भी परिणामं।निन्य माना गया है । 

जन, बौद्ध और गीता के दर्शनों में रान्‌ के स्वरूप की तुलता को निम्न तालिका 
से स्पष्ट किया जा सकता है -- 


दशंत सत्ताएं स्वरूप 
जैन जीव ( आत्मा ) परिणामीनित्य 
अजीव ( भौतिक सत्ता ) परिणामीनित्य 
बोद्ध नाम ( विज्ञान या चित्त ) परिणामी 
रूप ( भोतिक सत्ता ) परिणामी 
गोता परमात्मा कूटम्थनित्य 
जीव कटस्थनित्य 
प्रकृति परिणामीनित्य 


$ ३. जेन, बोद्ध ओर गोता में तत्त्वयोजना को तुलना 

सत्‌ के स्वरूप की चर्चा एवं नैतिक समीक्षा करने के बाद अब हम जंन दर्शन 
की तत्त्वयाजना की व्याख्या एवं उसकी गीता और बौद्ध दर्शन से तुलना करेंगे । 
हेन तत््वजोजना एवं उसको नेतिक प्रकृति 

उत्तराध्ययनसूत्र वे. अनुसार (१) जीव, (२) अजीव, (३) बन्ध, (४) पृण्य, (५) पाप, 
(६) आख्रव, (७) सवर, (८) निर्जरा और (९) मोक्ष, ये नो 6त्त्व माने गये हैं ।* तत्त्वाथ- 
सूत्र मे पुण्य आर पाप को आख्रव के अन्तर्गत मानकर सात तत्वों का बिधान हूँ ।' 
जोव की नंतिक कर्ता के रूप में और अजीव की नैतिक कर्ता के कर्मक्षेत्र बाह्य जगत्‌ 
के रूप में तात्त्विक सत्ताएँ हैं । जीव और अजीव के अतिरिक्त शेष तत्त्व वस्तुत: नैतिक 


१. उत्तराध्ययन, २८९४. 
२० तज््ाथसत्र, १४. 


आजारदशन के ताक्विक आधार १९७ 


प्रकृति के हैं। उनका सम्बन्ध सत्ता से नहीं, नेतिक प्रक्रिया से है । वे नेतिक प्रक्रिया के 
रूप मे ही अपना अस्तित्व रखते है, उससे स्व॒तन्त्र उनकी कोई सत्ता नही है । मूल 
द्रव्य तो जीव और अजीव ही है, शेष तत्त्व तो जीव ओर व१मं-पुद्गलों के सम्बन्ध की 
सापेक्ष अवस्थाओं का कथन करते हैं । दूसरे शब्दों मे, ये विभिन्न नंतिक अवस्थाओं को 
ही अभिव्यक्त करते है । बन्धन का कारण क्‍या हैं ? बन्धन क्यो और कैसे होता हैँ ? 
उमप्तस छूटन का उपाय क्‍या हैं ? या कैसे छुटकारा प्राप्त किया जा सकता हूँ ? छटकारा 
मिलन के पश्चात आत्मा किस स्थिति में रहती है? आदि नंतिक समस्याओं के 
समाधान का प्रयाम इस तत्त्वयोजना में परिलक्षित हैँ । पुण्य और पाप वर्मो के शुभत्व 
अथवा अशुभत्व का निश्चय करते है, भास्रव बन्धन के कारण की व्याख्या करता हैं, 
तो बन्ध आत्मा के बन्धन के स्वरूप एवं प्रकृति का विवेचन करता ह। शवर 
बन्ध के निरोाध का उपाय है, तो निजरा बन्धन की श्वृंखटा को तोड़ने की विधि है 
और मोक्ष सारा नतिक साधना को फलश्रात हूँ । 
इम तत्वयोजना म जीव आर अजीव ये दो तत्त्व मात्र ज्ञय माने गय ६, जबकि 
पाप, आखव आर बन्च यह तानो हेय ( त्याज्य ) और पृण्य, सवर, निर्जरा और 
मोक्ष ये चारो उपादेय | वरेण्य ) माने गये है । पाप, आखस्रव और बन्ध इन तीन ने बचना 
चाहिए, जबकि पुण्य, सवर आर निर्जरा इन तीन का आचरण करना चाहिए | अन्तिम 
तत्त्व माक्ष वह आददा है जिगवत उपलब्ध के लिए इनका आचरण किया जाता ह 
यद्याप निर्वाग वे साघड व लिए पुण्य का आचरण भी लट्ष्य नही 7, फिर भा भे धना-मार्ग 
म सहायक होने के कारण उसकी आवश्यकता स्वीकार की गयी 6 । निर्वाण के साधव 
क॑ लिए पुण्य भी बन्धन का कारण हान स जास्त्रकारों ने एण्य का भी हेय या त्याज्य हो 
माना ह । आचाय॑ श्रां विनयचन्द्र कहत हे, पुण्य-पाप आख्रव परिहर्यि, हेय पदारथ 
मानो र।” एक अन्य आचाय न भी जझगस, हय एवं उपादेध वे बर्गा । रण म पुण्य का 
हय हां। माना हू । उनक अनुसार बन्ध, जाख्रव, पुण्य और पाप हेय ( त्याज्य ) है, जीव 
आर अजाव यह दा जय ६ तथा सवर, निर्जरा आर मोक्ष उपादेय ( बरेण्य ) ।" 
इस प्रकार जन तत्त्वयाजना का यह प्रकृति उसमे नतिक पक्ष का प्रम॒न्यता को 
स्पष्ट करता हू जार हमार उस पृ4८ कथन का समथन करती है + 'जंन दर्शन में तच्व- 
मामासा के णावार पर नांतकता लड़ी नहं। हुई है, वरन्‌ नैतिवता के. जाधार पर तत्त्व- 
मामासा के! याजन। का गया ६ ।' 
बौद्ध तत्त्ववाजना एवं उत्तकोी नेतिक प्रक्कति 
बोद्ध दर्शन मे चर आयंसत्या "एवं चार परमार्था का विवेचन उपः्ब्ध है। चार 
आयसत्य इस प्रकार ह--(१) दु.ख, (२) दुःख का हेतु, (३) दृःखनिरोध और (४८) इ.ख- 
निरोध का मार्भ ।* अभिषम्मत्थमगहों में निम्न चार परमार्थ बताये है--(१) चित्त, 
१. आत्नम चन'मसंग्रह, १० ११ पर उद्धृत, 
२० पम्मपद्‌ , ६७२. 


१९८ जेत, बोड़ध तथा गोता के आचारददंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


(२) चैत्तसिक, (३) रूप और (४) निर्वाण ।" बौद्ध परम्परा के चारों आयंसत्य पूर्णतः 
नंतिक जीवन प्रक्रिया से सम्बद्ध हैं । दुःख चित्त के समस्त विषयों या जागतिक उपा- 
दानों की नशवरता, जन्म-मरण की भवपरम्परा और चित्त के बन्धन का प्रतीक हैं । 
दुःख का हेतु जन्म-मरण की भवपरम्परा के कारणों का सूचक है । वह अनेतिक जीवन 
के कारणों एवं स्थितियों की व्याख्या करता है । वह बताता हैं कि दुःख या जन्म-मरण 
की परम्परा अथवा अन॑तिकता के हेतु क्या हैँ । इन हेतुओं की व्याख्या के रूप में ही 
उसे प्रतोत्यममृत्पाद का नियम भो कहा जाता है| चतुर्थ आयंसत्य--दुःख-निरोध का 
मार्ग--यह बताता हैं कि यदि दुःख सहेतुक है तो हेतु का निराकरण भो सम्भव हैं। दुःख 
के हेतुओं का निराकरण कैसे हो सकता है यह बताना चतुर्थ आययंसत्य का प्रमुख उद्देश्य 
है । इस रूप में वह नंतिक जीवनपद्धति या अष्टागमार्ग की व्याख्या करता है । तृतीय 
आयंमत्य दःख-निरोध नेतिक साधना की फलश्रुति के रूप में निर्वाण-अवस्था का सूचक 
है। चारो परमार्थो में वित्त को नंतिक जीवन के प्रमुख सूत्रधार के रूप में स्वीकार 
किया जा सकता है। चैत्तसिक चित्त की कुशल, अकुशल या नंतिक-अनैतिक अवस्थाएँ 
हैं । चेत्तसिक चित्त की अवस्थाएं हे और चित्त चेत्तसिक अवस्थाओं का समूह है । 
रूप चित्त का आश्रयस्थान एवं कार्यक्षेत्र हे । निर्वाण तृष्णा का क्षय हो जाना है । 

यदि हम चार आयंसत्यों और चार परमार्थो पर सम्मिलित रूप से विचार 
करते हैं तो उनमें तृतीय आर्यसत्य दुःखनिरोध ओर चतुर्थ परमार्थ निर्वाण एक ही है । 
चैत्तसिकों का या तो चित्त में अन्तर्भाव हो जाता है या उनका अनन्‍्तर्भाव प्रथम तीन 
आर्यसत्यों मे किया जा सकता हैँ। इस प्रकार हमारे पास ६ प्रत्यय बचते हैं -- 
(१) चित्त, (२) रूप, (३) दुःख, (४) दुःखहेतु, (५) दुःखनिरोध का मार्ग और 
(६) दुःख-निरोध या निर्वाण । 
जेन तस्वयोजना से तुलना 


उपर्यक्त ६ प्रत्ययों की तुलना जन तत्त्वयोजना से निम्न रूप में की जा सकती 
है। बौद्ध दर्शन का चित्त या विज्ञान तात्त्विक दृष्टि से जैन दर्शन के जीव के प्रत्यय से 
भिन्‍न है, फिर भी नंतिक कर्ता के रूप में दोनों समान है। इसी प्रकार रूप का प्रत्यय 
जन दर्शन के अजीव के तुल्य हैं । बौद्ध परम्परा का दुःख जन परम्परा के बन्धन के 
समान है, जबकि दु:खहेतु की तुलना आख्रव से को जा सकतो है क्योंकि जन परम्परा 
में आख्रव को बन्धन का और बौद्ध परम्परा में दुःखहेतु ( प्रतीत्यसमुत्पाद ) को दुःख 
का कारण माना गया है। इसो प्रकार दुःखनिरोध का मार्ग ( अष्टांगमार्ग ) जैन 
परम्परा के संवर और निजंरा से तुलनीय है। दृःखनिरोध या निर्वाण की तुलना जन 
परम्परा के मोक्ष से की जा सकतो है । 


गीता को तत्त्वयों जना 
गीता में परमतत्त्व के रूप में परमात्मा” को स्वीकार किया गया हैं और उसी 
३, अभिषम्मत्थसंगहयो, ए० १. 


आचारददं न के तात्विक आधार १९९ 


के अंश रूप में जीवात्मा और प्रकृति ( माया ) को स्थिति मानी है । नैतिक दर्शन की 
अपेक्षा से गोता का जीवात्मा जैन परम्परा का जीव हैं और प्रकृति के कारण अज्ञाना- 
बुत होना बन्धन है और आत्मा की सत्ता के सारहूप परमात्मा को पा लेना मुक्ति है । 
गीता में बन्धन के कारणों एवं मुक्ति के उपायों की चर्चा तो है, लेकिन उनका तत्त्व 
के रूप में कोई विवेचन नहों है । 


जेन, बोद़ और गोता के तत्त्वों को तुलनात्मक तालिका 


जेन बोद गीता 

जीव नाम ( चित्त या विज्ञान )  जीवात्मा 

अजीव ख्प प्रकृति 

बन्धन दुख जोवात्मा और प्रकृति का संयोग 
आखव दु खहेतु ( प्रतीत्यममृत्पाद ) अज्ञान 

संवर दू खनिरोध का मार्ग ज्ञानयोग, भक्तियोग और कर्मयोग 
निर्जरा | ( अष्टाग्मार्ग ) 


मोक्ष ( निर्वाण ) दुःखनिरोध ( निर्वाण ) परमात्मा की प्राप्ति ( निर्वाण ) 


९ ४. नेतिक मान्यताएँ 


प्रत्येक विज्ञान सुव्यवस्थित अध्ययन के लिए कुछ आधारभूत मान्यताएं लेकर 
खलता हैं जो कि उसकी समग्र ताविक समीक्षाओं और निष्कर्षो के मृल में होती है । 
उन्ही के आधार पर उस विज्ञान में तकसंगत सिद्धान्तो का निर्धारण होता ह । अत. 
प्रत्येक विज्ञान के लिाः अपनी मान्यताओं में विश्वास और निष्ठा रखना आवश्यक हें । 
यदि हम उन आधारभूत मान्यताओं में निष्ठा नही रखते हे तो हमारे लिए उस विज्ञान 
के निष्कर्ष निरथंक हो जाते है । उदाहरणार्थ, यदि कोर्ट प्रकृति वी समरूपता तथा 
कारणता के नियम में विश्वास न रखें तो उसके लिए भौतिक विज्ञान के निष्कर्षो का 
क्या मूल्य रहेगा 


आचारदणन में नेतिक मान्यताएं भी वे आधारभूत तत्त्व हे, जिनके अभाव में 
नंतिक जावन भ्रममात्र और दुबाव होता ह। नंतिक मान्यताएं आचारदर्शन के भव्य 
महल के वे स्तम्भ ह जिनके जर्जरित हो जाने पर वह भव्य महल ढह जाता है। 
आचारदर्शन का भव्य मह 5 इन्हीं नेतिक मान्यताओं के प्रति अटट निष्ठा पर अवस्थित 
है । यदि हम इनके प्रति सदेहशील रहे तो हमार लिए नैतिकता अर्थहोंन हो जायेगी । 
अत. हमे इनपर निष्ठा रखकर हो आगे बढना होगा । नेतिक मान्यताओं पर निष्ठा 
रखना इसलिए भी आवश्यक हैं कि वे वेज्ञानिक स्वयंसिद्धियों से भिन्‍न हैं। 
वैज्ञानिक स्ववमिद्धियो का दौद्धिक प्रत्याख्यात सम्भव नहीं है, जबकि नैतिक मान्य- 
ताओ का बौद्धिक प्रत्याख्यान सम्भव है क्योंकि उनको सिद्धि तकशास्‍्त्र के नियमों से 
नही होती । नंतिक मान्यताओं का आधार न तक है न स्वयंसिद्धि, वरन आस्था हूं ! 


२०० जन, बोद्ध तथा गोता के आचारदरशंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


सूत्रकृतांग में मदाचार या नैतिक जीवन के लिए कुछ बातों में आस्तिक्य ब॒द्धि रखने 
का स्पष्ट निर्देश है और विस्तारपूर्वक यह ढताया है कि कौन-सी मान्यताएँ सदाचारी 
जीवन में ब्राधक है ओर कौन-सी मान्यताएं सहायक है । 


यदि नैतिक मान्यताएँ मात्र पूर्वकल्पनाएं था मनोकामना हैं और उतका बौद्धिक 
प्रत्याव्यान [ ताकिक निरसन ) सम्भव है तो फ़िर उनका क्‍या मूल्य होगा ? यदि हम 
उन्हें नैतिक दृष्टि से तर्क के आधार पर सिद्ध करने का प्रयत्न भी करें तो वह मात्र 
कामनागों का ओचित्यीकरण होगा । 

पाव्चात्य आचारदर्गन में कांट और अरबन ने इस प्रइन की समीक्षा की है। 
कांट कहते है कि ये मान्यताएँ तर्कसिद्ध मिद्धान्त नहीं हैं, अपितु पूर्वकल्पनाएँ है जो 
व्यवहारतः अनिवार्य हैं । यद्यपि ये हमारे बौद्धिक ज्ञान का विस्तार नहीं करती हैं, 
तथापि व्यव्रह्टार के प्रसंग में बौद्धिक प्रत्ययां को वस्तुनिष्ठ सत्यता ( (279]८८(४ए८ 
7२८०७)६ए ) प्रदान करती हें ।* श्री संगमलाल पाण्ड कहत है कि कांट ने नैतिक 
मान्यताओं के बौद्धिक प्रत्याख्यान से यह निष्कर्ष निकाला क्रि कोरा बौद्धिक विवेचन 
निस्मार है और नैतिक व्यवहार उस वस्त को मिद्ध कर देता है जिसे कोर बौद्धिक 
विवेचन असिद्ध या मसंशयग्रस्त छोड देता है।” भ्रो अरबन लिखते हैँ कि नेतिक 
मान्यताओं को कामना ( मनोकल्पना ) कहने से यह सिद्ध नहीं होता कि नंतिक 
मान्यताओं में कोई मत्यता नहीं है । इससे तो यही स्पष्ट होता है कि उस सत्य को पाने 
की बलवती कामना होने के कारण वह सत्य हैं और उमकी प्राप्ति भी सम्भव हैं । 
विज्ञान की मान्यता केवल उमत्रे प्रतिपाद्य विषय की व्याख्या के लिए है। उसका जीवन 
आर व्यवद्वार से कोई सम्बन्ध नहीं है। किन्तु नैतिक मान्यताएं वास्तव में वे सत्य हैं 
जिनमें मनृष्य जीते है। यदि वे भ्रम या असन्य हो जायें तो वस्तुतः हमारा जीना ही 
समाप्त हो जाये ।* 


पाधचात्य आचारदर्शन की नेतिक मान्यताएँ 


पाइचात्य आचारदर्शन में सर्वप्रथम कांट ने तीन नैतिक मान्यताओं की स्थापना 
की--(१) मकल्प को स्वतन्त्रता, (२) आत्मा की अमरता और (३) ईदइवर का 
अस्तित्व । ऐेल्उग्डड ने संकल्प की स्वतंत्रता एवं अमरता के अतिरिक्त व्यक्तित्व, 
बोड्धिवता ( मनोपा ) तप्रा शक्ति को भी नेतिक जीवत के 'छास जादन्यद्ध माना हे । 
कांट नेतिऊ प्रगति को अनिवार्यता के आधार पर आत्माव समन्या क। सिद्ध करते हैं, 


१. सृत्रकृतांग, २५।१ २-२६. 
कां-स सेलेवंशान, १० ३६८५ 
, नॉनिग्त्र का सवक्षेण, पृ० ४५-*६ 
४. फण्टामण्टडस आफ दिवस, १० ३५७-३५९. 


आधारदद्दांत के तात्त्तत आधार २०१ 


जबकि अरबन ने उसे भी स्व॒तन्त्र रूप से नंतिकता को मान्यता कहा । रशडाल विश्व 
के बौद्धिक प्रयोजन, काल तया अमंगल की वास्तविकता को भी नंतिकता की मान्यता 
के अन्तर्गत ले आते है । बोसाके भी अमंगल की वास्तविक सत्ता को स्वीकार करते 
हैं। संक्षेप में, पाइ्नात्य आचारदर्शन में स्वीकृत मुख्य नेतिक मान्यताएँ है-- 
(१) मनोषा ( विवेकब॒ुद्धि ) और कर्मशक्ति मे युक्त आत्मा ( व्यक्तित्व ), (२) आत्मा 
की अमरता, (३) आत्मा की स्वतन्त्रता, (४) ईश्वर का अस्तित्व ( नैतिक मृल्यों का 
स्रोत एवं नंतिक जीवन का आदर्श ), (५) नंतिक प्रगति ( नैतिक पूर्णता की सम्भा- 
वना ) तथा (६) अमगल ( भ्रशुभ ) की वास्तविकता । 


भारतोय आचारदरशन को नेतिक मान्यताएँ 


भारतोय आचारदर्शन मे फर्मनिद्धान्त को नेतिकता की मूलभत मान्यता कहा 
जा सकता ह। कमंभिद्धान्त कर्म ओर उनके प्रतिकल के अनिवाय सम्बन्ध को सूचित 
करता है । कमसिद्धान्त की सहयोगी नेतिक मान्यताएं है--पुनर्जन्म की धारणा ( आत्मा 
की अमरता ) एवं कम के चयन य। स्वतन्त्रता । इसी प्रकार कर्मफल के प्रदाता अथवा 
नैतिक जीवन के आदर्श के रूप में ईग्वर के अस्तित्व की मान्यता भी भारतीय आचार- 
दर्शन में रही है | इनके अतिरिक्त भारतीय दर्गन में बन्धन ( ) आर उसके कारण 
तथा बन्चन से मुक्ति | द ल-विमृक्ति ) और उसके उपाय ( साधनापथ ) भी नैतिक 
मान्यता के अन्तगंत आय है । 


जेनदर्शन को नेतिक मान्यताएँ 


जन दर्णन की तरवयोजना में स्वीकृत नव तत्थों का बहुत कुछ सम्बन्ध नैतिक 
मान्यता गे / । फिर भा पाय्चात्प परम्परा के साथ सविधापूर्ण तुलना के लिए जैन तत्त्व- 
योजना के जाबार एर नैतिक मान्शताओं का निम्न रूप मे रखा जा सकता हूँ । 

(अं) कर्ता से सम्बन्धित नतिक मान्यताएं---( १) आत्मा का बौद्धिक एवं आनन्दमय 
स्वरूप, (२) आत्मा की अमरता या पनर्जन्म का प्रत्यय, (३) आत्मा की स्वतन्त्रता । 

(ब) कर्म से सम्बन्धित नेतिक मान्यताएं--(४) करममंसिद्धान्त, (५) बन्धन ( दुःख ) 
तथा उमके कारण, (६) कर्म का शुभत्व, अथुभत्व एवं शुद्ध त्व, (७) बन्धन से मक्ति के 
उपाय ( संवर एवं निर्जरा ) | 

(से) नेतिक साध्य | सम्दान्वत नतिक मच्यता०--(८) नैतिक जीवन का ऐहिक 
आदर्थ ( अ््त्व ), (९) नतिक जीवन का चरम साध्य ( माक्ष )। 


बौद्ध आचारद्शन की नेतिक मान्यताएं 


चार आयंसत्य हो बौद्ध दर्गनन क्री नंतिक मान्यताए हैं। दःख या अमंगल को 
उपस्थिति यह प्राथमिक नेतिक मान्यता हैं । दःख के कारण की व्याख्या के रूप में 
प्रतोत्यसमत्पाद दसरी ने तक मान्यता हैं जो कि जैन दर्शन में स्वीकृत कर्मसिद्धान्त 


२०२ जन, बोद्ध तथा गीता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


के समान ही है। चतुर्थ आयंसत्य में बौद्ध दर्शन दुखनिवृत्ति के उपाय के रूप में 
अपने साधना मार्ग का निर्देश करता हैं। बौद्ध दर्शन की यह मान्यता जैन दर्शन के 
त्रिविध साधनापथ के समान हो हूँ । बौद्ध दर्शन में तीसरे आयंसत्य के रूप में निर्वाण 
की धारणा हूँ जो नतिक साध्य है । 


गीता की नेतिक मान्यताएँ 


गीता के आचारदर्शन में नंतिक मान्यताओं के रूप में जीवात्मा, कर्मसिद्धान्त 
और ईश्वर के प्रत्यय स्वीकृत रहे है । 


नतिक मान्यताएं आचारदर्गशन के मौलिक तात्त्विक आधार हैं, वे आचारदर्शन 
को नींव के समान हैं । उनके अभाव में आचार के भव्य महल का निर्माण सम्भव 
नही हैं । 


भारतीय चिन्तन मे आत्मा के अस्तित्व की अवधारणा कमंसिद्धान्त की अब- 
धारणा और ईश्वर के अस्तित्व की अवधारणा के पीछ मृलरूप से नीतिशास्त्र को एक 
कस तात्त्विक आधार प्रदान करने की दृष्टि रही हैं। इसलिए चाहे आत्मा के अस्तित्व 
को या ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करने का प्रयत्न हो, उस नंतिक आधार पर ही 
पृष्ट करने का प्रयास हुआ हूँ । | 
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आत्मा का स्वरूप और नेतिकता 


मैतिकता और आत्मा 
आत्मा के प्रस्यप की आवदयकता 


, आटतमा का अस्तित्व 
« आत्मा एक मौलिक तत्त्व 


आक्षेप एवं निराकरण २१० | 


, आत्मा और शरीर का सम्बन्ध 


( अ ) जैन दृष्टिकोण २१३ | (ब ) बौद्ध दृष्टिकोण २१३ / 
( स ) गीता का दृष्टिकोण २१३ | 


, आत्मा के लक्षण 


(अ) शानोपयोग २१५ | (ब) दर्शनोपयोग २१७ | (स) आत्म- 
निर्णय की शक्ति (वीयं) २१७ | आनन्द २१८ | 


, आत्मा परिणामों है 


अपरिणामी आत्मवाद की नैतिक समीक्षा २१९ | 


, आत्मा कर्ता है 


एकान्त कतुत्ववाद के दोष २२१ | आत्मा-कतृत्व के सम्बन्ध 


में कुन्दकुन्द के विचार २२२ | एकान्त अकर्तुत्ववाद के दोष 
२२३ | निष्कष २२३ | बोद्ध दृष्टिकोण की समीक्षा २२३ | 
गीता का दृष्टिकोण २२४ | 


आत्मा भोक्ता है 


१०, आत्मा स्वदेह परिणाम है 


आत्मा के विभुत्व को नेतिक समीक्षा २२६ | 


११, आत्माएँ अनेक हैं 


एकात्मवाद की नैतिक समीक्षा २२६ | अनेकात्मवाद की नेतिक 
कठिनाई २२७ | जैन दर्शन का निष्कर्ष २२७ | बोद्ध दृष्टिकोण 


२३८ | गीता का दृष्टिकोण २२९ | 


१२, आत्मा के भेद 


विवेक-क्षमता के आधार पर आत्मा के भेद २२० | जैविक 
आधार पर प्राणियों का वर्गीकरण २३१ | गतियों के आधार 
पर जीवों का वर्गीकरण २३२ | 
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3 आत्मा का स्वरूप ओर नेतिकता 


९ १. नेतिकता ओर आत्मा 


नंतिकता जीवन के आदर्श की उपलब्धि का प्रयास है। वह एक मार्ग हैं जो उस 
आदर्श की आर जाता है | वह एक गति हैं जो आदर्श की उपलब्धि की दिशा को ओर 
जाती हैं । नैतिकता एक क्रिया भी है, एक मार्ग भी हैं; वह आदर्श की उपलब्धि का 
प्रयास होने से क्रिया ह. और आदर्शाभिमुख होते से मार्ग । वह ऐसी क्रिया है जो 
अपूर्णता से पूरणंता को ओर, बन्धन से मुक्ति की ओर, दुःख से दुःखविमुक्ति को ओर 
ले जाती है।' 

लेकिन विसुद्विमग्ग के अनुसार यदि केवल यह कहा जाय कि वहाँ मात्र क्रिया है 
कर्त्ता नहीं, मार्ग हैं चलनेवाला नहीं, दुःख हैं दु:खित नहीं, परिनिर्वाण ( दुःखविमुक्ति ) 
हैं ।रिनिवृत नही --तो इतने से बुद्धि को सन्‍्तोष नहीं होता । यद्यपि बौद्ध दर्शन के 
अनुसार क्रिया से भिन्‍न कर्त्ता का स्थिति नहीं है तथापि सामान्य व्यक्ति के लिए तो 
बिना कर्त्ता के क्रिया की सम्भावना हो नहों हैं। बिना पथिक के मार्ग का कोई अर्थ 
नही है । 

नेतिक चिन्तन शुभाशुभ का विवेक है, ओर वह विवेक किसी चैतन्य तत्त्व में हो 
सकता हूँ । बिना किसा ऐसे विवंक क्षमतायुक्त, शुभाशुभ के ज्ञाता चैतन्यतत्त्व की स्वी- 
कृति के नंतिक दर्शन क! कोई अस्तित्व नही हो सकता । नेतिकता कोई अम॒त प्रत्यय 
नहीं वरन्‌ एक वास्तविक या यथार्थ प्रत्यय हैं। नंतिकता का सम्बन्ध संकल्प और 
क्रिया ( शुभेच्छा एवं कर्म ) से हैं, लेकिन संकल्प और क्रिया चेतन-तत्त्व की अभि- 
व्यक्तियाँ हूं! तो, हू । आचारदर्शन के अनुसार जिसमें नंतिक आदर्श का बोध, नैतिक 
विवेक ओर नैतिक जीवन का अनुसरण करने की क्षमता है, उसे आत्मा या स्व! 
( $८ ) कहा जाता है । 

कोई भी आचारदर्दान बिना आत्म-तत्त्व के विवेचन के आगे नहीं बढ़ता । आत्म- 
तत्त्व वह केन्द्र-बिन्दु है जिसके आसपास नैतिक दर्दन गति करता है। नैतिकता की 
कोई भो व्यास्या आत्मा के अभाव में सम्भव नहीं हैं। नेतिकता का प्रत्यय आत्मा के 
प्रत्यय का अनुगामी हैं। नैतिक जीवन और नंतिक दर्शन आत्म-सापेक्ष हैं। नैतिक 
सिद्धान्तों की प्रतिष्ठापना के लिए आत्म-भिद्धान्त की प्रतिष्ठापना अनिवार्य हैं। किसी 


१. इृहदारण्यको पनिषद्‌, १।३।२८. 
२. विसुद्धिमग्ग, उद्धत-बौद्ध दशन और अन्य भारतीय दशन, प्रथम भाग, १० ५११. 
१३ ह 


२०६ जेन, बौद्ध तथा गोता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्यपन 


भो नेतिक सिद्धान्त का समुचित मुल्यांकन आत्मासम्बन्धो सिद्धान्त के प्रकाश में और 
आत्मासम्बन्धो सिद्धान्त का मल्यांकन नैतिक सिद्धान्त के प्रकाश में ही किया जा 
सकता है । बुद्ध के अनात्मवाद के सिद्धान्त के पीछे अनासक्ति का नैतिक दर्शन ही था 
और उपनिषदों के एकात्मवाद के पीछे नैतिक दर्शन का आत्मवत्‌ दृष्टि या समत्वभाव 
का सिद्धान्त ही था। जो लोग आत्मस्वरूप की व्याख्या के अभाव में किसी भी नैतिक 
विचार का मल्यांकन करने का प्रयास करते हैं अथवा नैतिक सिद्धान्तों के सन्दर्भ के बिना 
ही उसके आत्मासम्बन्धी सिद्धान्त को समझने की कोशिश करते हैं, वे भ्रान्ति में हैं ! 


९ २. आत्मा के प्रत्यपय को आवश्यकता 

आत्मा का प्रत्यय नंतिक विचारणा के लिए क्‍यों आवश्यक हैं? इस प्रशइन का 
समुचित उत्तर निम्न तर्कों के आधार पर दिया जा सकता है-- 

१. नैतिकता एक विचार है, जिसे किसी विचारक की अपेक्षा है । 

२. नेतिकता या अनेतिकता कार्यों के माध्यम से ही अभिव्यक्त होती है। सामान्य 
जन विचारपूर्वक सम्पादित कार्यों के आधार पर उमके कर्त्ता को नैतिक अथवा अनेतिक 
मानता है, अतः विचारपूर्वक कार्यों को मम्पादित करनेवाला स्व्रचेतन कर्त्ता नैतिक दर्शत 
के लिए आवष्यक हैं । 

३. छुभाशुभ का ज्ञान एवं वित्रेक नेतिक उत्तरदायित्व को अनिवायं शर्त है| 
नंतिक उत्त रदायित्व किसी विवेकवान चेतना के अभाव में सम्भव नहों है । 

४, नेतिक या अन॑तिक कर्मों के लिए कर्त्ता उमी स्थिति में उत्तरदायी है, जब कर्म स्वयं 
कर्त्ता का हो। यह स्व ( 5८|॥| ) का विचार आत्मा का विचार है एवं आत्माश्रित है। 


५, नेतिक उत्तरदायित्व के लिए कर्म कर्त्ता के संकल्प ( /(॥]] ) का परिणाम 
होना चाहिए | संकल्प-चेतना ( आत्पा ) के द्वारा ही हो सकता है | 

६. नेतिक एवं अनैतिर कर्म क्रे सम्पन्त होने के पत्र विभिन्‍न इच्छाओं एवं 
वासनाओं के मध्य संत्र्ष ठोता है ओर उसमें से क्रिमो एक का चयन होता है, अबः 
इस संघर्ष का द्रष्टा एवं चपन का कर्त्ता कोई स्वचेतन आत्म्र-तत्त्व ही हो सकता है| 

७. नेतिक उत्तरदायित्व में संकल्प को स्वतन्त्रता अनित्रार्य शर्त है और संकल्प को 
स्वतन्त्रता स्वचेतन ( आत्मचेतन ) आत्मतत्त्व में हो हो सकती है । 

८. यदि नैतिकता एक आदर्श है तो आदर्श को अभिस्वोकृति और उपकीो 
उपलब्धि का प्रयास आत्मा के द्वारा हो सम्भव है। 

जन दर्शन में आत्मा का स्वरूप क्या है ? इस प्रइन पर समुचित रूप मे विचार 
करने के लिए हें यह जान लेना होगा कि क्रिसो तक॑मिद्ध नैतिक दर्शन के किए किस 
प्रकार के आत्मसिद्धान्त को आवश्यकता है ओर जैन दर्शन को तत्मम्बन्त्रों मान्यताएँ 
कहाँ तक नेतिक विचारणा के अनुकूड हैं। यहाँ तात्विक सपाझोचनाओं में न जाकर 
मात्र नेतिकता को दृष्टि से ही आत्म-सम्बन्धी मान्यताओं पर विचार किया गया है! 
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€ ३, आत्मा का अस्तित्व 

जहाँ तक नैतिक जीवन का प्रश्न है आत्मा के अस्तित्व पर शंका करके आगे 
बढ़ना असम्भव है | जैन दर्शन में नैतिक विकास की पहली शर्तं आत्मविश्वास हैं। जेन 
विचारकों ने आत्मा के अस्तित्व को सिद्ध करने के लिए निम्न तक प्रस्तुत किये है-- 

१. जीव का अस्तित्व जीव शब्द से हो सिद्ध है, क्योंकि असद्‌ की कोई सार्थ संज्ञा 
हो नहीं बनती ।' 

२. जीव है या नहीं, यह सोचना मात्र ही जीव की सत्ता को सिद्ध करता है| 
देवदत्त जैसा सचेतन प्राणी ही यह सोच सकता हैं कि वह स्तम्भ है या पुरुष ।* 

३. शरीर स्थित जो यह सोचता है कि मैं नहीं हें, वहो तो जीव है । जीव के 
अतिरिक्त संशयकर्ता अन्य कोई नही हैं। यदि आत्मा ही न हो तो ऐसी कल्पना का 
प्रादर्भाव ही कैसे हो कि मैं है ? जो निषेध कर रहा है वह स्वयं ही आत्मा है। संशय 
के लिए किसी ऐसे तत्त्व की अनिवार्यता हैं जो उसका आधार हो ! बिना अधिष्ठान के 
किसी ज्ञान की उत्पत्ति नहीं हो सकती । संशय का अधिष्ठान कोई न कोई अवश्य होना 
चाहिए । महावीर गौतम से कहते है, हे गौतम ! यदि संशयी ही नहीं है तो “मैं हैं! 
या "नहीं हैं” यह संशय कहाँ से उत्पन्न होता हैं? यदि तुम स्वयं हो अपने खुद के 
विधय में सन्देह कर सकते हो तो फिर किसमें संशय न होगा । क्‍योंकि संशय आदि 
जितनी भी मानसिक और बौद्धिक क्रियाएं है, सब आत्मा के कारण ही हैं । जहाँ संशग 
ढोता है, वहाँ आत्मा का अस्तित्व अवध्य स्वोकारना पडता हैं। जो प्रत्यक्ष अनभव से 
सिद्ध है, उसे सिद्ध करने के लिए किसी अन्य प्रमाण की आवश्यकता नहीं । आत्मा 
स्वयंसिद्ध है, क्योंकि उसो के आधार पर संशयादि उत्पन्न होते है। सखद'खादि को 
सिद्ध करने के लिए भो किसी अन्य प्रमाण को आवश्यकता नहीं । ये सब आत्मपूर्वक 
हो हो सकते हैं ।* आचारागसूत्र मे कहा गया है कि जिसके द्वारा जाना जाता हैं, 
वही आत्मा है ।* 

आचाय॑ दाकर भी ब्रह्मसूत्रभाष्य म॑ ऐसे हो तक देते हुए कहते है कि जो निरसन 

' कर रहा है वहीं तो उसका स्वरूप हैं ।' आत्मा के अस्तित्व के लिए स्वतः बोध को 
हांकर भी एक प्रबल तक के रूप में स्वीकार करते हैं| वे कहते है कि सभी को आत्मा के 
अस्तित्व में भरपर विध्वास है, कोई भी ऐसा नहीं कहता है कि मैं नहीं हें ।* अन्यत्र 
शंकर स्पष्ट रूप से यह भी कहते है कि बोध से सत्ता को ओर सत्ता से बोध को पृथक 
. $, विश्लेषावक््यक भाष्य, १५७५. 

२, वही, १७७१. 

३. वही, १५५७. 

४. जैन दर्शन, पृ० १५४. 
५. आचारांग, १/५॥)५।१६६. 


६. नहासत्र, शांकर भाष्य, ३११७. 
७. वही, १।१२. 
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नहीं किया जा सकता ।' यदि हमे आत्मा का स्वतः बोध होता है तो उसकी सत्ता 
निबिवाद हूं । 


पाध्चात्य विचारक देकातं ने भी इसी तर्क के आधार पर आत्मा के अस्तित्व को 
सिद्ध किया हैं । वह कहता है कि सभी के अस्तित्व मे सन्देह किया जा सकता हूं, 
परन्तु सन्दह में सनन्‍्दह करना तो सम्भव नहं| हू, सन्दह का अस्तित्व सन्दह स परे 
है । सन्देह करना विचार करना हूँ और विचारक के अभाव में विचार नही हो सकता | 
में विचार करता हू, अतः मै हूँ । इस प्रकार देकातं के अनुसार भी आत्मा का अस्तित्व 
स्वयसिद्ध है ।* 

भात्मा भमृत्तं है, अत: उसको उस रूप में तो नही जान सकत जेस घट पट भादि 
बस्तुओ का इन्द्रयप्रत्यक्ष क रूप म ज्ञान होता ह। लेकिन इतन मात्र स उसका 
निषध नही किया जा सकता। ज॑न आचायों न इसके लिए गुण ओर गुणी का तक 
दिया हू । घट आदि जन वस्तुओं को हम जानत है. उनका भा यथार्थप्रत्यक्ष नहीं हो 
सकता क्यांक हम जिनका प्रत्यक्ष हाता हू, वह घट के रूपादि गुणो का प्रत्यक्ष हें । 
लाकन घट मात्र रूप नहीं ह, वह ता अनक गुणा का समूह ह जिन्ह हम नही जानत, 
रूप ( आकार ) ता उनम स॒ एक गुण हू । जब रूपगुण क प्रत्यक्षाॉंकरण को धट का 
प्रत्यक्षीकरण मान लेत हे ओर हमे कोई संशय नहो हाता, तो फिर ज्ञानगुण स आत्मा 
का प्रत्यक्ष क्यो नहा मान लेत ।२ 


आधुनक वैज्ञानिक भी अनेक तत्त्वों का वास्तविक प्रत्यक्ष नही कर पाते ह, जंस 
इथर; फर भा कार्यों के आधार पर उनका अस्तित्व मानत ह एवं स्वरूप-विवेचन भा 
करत हू । फर आत्मा क चेत॒नात्मक कायों के आधार पर उसके अस्तित्व का क्या न 
स्वाकार किया जाय ? वस्तुत: आत्मा या चेतना के अस्तित्व का प्रदन महत्त्वपूर्ण हात 
६५ भा विवाद का विषय नहां ह। भारतीय चिन्तको मे चार्वाक एवं बोद्ध तथा 
५ाश्चम म॒द्यम, जम्स आंद विचारक आत्मा क॑ अस्तत्व का निषेध करत हू । वस्तुतः 
उनका निषेध आत्मा के अस्तित्व का निषंध नहीं, वरन्‌ उसको नित्यता का 
नषध हू। व आत्मा का एक स्वतन्त्र नित्य द्रव्य के रूप मे स्वाकार नही करत हूँ, 
लांकन चतन अवस्था या चंतना-प्रवाह के रूप म आत्मा का अस्तित्व ता उन्ह भा 
स्वाकार हू। चार्बाक दर्शन भी यह नही कहता कि आत्मा का सर्वथा अभाव हैं, उसका 
निषेध मात्र आत्मा को स्वतन्त्र मौलिक तत्त्व मानने से हें। बोद्ध विचारक अनात्मवाद 
का प्रांतस्थापना में आत्मा ( चेतना ) का निषेध नही करते, वरन्‌ उसको नित्यता का 
निषध करत हूँ । ह्यूम भी अनुभूति से भिन्न किसी स्व॒तन्त्र आत्मतत्त्व का हा निषेध 
करत हे । उद्योतकर का न्यायवातिक मे यह कहना समुचित जान पड़ता हूँ कि आत्मा 
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के अस्तित्व के विषय में दार्शनिकों में सामान्यतः: कोई विवाद हो नहीं है; यदि विवाद 
है तो उसका सम्बन्ध आत्मा के विशेष स्वरूप से है (न कि उसके अस्तित्व से )। 
स्वरूप की दृष्टि से कोई शरीर को हो आत्मा मानता है, कोई बृद्धि को, कोई इन्द्रिय 
या मन को, और कोई विज्ञान-संघात को आत्मा समझता हैं। कुछ ऐसे भी व्यक्ति हैं 
जो इन सबसे पृथक स्वतन्त्र आत्मतत्त्व के अस्तित्व को स्वीकार करते हैं।' जैन दर्शन 
और गीता आत्मा को स्वतन्त्र द्रव्य के रूप में स्वीकार करते है । 


९ ४. आत्मा एक सोलिक तत्त्व 

आत्मा एक मौलिक तत्त्व हैं अथवा अन्य किसी तत्त्व से उत्पन्न हुआ है, यह प्रइन 
भो मत्त््वपृर्ण हे । सभी दर्शन यह मानते है कि संसार आत्म और अनात्म का संयोग 
हैं, लेकिन इनमें मल तत्त्व क्या है ? यह विवाद का विषय है| इस सम्बन्ध में चार 
प्रमू धारणाए' है--(१) मृल तत्त्व जड ( अचेतन ) है और उसी से चेतन की उत्पत्ति 
होती हैं । अजितवेशकम्ब्रलिन, चार्वाक दार्निक एवं भौतिकवादी इस मत का प्रतिपादन 
बरते है । (२) मल तत्व चेतन है और उसी की अपेक्षा गे जड की मत्ता मानी जा 
सकती है | बौद्ध विज्ञानवाद, शाकर वेदान्त तथा बर्कले इस मत का प्रतिपादन करले 
हैं। (३) कुछ विवारक एमे भी है जिन्होंने परमतत्व को एक मानते हुए भी उसे जड़- 
चेतन उभयरूप स्वीकार किया और दोनो को हो उसका पर्याय माना। गीता, 
रामानज और स्पिनोजा इस मत का प्रतिपादन करते हैं। (४) कुछ विचारक जड़ 
और चेतन दोनों को ही परमतत्व मानते हैं और उनके स्वतन्त्र अस्त्तिव में विश्वास 
करते हैं । साख्य, जेन और देकार्त इस धारणा में विश्वास करते हैं । 


जैन विचारक स्पष्ट रूप से कहते हैं कि कभी भो जड़ से चेतन की उत्पत्ति नहीं 
होतो । सृत्रकृताग की टीका में इस मान्यता का निराकरण किया गया हैं। शीलांका- 
चार्य लिखते है कि भत समदाय स्वतन्त्रधर्मी है, उसका गण चैतन्य नहीं है क्योंकि 
पृथ्वी आदि भूृतों के अन्य पृथक-पृथक्‌ गण है, अन्य गणोंवाले पदार्थों से या उनके समूह 
से भी किसी अपूर्व ( नवोन ) गण की उत्पत्ति नहीं हो सकती, जसे मुक्ष बालुका 
कणों के समदाय में स्निग्ध तेल की उत्पत्ति नहीं होती। अतः चैतन्य आत्मा का हो 
गुण हो सका है, भूतों का नहीं। जड भूतों से चेतन आत्मा की उत्पत्ति नहीं हो 
सकती ।* दारीर भी ज्ञानादि चैतन्य गुणों का कारण नही हो सकता, क्योंकि शरीर 
भौतिक तत्त्वों का दार्य है और भौतिक तत्त्व चेतनाशून्य है। जब भूतों में हो चैतन्य 
नहीं है तो उनके का में चैतन्य कहाँ से आ जायेगा। प्रत्येक कार्य, कारण में अव्यक्त 
रूप से रहता हैं । जब वह कारण कार्यरूप में परिणत होता हैं, तब वह शक्तिरूप से 
रहा हुआ कार्य व्यक्त रूप में सामने आ जाता है। जब भोतिक तत्त्वों में चेतना नहीं 


है, तब यह कैसे सम्भव है कि गरीर नतन्यगृुण वाला हो जाय ? यदि चेतना प्रत्येक 





१. न्‍्यायवा तिक, १० ३६६ ( अ त्ममामांसा १० २ पर उद्धृत )« 
२. सन्नकृतांग टाका, ११८. 


२१० जेन, बोद्ध तथा भीता के आचारबहंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


भौतिक तत्त्व में नहीं हैं तो उन तत्त्वों के संयोग से भी वह उत्पन्न नहीं हो सकती | 
रणु के प्रत्येक कण में न रहने वाला तैल रेणुकणों के संयोग से उत्पन्न नहीं हो 
सकता । अत: यह कहना युक्तिसअगत नही कि चंतन्‍्य चतुभंत के विशिष्ट संयोग से 
उत्पन्न होता हैं ।।' गीता भी कहती हैँ कि असत्‌ का प्रादर्भाव नहो होता और सत्‌ का 
बिनाश नहीं होता है । यदि चंतन्य भूतों में नहीं है तो वह उनके संयोग से निर्मित 
शरोर में भी नहीं हो सकता। शरीर में चंतन्य की उपलब्धि होती है; अतः उसका 
आधार शरोर नही, आत्मा है। आत्मा की जड़ से भिन्नता सिद्ध करने के लिए शीलां- 
काचाय॑ एक दूसरी युक्ति प्रस्तुत करते हुए कहते है कि पाँचो इन्द्रियों के विषय अलग- 
अलग हैं, प्रत्येक इन्द्रिय अपन विषय का हो ज्ञान करती है, जब कि पांचों इन्द्रियों 
क॑ विषयों का एकत्रीभूत रूप में ज्ञान करने वाला अन्य कोई अवश्य हैं और वह 
आत्मा है ।* 

इसी सम्बन्ध म॑ शंकर को भी एक युक्ति हूँ । जिसके सम्बन्ध में प्रोण ए० सी० 
मुकर्जी ने अपनी पुस्तक 'नेचर आफ सेल्फ” में काफी प्रकाश डाला हैँ । शंकर पूछते हैं 
कि भौतिकवादियो के अनुसार भूतों से उत्पन्न होनेवाली उस चेतना का स्वरूप क्‍या 
ह ? उनके अनुसार या ता चेतना उन तत्त्वों की प्रत्यक्ष कर्ता होगी या उनका ही एक 
गुण होगी । प्रथम स्थिति मे यदि चेतना गुणों की प्रत्यक्ष कर्ता होगी, तो वह उनसे प्रत्यु- 
त्पन्न नही होगी । दूसरे यह कहना भी हास्यास्पद होगा कि भौतिक गुण अपने ही गुणों 
को ज्ञान की विषयवस्तु बनाते हैं। यह मानना कि चेतना जो भौतिक पदार्थों का ही 
एक गुण हूँ, उनसे ही प्रत्युत्पन्न हे, उन भौतिक पदार्थो को ही अपने ज्ञान का विषय 
बनाती हँ--उतना ही हास्यास्पद हैँ जितना यह मानना कि आग अपने को हो जलातो 
हैँ अथवा नट अपने ही कंधों पर चढ़ सकता हैं। इस प्रकार शंकर का निष्कर्ष भो 
यही हैँ कि चेतना ( आत्मा ) भौतिक तत्त्वों से व्यतिरिक्त और ज्ञानस्वरूप हूँ ।* 


आक्षेप एवं निराकरण 

सामान्य रूप से जन विचारणा में आत्मा या जीव को अपौद्गलिक, विशुद्ध चैतन्य 
एवं जड़ से भिन्न स्वतन्त्र तत्त्व या द्रव्य माना जाता है | लेकिन दाशंनिकों का आक्षेप 
हैं कि जेन विचार में जोव का स्वरूप बहुत कुछ पौद्गलिक बन गया हैं| यह आयक्षेप 
भजन दा्शनिकों का ही नही, अनेक जैन चिन्तकों का भी हैं और उसके लिए आगमिक 
आधारों पर कुछ तर्क भी प्रस्तुत किये गये हैं। प० जुगलकिशोर मुख्तार ने इस विषय 
में एक प्रइनावली भी प्रस्तुत की थो ।” यहाँ उस प्रश्नावली के कुछ उन प्रमुख मुद्दों 


१. जैन दशेन, १० १५७. 

२. गाता, २।१६. 

३. सन्नक् तांग टका, १२।८. 

४. दा नेंचर आफ सेल्फ, पृ० १४१-१४३. 
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शात्मा का स्वरूप ओर नेतिकता २१६ 


पर हो चर्चा करना अपेक्षित है, जो जैन दार्शनिक मान्यताओों में ही पारस्परिक 
विरोध को प्रकट करते हैं-- 

१. जोव यदि पौदगलिक नहीं है तो उसमें सौक्ष्म्य-स्थौल्य अथवा संकोच- 
विस्तार क्रिया और प्रदेश परिस्पन्द कैसे बन सकता हैँ? जेन विचारणा के अनुसार 
सौक्ष्म्य स्थोल्य को पुदुगल का पर्याय माना गया हूँ । (२) ६ 

२. जीव के अपौद्गलिक होने पर आत्मा में पदार्थों का प्रतिबिम्बित होना भी 
कैसे बन सकता है ? क्‍योंकि प्रतिबिम्ब का ग्राहक पुदूगल ही होता है। जंन-विचार 
में ज्ञान की उत्पत्ति पदार्थों के आत्मा मे प्रतिबिम्बित होने से ही मानी गयी हूँ । (१) 

३. अपौदगलिक और अमूततिक जीवात्मा का पौदूयलिक एवं मूर्तिक कर्मो के 
साथ बद्ध होकर विकारी होना कँस बन सकता हैँ ? (इस प्रकार के बन्ध का कोई दृष्टान्त 
भी उपलब्ध नही है । स्वर्ण जौर पाषाण के अनादिबन्ध का जो दृ ष्टान्त दिया जाता हूँ, 
वह विषम दृष्टान्‍्त हे और एक प्रकार से स्वर्णस्थानी जोव का पोद्गलिक होना हो 
सूचित करता हूँ । (८) 

४. रागादिक का पोदृगलिक कहा गया हे ओर रागादिक जीव के परिणाम 
हैं--बिना जाव के उनका अस्तित्व नहों । ( यदि जीव पौद्गलिक नहीं तो रागादिक 
पौद्गलिक कैसे सिद्ध हो सकंगे ? इसके सिवाय अपौदूगलिक जीवात्मा में कृष्ण नीलाद 
लेश्याएं कप बन सकता है ? ) (१०) 

जन दर्शन जड़ और चेतन के हढ्व॑ेंत को और उनकी स्वतन्त्र सत्ता को स्वीकार करता 
हैं । वह सभी प्रकार के अद्वंतवाद का विरोध करता हूँ, चाहे वह हंकर का 
आध्यात्मिक अद्व॑तवाद हो अथवा चार्वाक एवं अन्य वैज्ञानिकों का भौतिक अद्वंतवाद हो । 
लेकिन इस संद्वान्तिक मान्यता स उपयुक्त शंकाओं का समाधान नहां होता । इसके 
लिए हमें जोव के स्वरूप को उस सन्दर्भ में देखना होगा जिसमें उपयु क्त शंकाए प्रस्तुत 
की गयो हैं । प्रथमत: संकोच-विस्तार तथा उसके आधार पर होने वाले सौक्ष्म्य एवं 
स्थोल्य तथा बन्चन और रागादिभाव का होना सभी बद्ध जीवात्माओं या हमारे वतंमान 
सोमित व्यक्तित्व के कारण हूँ । जहाँ तक सीमित व्यक्तित्व या बद्ध जीवात्मा का प्रइन 
हैं, वह एकान्त रूप से न तो भोतिक हैँ और न अभौतिक | जन चिन्तक मुनि नथमल 
जी इन्हीं प्रइनों का समाधान करते हुए लिखते हैं कि मेरी मान्यता यह है कि हमारा 
वर्तमान व्यक्तित्व न सर्वथा पौदृगलिक हैँ, और न सर्वथा अपोदूगलिक । यदि उसे 
सर्वथा पौदूगलिक मानें तो उसमे चंतन्‍्य नहों हो सकता और उसे सवंथा अपौद्गलिक 
मानें ता उप्तमें संकोच-विस्तार, प्रकाशमय अनुभव, ऊध्वंगोरवर्धामता, रागादि नहीं हो 
सकते । मैं जहां तक समझ सका हूँ, कोई भी शरीरधारो जोव अपोदगलिक नहीं हूं । 
जन आचार्यो ने उसमें संकोच-विस्तार बन्धन आदि माने हैं, अपौदृगलिकता उसको 
अन्तिम परिणति है जो शरीर-मुक्ति से पहले कभी प्राप्त नहीं होती ।' मुनि जी के इस 


१. तट दो प्रवाह एक, पृ० ५४५ 


२१२ जेन, बोद तथा गोता के आचारबशेनों का तुलनात्मक अध्ययन 


कथन को अधिक स्पष्ट रूप में यों कहा जा सबता है कि जीव का अपोदगलिक स्वरूप 
उपलब्धि नहीं, आदर्श हैं । जैन साधना का लक्ष्य इसी अपौद्गलिक स्वरूपकी उपलब्धि 
है । जीव की पौद्गलिकता तथ्य है, आदर्श नही और जीव की अपौदगलिकता आदर्श 
है, जागतिक तथ्य नही । 


जैन दार्शनिकों के अनुसार आत्मा का वास्तविक स्वरूप अभौतिक हो है, यद्यपि 
वह तथ्य नहीं क्षमता है जिसे उपलब्ध किया जा सकता है। जिस प्रकार बीज में वक्ष 
वास्तविक रूप में कहीं उपलब्ध नहीं होता, लेकिन मत्ता तो रहती ही हैं जो 
विकास की प्रक्रिया में जाकर वास्तविकता बन जाती है। इसी प्रकार नैतिक विकास 
की प्रक्रिया से ही जीव उस अभौतिक स्वरूप को जो मात्र प्रसुप्त सत्ता में था, वास्त- 
विकता बना देता है । जैन विचार यह भी स्वीकार करता है कि नैतिक जीवन के लिए 
जीवात्मा का सर्वथा अपौद्गलिक स्वरूप और सर्वथा पौदगलिक स्वरूप दोनों ही व्यर्थ 
हैं । नैतिक जीवन क्रियाशीलता है, जो आत्मा के सवंथा अपौदूगलिक स्वरूप में सम्भव 
नही है । नेतिक जीवन के लिए एक सशरीरी व्यक्तित्व चाहिए । लेकिन जब तक आत्मा 
को अपौद्गलिक स्वरूप उपलब्ध नही हो जाता, नैतिक साध्य मोक्ष की प्राप्ति नहीं 
होती । जब तक आत्मा शरीर में आबद्ध है, वह अपनी मीमितता या अपूर्णता से ऊपर 
नही उठ सकता । अतः नैतिक आदर्श की दृष्टि से आत्मा का अपौद्गलिक स्वरूप भी 
स्वीकार करना होगा । जब तक हम सीमितताओं और अपूर्णताओं से ऊपर नहीं उठ 
जाते है, तब तक हम सशरीर व्यक्तित्व बने रहेंगे और हमारे सामने नतिकता का कार्य- 
क्षेत्र भी बना रहेगा | 


९ ५, आत्मा ओर दशरोर का सम्बन्ध 


हमारा वर्तमान व्यक्तित्व पूर्णतया अभौतिक नहीं हैं। वह शरीर और आत्मा 
का विशिष्ट संयोग है । नेतिक दृष्टि से यह प्रश्न महत्त्वपूर्ण है कि आत्मा और शरोर 
का क्या सम्बन्ध है, क्या आत्मा भिन्‍न है और गरीर भिन्‍न हैं अथवा आत्मा वही हैं 
जो शरीर हैं ? यदि यह माना जाये कि आत्मा भिन्‍न है और शरीर भिन्‍न हैतो 
शरीर-धर्म ( भूख, प्यास, मैथुन, निद्रा-प्रमाद आदि ) का सम्बन्ध नंतिकता से 
नहीं रहेगा, न हिसा-व्यभिचार आदि अनेतिक कर्म होंगे। साथ हो समस्त शारोरिक 
कर्मो को शुभाशुभता के लिए आत्मा को उत्तरदायी नही माना जा सकेगा। कायकृत 
कर्मो का फल उसे नहीं मिलना चाहिए | इस जन्म के घरीर के कर्मों का फल दूसरे 
जन्म का शरीर भोगे यह भी न्यायोचित नहीं होगा, क्योंकि दोनों शरीर भिन्‍न हैं । 
ऐसी स्थिति में अकृतागम का दोष होगा | साथ ही आत्मा और शरौर को एकांत रूप 
से भिन्‍न मानने पर शरीर से दूसरे की सेवा, स्तुति, कायिक तप आदि नतिक एवं 
शुभ क्रियाओं का भी कोई अर्थ नहीं रह जायेगा । ये क्रियाएँ आत्मविकास में सहायक 
नहीं मानी जा सकेगी । दूसरे, यदि आत्मा वहों है जो शरीर है--यह मानता जावे तो 
शरीर के विनाश के साथ आत्मा का विनाश मानना होगा और ऐसी स्थिति में अनेक 


आत्मा का स्वरूप ओर नेतिकता ९१शे 


शुभाशुभ कर्मो का प्रतिफल अभोग्य हो रह जायेगा। नैतिक दष्टि से क्ृतप्रणाश का 
दोष उपस्थित हो जायेगा। अतः आत्मा और शरीर को एक ही मानने में वे भी सभी 
दोष उपस्थित हो जावेंगे जो अनित्य आत्मवाद के हैँ । इस प्रकार दोनों ही एकान्तिक 
दृष्टिकोण नेतिक दर्शन की उपपत्ति में सहायक नहों होते । 
(अ) जेन वृष्टिकोण 

महावीर के सम्मुख जब यह प्रइन उपस्थित किया गया कि 'भगवन्‌ ! जीव वही है 
जो शरौर है या जीव भिन्न है और शरीर भिन्‍न है? तो महावीर ने उत्तर दिया, "हे 
गौतम ! जीव शरीर भी है ओर जीव शरीर से भिन्‍न भी है ।””' इस प्रकार महावीर ने 
आत्मा और देह के मध्य भिन्‍नत्व और एकत्व दोनों को स्वीकार करके नैतिक मर्यादा 
की स्थापना को सम्भव बनाया । आचार्य कुन्दकुन्द ने आत्मा और शरीर के एकत्व 
और भिन्‍नत्व को लेकर यहो विचार प्रकट किये है। आचार्य कुन्दकन्द का कथन है 
कि व्यावहारिक दृष्टि से आत्मा और ढेह एक ही है, लेक्रिन निश्चयदष्टि से आत्मा 
और देह कदापि एक नही हो सकते ।* वस्तुतः आत्मा और झरीर में एकत्व माने बिना 
स्तुति, बदन, सेवा आदि अनेक नैतिक आचरण की क्रियाएँ सम्भव नहीं । दूसरी ओर 
आत्मा और देह में भिन्‍नता साने बिना आमक्तिनाश और प्लेदविज्ञान की सम्भावना 
नहीं हो सकती । नैतिक विवेचन की दष्टि से एकल्व और अनेकत्व दोनों अपेक्षित हैँ । 
यहो जन नंतिकता की मान्यता है । महावोर ने ऐकान्तिक वादों को छोडकर अनेकान्त 
दृष्टि को स्वीकार किया और दोनों वादों का समन्वय किया । 
(व) बोद्ध दृष्टिकोण 

भगवान्‌ बुद्ध भी नंतिक दृष्टि से दोनों को ही अनुचित मानते हैं । उनका कथन है 
कि है निक्षु ! जीव वही है जो शरीर है, ऐसी दृष्टि रखने पर ब्रह्म चयंवास ( नैतिका- 
चरण ) सम्भव नहीं होता । हे भिक्षु ! जोव अन्य है और शरीर अन्य है ऐसो दृष्टि 
रखने पर भी ब्रह्मचयंवाम सम्भव नहीं होता है। हे भिक्ष ! इसी लिए तथागत दोनों 
अन्तों को छोडकर मब्यममार्ग का धर्मोपदेश देते हैं ।* 

इस प्रकार भगवान्‌ बुद्ध ने दोनों ही पक्षों को सदोष जानकर उन्हें छोड़ने का 
निर्णय लिया । उनके अनुसार, भेदपक्ष और अभेदपक्ष दोनों गलत हैं और जो इनमें से 
किसो एक को स्वीकार करता है, मिथ्यादष्टि को उत्पन्न करता है। महावीर ने दोनों 
पक्षों को ऐकान्तिक रूप मे सदोष तो माना, लेकिन उनको छोड़ने की अपेक्षा उन्हें 
सापंक्ष रूप में स्वीकार किया । 


(स) गीता का दृष्टिकोण 
गोता के अनुसार शरोर के नष्ट होने पर भी आत्मा नष्ट नहीं होता और दूसरा 


१. भगवतांसन्न, 9३।७।४६५, 
२ मसमयसार, २७. 
३. संयुक्तनिकाय, १२१३५. 


११४ जेम, बोद तथा गीता के अआचारदइ नों का तुल्नामक अध्यप्न 


शरीर ग्रहण करता है। जंसे व्यक्ति वस्त्रो को जीणं होने पर बदल देता है वेसे यह 
भात्मा जीर्ण शरोरो को बदलता रहता है ।' गीता में शरीर को क्षेत्र और आत्मा को 
क्षत्रज्ञ कहा गया है और यह माना गया हैँ कि हमारे वर्तमान व्यक्तित्व क्षेत्र और 
क्षेत्र या आत्मा और शरीर के संयोग से उत्पन्न हुए है ।* 

इस प्रकार आत्मा को एक आध्यात्मिक मौलिक तत्त्व के रूप में स्वीकार किया गया 
हैं, लेकिन जहाँ तक नैतिक कर्ता के रूप में हमारे व्यक्तित्वो का प्रश्न हैं उसे एक मनो- 
भौतिक या शरीरयुक्त आत्मा के रूप में ही स्वीकार किया गया है। जैन दर्शन के 
अनुसार व्यक्तित्व आत्मा भोर पुदूगल का विशिष्ट सयोग है । बौद्ध दर्शन के अनुसार 
भो मनुष्य नाम ( मानसिक ) आर रूप ( भोतिक ) का सयोग हैं। गीता उसे क्षेत्र 
( जड़ प्रक्रांत ) भोर क्षत्रज्ञ ( आत्मा ) का सयोग मानती है । 
3 ९५. आत्मा के लक्षण 


नं|तकता के लए आत्मा या ब्यक्तित्व का होना हा पर्याप्त नही है, वरन्‌ उसमे 

कुछ विंशष्ट क्षमताएं भा हाना चाहिए जिनक आधार नैतिक साध्य का अनुसरण किया 
जी सक तथा नांतक विवक एवं सकलप का क्षमता के आधार पर नेतिक उत्तरदायित्व 
का समुचित व्याख्या का जा सक । डा० यदुनाथ सिन्हा के अनुसार आत्मा को एक 
थास्ताबक, स्थाया, आत्मचतन एवं स्व॒तत्र कर्ता होना चाहिए। स्व के भीतर 
जीत्म-सचालन तथा भात्मानणय का शक्ति ( सकल्प स्वातन्त्रय ) होना चाहिए । तर्क 
अथवा बुद्ध का भात्म। क। एक भआनवाय तत्व हाना चाहिए | श्रो केल्डरउड के 
अनुसा२ भात्मा कवल मनाषा क रूप म हां नहा, शॉक्त के रूप में भी प्रकट होती हैं । 
मे एक भआत्मचतन, बुद्धमान्‌ तथा आत्मनिर्णायक शक्ति हें। इस प्रकार व्यक्तित्व मे 
भात्मचतन सत्ता, आत्मानयान्त्रत बुद्ध तथा आत्मनिर्णायक क्रिया का समावेश होता 
६ ।* जन दाशानका न भात्मा म अनन्त चतुष्टय अर्थात्‌ ज्ञान, दर्शन, सौख्य ( आनन्द ) 
भार वाय | शाक्त ) का अनन्तता को स्वीकार किया हू । दशंन आत्मचेतन सत्ता का, 
भान आत्मानयान्त्रत बुद्ध का ओर बीय संकल्पशक्ति या साध्य का अनुसरण करने की 
क्षमता एव क्रिया का समानाथंक हू | पभ्रमाणनयतत्त्वालोक मे आत्मा के निम्न लक्षण 
वर्णित ६, आत्मा चतन्यस्वरूप, परिणामी, कर्ता साक्षात्‌ भोक्ता, स्वदेह-परिमाण, 
प्रत्येक शरीर में भिन्‍न-भिन्‍न और पौदगलिक कर्मो से युक्त है।' ६ जीव का लक्षण 
उपयाग कहा गया हू । उपयोग दाब्द चेतना को अभिव्यक्त करता हैं । यह स्मरणीय है 
१, गीता, २२२ 

२. बदी, १३।१. 

3, बही, १३।२६. 

४.० नोतिशास्त्र, पृ० २८१-२८२, 

५. वही, प१० २८३ पर उद्धृत« 

&, प्रमाणनयतत्त्वालोक, ७५६. 

७. (अ) तत्त्वाथंसत्र, २८० (ब) उत्तराध्ययन, २८११. 





झात्मा,का:स्वरुप ओर,नेतिकता र्श्ष 


कि जैन दर्शन चेतना को आत्मा का स्व लक्षण मानता है, न्याय-वेशेषिक दर्शन के 
समान चेतना को आत्मा का आगन्तुक गुण नही मानता। इस सम्बन्ध में जेन दक्ंन 
का विचार शकर के अनुरूप है कि निर्वाण या मुक्ति की अवस्था में भी आत्मा चैतन्य 
हो रहता हैँ । मुक्ति की अवस्था में उसको चेतना-शक्ति अबाधित एवं पूर्ण होती है, और 
संसारावस्था में उसकी चेतना-शक्ति आवरित होतो है, यद्यपि जीव को बेतना-हर्कक्त 
का पृ्णं आवरण कभा नही होता है ।' इसके विपरीत न्याय-वंशेषिक दर्शन मुक्तावस्था 
में आत्मा में चेतना का अभाव मानते हैं । यदि मुक्तावस्था में चेतना का सद्भाव नहीं 
माना जाता हूँ तो मुक्ति का आदर्श अधिक आकषंक नही रहता | इसलिए आलोचको ने 
यहाँ तक कह दिया कि न्याय-वेशेषिक दर्शन का मुक्ति प्राप्त करने को अपेक्षा तो वुन्दावन 
में श्युगाल-यानि मे विचरण करना कहो अधिक अच्छा हैं । हे गौतम, तुम्हारी यह 
पाषाणवत्‌ मुक्ति तुम्हे ही मुबारक हो, तुम सचमुच ही गोतम ( बल ) हो ।* 

लेकिन जहां तक नंतिक जीवन-क्षेत्र की बात हैं, वहा तक सभो आत्मा में 
चेतना के अस्तित्व को स्वीकार करते ई । सांख्य, योग और वेदान्त दर्शन इसे स्वलक्षण 
की अपेक्षा स स्वीकार करत हैँ और न्याय-वेशेषिक इसे आगन्तुक लक्षण की अपेक्षा से 
स्वीकार करते हैं। इतना हो नही, देहात्मवादी चार्वाक और अनात्मवादो बोद्ध भी 
व्यक्तित्व म॒ चेतना को स्वीकार करते ह। वस्तुतः चेतना नैतिक जीवन की अनिवार्य 
स्थिति हु, नंतिक उत्तरदायित्व और नैतिक विवेक चेतना के अभाव में सम्भव नहीं 
हैं । ज॑न दशन में चेतना के स्थान पर “उपयोग' शब्द का प्रयोग हुआ है। तत्वायंसूत्र 
मे उपयाग | चतना ) दो प्रकार का माना गया ह--( १ ) ज्ञानात्मक ( ज्ञानोपयोग ) 
ओर ( २ ) अनुभूत्यात्मक ( दर्शनोपयोग ) ।* डा० कलूघाटगी उपयोग शब्द में चेतना 
के ज्ञानात्मक, अनुभ्त्यात्मक ओर संकल्पात्मक तीनो हां पक्षों का समाहित करत है ।* 
बस्तुत. नैतिक जावन की दृष्टि स आत्मा के ये तानो पक्ष आवश्यक है । प्रो० सिन्हा 
न भा क्षात्मा मे इन तीनो की उपस्थिति का आवद्यक माना है। आगे हम इन तांनों 
पर थोड़े विस्तार स चर्चा करेगे । 


( अ ) ज्ञानोपयोग 


जैन विषारणा मे ज्ञान को आत्मा का स्वभाव या स्वलक्षण माना गया है। वस्तुतः 
यदि आत्मा मे ज्ञान नही हो तो नैतिक जीवन मे निम्न तीन बातें असम्भव होंगो-- 
(१ ) नैतिक आदर्श का बोध, ( २ ) शुभाशुभ का विबेक और ( २) नैतिक उत्तर- 
दायित्व । 


१. नन्दिसत्र, सत्र ४२. 

२. लिबरेशन, पृ० ९३ पर उद्धृत, 

३. नेषधचरित्र, १७,७४५. 

४. तक्त्वार्थतत्र, २६. 

४. सम प्राबलेम्स ६न जैन साइकोलाजी, पृ० ४- 


२१६ जेन, बोद तथा गोता के आचारदद्ानों का तुलनात्मक अध्यवन 


नेतिक साध्य का बोध नैतिक जीवन की प्रथम शर्त है, क्योंकि जबतक परम- 
श्रेय का बोध नहीं होगा तबतक न तो शुभागुभ ओर न ओऔचित्य-अनौचित्य का विवेक 
होगा ओर न सम्यक्‌ दिशा में नैतिक प्रगति ही सम्भव होगी । जहाँ तक नैतिक अथवा 
अनैतिक कहें जानेवाले आचरण का प्रइन है, वह आचरण मात्र कर्ता की अपेक्षा नहीं 
करता, वरन्‌ छुभाशुभ की विवेक-क्षमता-यक्त; कर्ता की अपेक्षा करता है । क्‍योंकि जड 
पदार्थों की क्रियाओं के नैतिक अथवा अनैतिक होने के सम्बन्ध में कोई विचार नहीं 
करता । इतना हो नहीं, पाश्चात्य विचारकों को दृष्टि में तो शभाशभ विवेक की शक्ति 
के अभाव में भी किसी कर्ता के कर्म नैतिक अथवा अनैतिक नहीं माने जाते, जैसे बालक 
अथवा मनोविक्ृत का आचरण । यद्यपि जैन विचारणा इस सम्बन्ध में थोडी भिन्‍न दष्मि 
रखती हैं। वह यह तो स्वीकार करती है कि चेतना के अभाव में जद पदार्थों कौ 
क्रियाएँ नैतिक या अनैतिक नहीं होती । वह पाइचात्य विचारकों के माथ्र इस बात में 
भी सहमत हैँ कि नेतिक विवेक शक्ति के वास्तविक अभाव में किसो के भी कर्मों को 
नेंतिक अथवा अनैतिक नहीं माना जा सकता | लेकिन जैन विचारक यह मानते हैं कि 
सभी चंतन्य प्राणियों में मुलतः शुभाशुभ का विवेक करनेवाली शक्ति निहित है| आत्मा 
ओर विवेक अलग-अलग नहीं रहते-जहाँ चेतना या आत्मा है वहाँ विवेक है ही । 
ऐसा कोई भी प्राणी नहीं जिसमें मूलतः नेतिक विवेक का अभाव हो | जैन विचारक् 
कहते हैं कि विवेक-क्षमता ( 0872८०४ए ) तो सभी में है लेकिन विवेक योग्यता 
( #0]779 ) सबमें नहीं है। नैतिक विवेक का अस्तित्व सभी में है, लेकिन उसका 
'प्रकटन सभी में नहीं हैं । किसी प्राणी के कर्मों का नैतिकता या अनैतिकता की सीमा 
में आना विवेक-शक्ति के प्रकटन पर नहीं, वरन्‌ उसके अस्तित्व पर निर्भर करता है । 
जेन दर्शन के अनुसार, आत्मा में निहित विवेक-शक्ति को प्रकट न करना स्वयं में ही 
सबसे बड़ी अनैतिकता है। इस प्रकार जहाँ पाश्चात्य विचारकों की दष्ट्र में पागल. 
बालक आदि प्राणियों का व्यवहार नेतिकता की सीमा में नहीं आता, वहाँ जैन विचारकों 
की दृष्टि में इन सबका व्यवहार नैतिकता की सीमा में आता है। नैतिक विवेक की 
क्षमता अनिवार्य रूप से नैतिक उत्तरदायित्व को ले आती हैं। यदि हमें यह बोध हो 
सकता है कि अमुक शुभ है और अमुक अशुभ है, तो हम शुभ का अनुसरण नहीं करने 
के लिए और अशुभ का अनुसरण करने के लिए उत्तरदायी ठहराये जा मकते हैं । 


जैन विचारणा आत्मा में ज्ञान-क्षमता को स्वीकार कर नैतिक साध्य के बोध, 
नेतिक विवेक और नतिक उत्तरदायित्व के प्रत्ययों को अपने आचारदर्शन में स्थान दे 
देतो है। आत्मा अपनी इस सीमित क्षमता को नेतिक जीवन के माध्यम से विकसित 
करते हुए अन्त में उसे पूर्ण ज्ञान की योग्यता ( अनन्तज्ञान ) में बदल लेता है। ज्ञान 
के माध्यम से ही आत्मा का नैतिक विकास होता है और नैतिक विकास के द्वारा 
ज्ञान पूर्णता को प्राप्त करता हैं । 


ज्ञानोपयोग पाँच प्रकार का हैं--( १ ) मतिज्ञान, ( २ ) श्रुतज्ञान, ( ३ ) अवधि- 
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ज्ञान, ( ४ ) मन:पर्यायज्ञान और (५) केवलज्ञान । आधुनिक नैतिक शब्दावली में 
इन्हें क्रश: ( १ ) अनुभवात्मवज्ञान, ( २ ) बौद्धिक या विमर्शमूलक ज्ञान, ( ३ ) 
अपरोक्ष ज्ञान या अन्तर्दुष्ट्यात्मकज्ञान, (४ ) आत्मचेतनता और (५ ) आत्म- 
साक्षात्तारा कह सकत हू। आधुनिक भाचारदशंन में भी ज्ञान के इन पांच 
प्रकारो पर आधारित पाँच प्रकार के नंतिक दर्शन हें--( १ ) अनुभवात्मकज्ञान 
पर आधारित बेन्थम, मिल आदि क॑ सुखवादी सिद्धान्त, ( २ ) बौद्धिक ज्ञान पर 
आधरित स्पीनोजा और काट क॑ बुद्धिमूलक सिद्धान्त, ( ३े ) अपराक्षज्ञान या अन्तर्दृष्टि 
पर भाधारित शंफ्टसबरा, हचासन, मार्टिन्यू, कडवर्थ आदि का सहज ज्ञानवादी 
सिद्धान्त, ( ४ ) आत्मचेतनता पर आधारित वारनरफिटे का मानवतावादी सिद्धान्त 
तथा किकेगार्ड का अस्तित्ववादी सिद्धान्त ओर (५ ) आत्मसाक्षात्कार पर आघरित 
ब्रेडल, ग्रान आदि के आत्मपूर्णतावादा सिद्धान्त । जन विचारणा ज्ञान के इन पाँच 
प्रकारा का स्वाकार कर उपयुक्त पाँच प्रकार के नंतिक सिद्धान्तो क समन्वय का अच्छा 
भाधार प्रस्तुत करती ह । 

( ब ) दशनोपयांग 


दशन ज्ञान की प्रथम भूमिका है, यह चंतना का अनुभूत्यात्मक पक्ष है। जन दर्शन 
म दष्तापयाव चार प्रकार का ह--( १ ) चक्षुद्ंन, ( २) अचल्षुदर्शन, ( 3 ) अवधि- 
दशन भार ( ४ ) कवलदशन । आधुनिक मनाविज्ञान को दृष्टि स इन्हें क्रश: ( १) 
प्रत्यक्षाकर५, ( ९ ) सवदना, ( हे ) अतीन्द्रिय-प्रत्यक्ष ओर ( ४ ) आत्मानुभूति कहा 
जा सकता हू । अनुर्भ[त या साक्षात्कार निष्ठा या श्रद्धा का आधार है । ज्ञान में सन्देह 
हा सकता हू, लांकन अनुर्भात में सन्दह नहां होता | यही कारण हे कि आत्मा की यह 
अनुभृत्यात्मक क्षमता | दशनापयाग ) जन नीतिशास्त्र म “श्रद्धा' के धर्थ मे रूढ हो 
गया । श्रद्धा क अथ म दशन' जन आचारमामासा का आधार ह्‌ | यदि आत्मा में 
अनुमभृत्यात्मक क्षमता न हागा, ता नतक मूल्यो का बाध सम्भव नहीं होगा । नैतिक 
मूल्य बाद्धक नहा, अनुभूत्यात्मक हू । बिना अनुभत्यात्मक क्षमता के उनकी अनुभूति 
कस हागा ” नात+ आादश। का बोध इसा पर निभर ह्‌ । आत्मा की इस क्षमता को दृष्टि 
या निष्ठा के रूप म भा दखा जा सकता हु । साधना क क्षेत्र मं इसकी अन्तिम परिणति 
निविकल्प समाष ( शुक्लघ्यान ) में आत्मसाक्षात्कार की अवस्था मानी गयी हूँ । 


(से ) आत्म-नणव का दाक्ति ( बोयं ) 


चतना ( उपयाग ) का तासरा पक्ष सकतल्पात्मक माना गया है। इसे आत्म- 
निर्णय का शक्ति भी कह सकत हैं । यह एक प्रकार से सकल्प गक्ति ( वीय॑ ) हैं। 
यदि आत्मा म आत्मनिर्णय की क्षमता ( सकल्पस्वातन्त्रय ) नही मानी जायेगी, वो 
नेतिक उत्तरदायित्व की व्याख्या सम्भव नही होगो । आत्मनिर्णय की शक्ति नैतिक 
जीवन क लिए आवश्यक हैँ । उसके बिना नंतिक आदेश भी बाह्य हो जायेगा और 
बाह्य नैतक भादेश या बाह्य नैतिक बाघ्यता ( +#८ाक७) ०7४) 5०7०00% ) 


११८ जेन, बोड़ तथा गीता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


नैतिक जीवन को सच्चा अर्थ नहीं देते हैं । नैतिक बाध्यता या नंतिक आदेश को आन्त- 
रिक होने के लिए संकल्प स्वातन्त््य और नेतिक उत्त रदयित्व के लिए आत्मा में आत्म- 
निर्णय की शक्ति आवश्यक है । 


इस प्रकार हम देखते हैं कि जैन दर्शन में उपयोग ( चेतना ) लक्षण के अन्त- 
गंत ज्ञानोपयोग के रूप में नेतिक विबेकक्षमता को, दर्शनोपयोग के रूप में मल्यात्मक 
अनुभूति को क्षमता को तथा वोरय अथवा संकल्प की दृष्टि से आत्मनिर्णय ( संकल्प ) 
की शक्ति को स्वीकार किया है। अनन्तचतुष्टय की दृष्टि से आत्मा की ये तीनों 
शक्तियाँ अनन्तज्ञान, अनन्तदर्शन और अनन्तवीयं के अन्तगंत आ जाती हैं। ये तीनों 
शक्तियाँ आत्मा में पूर्ण रूप में विद्यमान हैं, उसके स्वलक्षण हैं, यद्यपि हमारे सीमित 
व्यक्तित्वों में वे आवरित या कुण्ठित हैं । नैतिक जीवन का लक्ष्य इनको पूर्णता की 
दिशा में विकसित करना है। 


जैन दर्शन में आनन्द ( सौरूय ) को भी आत्मा का स्वलक्षण माना गया है। 
यदि आनन्द आत्मा का स्वलक्षण नहीं माना जायेगा तो नैतिक आदर्श शुष्क हो जायेगा 
तथा नैतिक जीवन में कोई भावात्मक पक्ष नहीं रहेगा । आनन्द आत्मा का भावात्मक 
पक्ष हैं। यदि आनन्द को आत्मा का स्वलक्षण न मानकर आत्मा से बाह्य माना 
जायेगा तो नैतिक जीवन का साध्य भी आत्मा से बाह्य होगा और नैतिकता आन्तरिक 
नहीं होकर बाह्य तथ्यों पर निर्भर होगी । यदि आनन्दक्षमता आत्मगत न होकर वस्तगत 
होगी तो नेतिकता भौतिक सुखों की उपलब्धि पर निर्भर होगी। फिर अनभवात्मक 
ज॑ं वन में भी हम देखते हैं कि आनन्द का प्रत्यय पूर्णतया बाह्य नहीं होता। वह 
वस्तुओं की अपेक्षा हमारी चेतना पर निर्भर होता है । अतः आनन्द को आत्मा ऋः हो 
स्वलक्षण मानना होगा। जैन दर्शन का दृष्टिकोण तकसंगत है। भारतोय दर्शन में 
न्याय-वैशेषिक एवं सांख्य विचारणाएँ सौख्य या आनन्द को आत्मा का स्वलक्षण नहीं 
मानती । सांख्य के अनुसार आनन्द सत्त्वगुण का परिणाम है, अतः वह प्रकृति का हो 
गुण है, आत्मा का नहीं । न्‍्याय-वैशेषिक दर्शन उसे चेतना पर निर्भर मानते हैं, चैंकि 
उनके अनुसार चेतना भी आत्मा का स्वलक्षण नहीं होकर आगन्तुक गण है, अतः 
सुख भी आगन्तुक गुण है | इस सम्बन्ध में वेदान्त का दष्टिकोण जैन दर्शन के निकट 
हैं। उसमें ब्रह्द को सत्‌ और चित्‌ के साथ-साथ आनन्दमय भी माना गया है| 


आत्मा के इन चार मूलभूत लक्षणों की चर्चा के उपरान्त हम जैन दर्शन में आत्मा 
सम्बन्धी अन्य मान्यताओं की चर्चा तथा उनकी नैतिक समीक्षा करेंगे । 


$ ७. आत्मा परिणामी है 


जन-दर्शन आत्मा को परिणामों मानता है और सांख्य एवं शांकर वेदान्त आत्मा 
को अपरिणामी ( कूटस्थ ) मानते हैं। बुद्ध के समकालोन विचारक पुर्णकाइयप भी 
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आत्मा को अपरिणामी मानते थे । आत्मा को अपरिणामी ( कूटस्थ ) मानने का तात्पय॑ 
यह है कि आत्मा में कोई विकार, परिवर्तन या स्थित्यन्तर नहीं होता | पूर्णकाश्यप 
के सिद्धान्तों का वर्णन बौद्ध साहित्य में इस प्रकार मिलता है--'अगर कोई क्रिया 
करे, कराये, काटे, कटवाये, कष्ट दे या दिलाये, चोरी करे, प्राणियों को मार डाले 
परदारागमन करे या असत्य बोले तो भी उसे पाप नहीं लगता । तोक्ष्ण धारवाले चक्र 
से यदि कोई इम संमार के प्राणियों के मांस का ढेर लगा है तो भी उसे कोई पाप नहीं, 
दोष नहों होता। दान, धर्म और सत्य-माषण से कोई पण्यप्राप्ति नहीं होती |”! 

हस धारणा को देखकर सहज हो शंका होती हैं कि इस प्रकार का उपदेश देनेवाला 
व्यक्ति कोई यशस्वी, लोक-मम्मानित व्यक्ति नहीं हो सकता वबरन कोई धर्त होना 
चाहिए । लेकिन पूर्णकाश्यप एक लोकपूजित शास्ता थे, अतः यह निश्चित है कि यह 
नैतिक दष्टिकोण उनका नहों हो सकता । लेकिन यह उनके अक्रिय आत्मवाद का नैतिक 
फलित है जो उनके विरोधी दष्टिकोण वाले लोगों के द्वारा प्रस्तुत किया गया है। 
फिर भी यह सत्य है कि पर्णकाश्यप आत्मा को अपरिणामी मानते थे। उनकी उक्त 
मान्यता का भ्रान्त निष्कर्ष निकालकर उन्हें अनैतिक आचरण का समर्थक दर्शाया गया 
है। यह बता पाना तो बड़ा कठिन है कि सांख्य-परम्परा और पूर्णकाष्यप की यह 
परम्परा एक हो थो अथवा अलग-अलग । इनमें कौन प्रववर्ती थी इसका भी निशुचय 
नदीं किया जा सक्रता | यद्यपि धर्मानन्द कौसम्बी और राहल सांकत्यायन यह सिद्ध 
तगने है कि पृर्णाइयप की इम परम्परा के आधार पर सांख्य दर्शन और गीता की 
विचारणा का विकास हआ है।* डा० राघाक़ष्णन आदि पूर्णकाइयप को सांख्य परम्परा 
का ही आचार्य मानते है |) यहाँ तो हमारा तात्पर्य इतना ही है कि समालोच्य नैतिक 
विचारणाओं के विकास काल में य्र॒ धारणा भी बलवती थी कि आत्मा अपरिणामी 
है । सूत्रकृतांग में भो आत्मा के अक्रियावाद को माननेवालों का उल्लेख है । कहा गया 
है कि 'कुछ दुसरे घष्टतापू्वक कह ते हैं कि करना-कराना आदि क्रिया आत्मा नहीं करता, 
वह तो अकर्ता है | 


अपरिणामों आत्मवाद की नेतिक् समोक्षा 


१, आत्मा को अपरिणामी मानने की स्थिति में आत्मा के भावों में परिवर्तन 
मिथ्या होगा। यदि आत्मा के भावों में विकार और परिवतंन की सम्भावना 
“नहों है, तो आत्मा को या तो नित्य-मक्त मानना होगा या नित्य-बद्ध, और दोनों 
अवस्थाओं में नैतिक जीवन के लिए कोई स्थान नहों रह जायेगा । नैतिक साधना 
बन्धन से मुक्ति का प्रयास है और यदि बन्धन नित्य है तो फिर मुक्ति के लिए 


१. मज्मिमनिकाय, चूलसारोपमसुत्त. 
२. भगवान बुद्ध, पृ० १८४- 

३. वही « 

'४. सत्रकृ तांग, १११३. 


२२० जन, बोद्ध तथा गीता के आाचारदद्वंनों का तुलनात्मक अध्यपन 


प्रयास का कोई अर्थ नहीं । दुसरे, यदि आत्मा नित्य-मुक्त है तो भी मुक्ति का प्रयास 
निरथंक ही है । 

२. आत्मा को अविकारों मानने पर बन्चन का कारण समझाया नही जा सकता, 
क्योंकि आत्मा का बन्धन दूसर के कारण नही हो सकता और आत्मा स्वयं अविकारी 
होने से अपने बन्धन का कारण नहीं हो सकता । अतः स्पष्ट है कि अपरिणामा आत्म- 
दाद बन्धन की समुचित व्याख्या करने में समर्थ नही है । 

३. नंतिक विकास और नैतिक पतन दोनों आत्म-परिणामवाद की अवस्था में हो 
सम्भव हूँ । शुभत्व ओर अशुभत्व दोनों परिणामी आत्मा में हो घट सकते हैं । 

४. मनौवेज्ञानिक दृष्टि से भी आत्मा को अपरिणामी मानने पर सुख-दु:खादि 
भावों को नहो घटाया जा सकता । 

आत्म-अपरिणामवाद की इन कठिनाइयों के कारण ही जैन विचारक आत्मा को 
परिणामी मानते है । जेन विचारकों ने यह माना है कि सत्‌ उत्पादव्यय-प्रौव्यात्मक 
है, अतः भात्मा भा उत्पाद-व्यय-प्रोग्यात्मक हैं। इसी आधार पर आत्मा में पर्याय- 
परिवतंन सम्भव है। आत्मा में तत्व-दृष्टि से श्रौव्यता होते हुए भी पर्यायदृष्टि से 
उसमे परिवतंन होत रहते है । 

बोद्ध दर्शन भी परिवर्तन ( परिणामीपन ) को स्वीकार करता हू । उसके अनुसार 
तो चंत्तांसक वृत्तियो या मानसिक अवस्थाओं स भिन्‍न कोई आत्मा नामक तत्व ही 
नहीं हैं । बुद्ध और महावीर दोनों ने ही तात्कालिक उन मान्यताओं का खण्डन किया 
जो आत्मा को अपरिणामी मानती थी । रही गाता के दृष्टिकोण की बात, तो वह आत्म 
परिणामवाद को स्वीकार नही करती । वह आत्मा को कृटस्थ-नित्य मानतो हैं। इस 
सम्बन्ध मे जन दृष्टिकोण मध्यस्थ हँ । जहाँ बौद्ध दर्शन उस मात्र परिणामी ( प्रतिक्षण 
परिवतंनशील ) मानता हू, वहाँ गीता उसे कुटस्थ-नित्य कहती है । जैन दर्शन अपनी 
समनन्‍्वयवादी पद्धति के अनुरूप उसे परिणामी नित्य कहता हैँ । 


परिणामी आत्मवाद का प्रइन आत्मा के कत्‌ त्व से निकट रूप से सम्बन्धित हूं, अतः 
अब उसपर विचार करेंगे । 


& ८. आत्मा कर्ता है 


नैतिक दृष्टि से आत्मा ही नैतिक कर्मो का कर्ता है। लेकिन हमें यह विचार करना 
हैं कि यह आत्मा किस अर्थ में कर्ता हैं। पाइचात्य नैतिक विचारणा में नतिक अथवा 
अनेतिक कर्मो का कर्ता मनुष्य को मान रा गया है, अत. वहाँ कतृ त्व की समस्या 
विवाद का विषय नहीं रही है, लेकिन भारतीय परम्परा में यह प्रशइन महत्वपूर्ण रहा 
हैँ । भारतोय विचारक इस सम्बन्ध में तो एकमत है कि मनुष्य नैतिक-अनैतिक कर्मो का 
कर्ता हैं। लेकिन भारतीय विचारक और गहराई में उतरे । उन्होंने बताया कि मनुष्य 
तो भौतिक शरीर और चेतन आत्मा के संयोग का परिणाम है, उसमें चित्‌ अंश भी 


आत्मा का स्वरूप ओर नेतिकता २२१ 


हैँ और अचित्‌ अश भी हूँ । अतः प्रश्न यह हे कि चित्‌ एवं अचित्‌ अंश में कोन नैतिक 
कर्मो का कर्ता एवं उत्तरदायी है ? इस प्रश्न का उत्तर तीन प्रकार से दिया गया | कुछ 
विचा रकों ने अचित्‌ अंश, अचेतन जड़-प्रकृति को कर्ता माना। सांख्य विचारकों ने बताया 
कि जड़-प्रकृति ही शुभाशुभ कर्मो की कर्त्री ह।' चही नैतिक उत्तरदायित्व के आधार पर 
बन्धन में आती हूँ और मुक्त होती हूँ ।* हांकर ने इस क्तृत्व को मायाधीन पाया और 
उसे एक भ्रान्ति माना। इस प्रकार सांख्य दर्शन एवं दंंकर ने आत्मा को अकर्ता कहा, 
दुसरो ओर न्यायवेशेषिक भादि विचारकों ने आत्मा को कर्ता माना, लेकिन जैन 
विचारको ने इन दोनो ऐकान्तिक मान्यताओ के मध्य का रास्ता चुना । 

जैन आचारग्रन्थो में यह वचन बहुतायत से उपलब्ध होते हैँ कि आत्मा कर्ता है । 
उत्तराध्ययनसूत्र मे कहा गया ह्‌॒ कि आत्मा हो सुख्रों और दु:खों का कर्ता और भोक्ता 
हैं । यह भी कहा गया ह्‌ कि सिर काटनेवाला जात्रु भी उतना अपकार नहों करता 
जितना दुराचरण मं प्रवृत्त अपनी आत्मा करती है।* 

यही नही, सृत्रकृताग में आत्मा को अकर्ता माननेवाले लोगों को आलोचना करते 
हुए स्पष्ट रूप में कहा गया हे--कुछ दूसरे ( लोग ) तो धृष्टतापूर्वक कहते हैं कि करना 
कराना आदि क्रिया आत्मा नहो करता, वह तो अकर्ता हैं। इन वादियों को सत्य ज्ञान 
का पता नही ओर न उन्हें ध्ं का ही भान हूँ ।* उत्तराध्ययनसूत्र में शरीर को नाव 
और जीव को नाविक कहकर जोव पर नंतिक कर्मो का उत्तरदायित्व डाला गया है ।९ 

लेकिन उक्त सन्दभों के आधार पर यह समझ लेना नितान्‍्त भ्रमपूर्ण होगा कि जैन 
आचारदर्शन आत्मकतुत्ववाद को मानता है, क्‍योंकि ऐकान्तिक रूप में माना गया 
भात्मवतृत्ववाद भी नेतिक समीक्षा की कसौटी पर दोषपूर्ण उतरता हूँ । 
एकान्त कतृत्ववाद के दोष 


९. याद आत्मा को एकान्त रूप से कर्मो का कर्ता माना जाय, तो कर्तृत्व उसका 
स्वलक्षण हाना चाहिए आर ऐसी स्थिति में निर्वाणावस्था में भी उसमे कर्तृत्व रहेगा । 
यदि कर्तापन आत्मा का स्वलक्षण हू तो वह कभी छूट नहों सकता और जो छूट 
सकता हे वह स्वलक्षण नही हो सकता । 

२. जिस प्रकार स्वर्ण स्वर्णाभूषण का कारण हो सकता है, रजताभूषण का नहीं; 
उसी प्रकार यादद आत्मा को कर्ता माना जाय तो वह मात्र चैत्तसिक अवस्थाओं का ही 

कर्ता सिद्ध हो सकता हे, जड़ ( भौतिक ) कर्मो का कर्ता नही। जैन नेतिक विचारणा 


१, सांख्यका रिका, ५६-५७. 

२. वहाँ, ६२. 

३. उत्तरध्ययन, २०३७, 

है. वही, २०।४८. 

४. सुन्नकृर्ताग, १११३-२१. 

६. उत्तरध्ययन, २३७३; तुलना की/जए कठो पनिषद्‌ , ६।३॥३. 
१४ 
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में आत्मा को कर्मो का कर्ता माना जाता है, लेकिन जेनाचार्य कुन्दकुन्द ने स्वयं हो प्रइन 
किया है कि कर्म तो जड़ है और आत्मा चेतन, दोनों भिन्‍न है: फिर आत्मा को जड 
कर्मो का कर्ता कैसे माना जाय ? आत्मा जड में नहीं और जड़ आत्मा में नहीं, फिर 
वह चेतन आत्मा जड़ कर्मो का कर्ता कैसे हो सकता है ? तप्त लौह-पिण्ड में अग्नि रहते 
हुए भी वह उसका कर्ता या कारण नहों हो सकतो, वस्तुतः तो वहाँ भी लौह लौह में 
हैं और अग्नि अग्नि में ।' 

३. आत्मा को स्वलक्षण की दृष्टि ये कर्ता मानने पर मुक्ति की सम्भावना ही समाप्त 
हो जायेगी, क्‍योंकि यदि कर्तृत्व स्वलक्षण हे तो मोक्ष दक्षा में भी रहेगा और इसके 
कारण उसे बन्धन में आने की सम्भावना वनो रहेगी । 


आत्म-फतृत्व के सम्बन्ध में कुन्दकुन्द के विचार 


इन आक्षेपों को दृष्टि में रखते हुए महावीर के परवर्ती कुछ जैन विचारकों ने भी 
जब आत्मकर्तृत्व की इस समस्या को गहन मसमोक्षा की तो उन्होंने भी यह कह दिया कि 
आत्मा कर्ता नहों। आचार्य कुन्दकुन्द ने समयनार मे एक गहन समीक्षा के पश्चात्‌ 
स्पष्ट रूप में कह दिया कि जीव ( आत्मा ) अकर्ता है, गुण ही कर्मों के कर्ता है ।* 
जो यह जानता हैं कि आत्मा ( वर्मो का ) कत नहीं है, वही ( सच्चा ) ज्ञानी हैं। 
आत्मा को धर्म ( शुभ ) अथवा पाप ( अशुभ ) आदि के वैचारिक परिणाभों का कर्ता 
कहा जाता हैं, लेकिन वह किसी भी प्रकार कर्ता नहीं होता है, जो इस प्रकार जानता 
है, वही ज्ञानी है । इस प्रकार आचार्य कुन्दकुन्द आत्म-कर्तत्व की मान्यता का 
स्पष्ट निपेध करते हैं । लेकिन इसका अर्थ यहट्ट नहीं हैं कि यह विचारणा आचार्य की 
स्वयं की है और पृव॑वर्ती साहित्य में इसका कोई उल्लेख नहीं है। सर्वाधिक प्राचीन 
जैनागम आचारांगसूत्र में भी ऐसा संकेत मिलता है कि जो गुण ( इन्द्रियविषय ) हैं, 
वही बन्धन है ।* इस प्रकार यहाँ भी बन्धन अथवा कतृ त्व का उत्तरदायित्व आत्मा पर 
नहीं, वरन्‌ गुणों ( इन्द्रियविषयों ) पर डाला गया हैं । पूर्ववर्ती बन्धन अपने विपाक में 
नया बन्धन अजित करता है और यह परम्परा चलती रहती है, आत्मा तो कहीं 
बीच में आता ही नहों हे । फिर उसे कर्ता कैसे माना जाये ? इस प्रकार जहाँ एक 
ओर अनेक जैनाचार्यो के आत्मा को कर्ता कहा, वहाँ कुन्दकुन्द ने उसके अकतृ त्व 
पर बल दिया | इन परस्पर-विरोधी दो दृष्टिकोणों का कथन हम एक हो आचार- 
दर्शन में पाते हैं। लेकिन दोनों ही दृष्टिकोण सापेक्ष रूप में सत्य हे, क्‍योंकि यदि 
आत्मा को एकान्तरूप से अकर्ता माना जाए तो भी नैतिक दृष्टि से कुछ समस्याएँ उत्पन्न 
हो जाती हैं । 


१, समयस्तर, १३०-१४०; समयसारण् का, कलश १६, 

२० वही, ११२. 

३. वही, ७५, 

४. जे गुण से आवटटे जे आवर्टे से गुण ।--आचा रांग, ११।५५ 


आत्मा का ह्वरूप ओर नेतिकता बेर 
एकान्त अकतंत्ववाद के दोष 

१. यदि आत्मा अकर्ता है तो उसे शुभाशुभ कर्मों के लिए उत्तरदायों भी नहीं माना 
जा सकेगा ! 

२. यदि आत्मा अकर्ता है तो शभाशुभ कर्मों का कर्ता भी नहीं होगा और शुभागुभ 
का कर्ता नहीं होने से वह बन्धन में नहीं आयेगा । 

३. उत्तरदायित्व के अभाव में नैतिकता का प्रत्यय अर्थशीन होता है, यदि आत्मा 
को अकर्ता माना जाए तो उत्तरदायित्व की व्याख्या सम्भव नहीं है । 

४. नैतिक आदेश किसी कर्ता की अपेक्षा करते है। यदि आत्मा अकर्ता है तो 
नैतिक आदेश फ्रिसके लिए है ? 

५ मक्ति यदि नैतिक आचरण का परिणाम है तो अकर्ता आत्मा के लिए उसका 
क्या अथ रहेगा ? 
सिष्कर्ष 

आत्मकत त्ववाद और आत्म-अकर्तत्ववाद के विषय में आचार्य कुन्दकुन्द का 
दृष्टिकोण भी एकागी नही, क्योंकि ऐकान्तिक मान्यताओं से इसका सम्यक्‌ निराकरण 
नहीं हो सकता । आचार्य ने समयसार में लगभग ७५ गाथाओं में इस समस्या की गहन 
समोक्षा प्रस्तुत की है ।" आचार्य भो क्तत्व और अकर्त लव के विवाद का समाधान 
सापेक्ष दप्टि के आधार पर ही करते है, उनके सारे निर्णयों को निम्न तीन दृष्टिकोणों 
में अभिव्यक्त किया जा सकता है । 

१. वावद्भारदप्टि की अपेक्षा से आत्मा शरीर के सहयोग से ( क्रियाओं का ) कर्ता 
है ।* जब तक थात्मा कर्म-शगीर से यक्त है, वह कमा का कर्ता है और उस स्थिति 
तक गुभावभ उर्मो > छिए उत्तरदायी भी हे । 

२. पर्याय्राथिक निः्चयदृष्टि ( अशुद्धनेश्चयनय ) के अनुसार आत्मा जड़े कर्मों 
का कर्ता नहीं है, वरन्‌ मात्र कर्म पदगल के निमित्त मे अपने चैत्तसिक भावों ( अध्य- 
बसाय ) का कर्ता है।? ह॒ 

३. गद्धनिश्वयनय या द्र॒व्याथिक ( परमार्थ ) दृष्टि से आत्मा अकर्ता हैं ।* 


बोद्ध दृष्टिकोण की समोक्षा 
बौद्ध दर्शन अनात्मवादी है। उसमें आत्मकत॒ त्ववाद की समस्या हो नहीं है। 
वह चेतना के कतत्व को स्वीकार करता है एवं चेतना था मनोवृत्ति के आधार पर हो 


१. समयसार, कतृकर्मा धकार, ७०-१४ ४- 
२. वही, ८४. 

३. वहाँ, ८१-८३. 

४. वहं', ६२. 


*५रढ जन, बोद्ध तथा गीता के आधारददानों का तुलनात्मक अध्ययन 


कर्मो क औचित्य और अनौचित्य का नैतिक निर्णय करता हूँ। लेकिन उसकी वह 
चतना तो प्रवाह है । अतः जिसे नेतिक या अनैतिक कर्मो का कर्ता माना जाय अथवा 
उत्तरदायी बनाया जाय, ऐसी कोई चेतना बच नही रहती । नदी के प्रवाह मे डुबाने- 
वाली जल-घारा के समान वह तो परिवर्तनशील ह्‌। वास्तविक दृष्टि स देखं तो डूबने 
को क्रिया मात्र है, डुबानेबाला कोई नही । क्रिया सम्पन्न होने तक भी जिसका अस्तित्व 
नही रहता, उसे कर्ता कैस कहा जाय ? फिर भी, व्यावहारिक दृष्टि से व्यक्ति को कर्ता 
माना गया हू । बुद्ध कहते है, अपने से उत्पन्न, अपने से किया पाप, अपने कर्ता दुबुंद्धि 
मनुष्य को वेस ही विदोर्ण कर देता है ज॑ंम मणि को वज्च काट देता हैँं।' अपने से 
किया पाप अपने को ही मलिन करता हैं, अपने से पाप नहीं करे तो स्वय ही 
शुद्ध रहता हू शुद्धि-अशुद्धि प्रत्येक की अलग हे, दूपरा दूसरे को शुद्ध नही कर 
सकता ।* इस प्रकार नेंतिक जीवन की दृष्टि से बौद्ध दर्शन 'प्रवाही आत्मा' को कर्ता 
एवं उत्तरदायी मानता ह । 


गाता का दृष्टिकोण 


गीता कूटस्थ आत्मवाद को मानती हैं। गीता में ऐस बचनों का अभाव नही हैं 
जा आत्मा के अकर्तृत्व को सूचित करते है । श्रीकृष्ण कहते है कि जो पुरुष सम्पूर्ण 
कर्मो को सब प्रकार से प्रकृति से ही किये हुए देखता है तथा आत्मा को अकर्ता देखता 
है, वही सम्यक्‌ द्रष्टा हैं । सम्पूर्ण कर्म अ्रक्ृति के गुणों द्वारा किये हुए हैं, तो भी 
अहंकार से मोहित अन्तःकरणवाला पुरुष "मै कर्ता हूँ', ऐसा मान लेता है ।* हे 
अजुन, गुणविभाग और कमंविभाग के तत्त्व को जाननेवाला ज्ञानी पुरुष सम्पूर्ण 
गुण गुणों में व॒तंते है, ऐसा मानकर आसक्त नही होता। गुणातीत होने से यह 
अविन,शी परमात्मा शरीर में स्थित होते हुए भी वास्तव मे न करता है (और ) न 
लिप्त होता है ।* 

इस प्रकार गीता मे आत्मा को अकर्ता माना गया है। फिर भी गीतोक्त नेतिक 
आदेशों का पालन नही करने से प्रत्युत्पन्न उत्तरदायित्व की संगत व्याख्या आत्मा के 
कर्तृत्व को माने बिना नही हो पाती । गीता में आत्मा को अकर्ता कहने का अर्थ इतना 
हो ह कि प्रकृति से भिन्‍न विशुद्ध आत्मा अकर्ता है। आत्मा का कर्तृत्व प्रकृति के 
सयोग से ही हैँ। जैसे जैन दर्शन मे तत्त्वदृष्टि से अकर्ता आत्मा में कर्मपुद्गलो के 
नर्मित्त से कतृत्वभाव माना गया है, वैसे हो गीता मे भी अकर्ता आत्मा मे प्रकृति 


« ५म्मपद, १६१० 
० वही, १६५. 

गौ ता, १३।२६. 
« वहां, ३२७. 

० वेह्दा, ३२८० 

. वही, १३।३१. 
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के संयोग से कतृत्व का आरोपण हो सकता है। तुलनात्मक दृष्टि से देखा जाय 
तो गीता का दृष्टिकोण आचार्य कुन्दक्ुन्द के दृष्टिकोण के अत्यधिक निकट प्रतीत 
होता है ।' 

आत्मा भोक्ता हे 


यदि नैतिक जीवन के लिए आत्मा को कर्ता मानना आवश्यक हैं तो उसे भोक्ता 
भी मानना पड़ेगा । क्योंकि जो कर्मो का कर्ता हैं उसे ही उनके फलों का भोग भो करता 
चाहिए । जैसे आत्मा का कत्‌ त्व कर्मंपुद्गलों के निमित्त से सम्भव है, वैसे ही आत्मा 
का भोक़तृत्व भी कर्मपुद्गलों के निमित्त से ही सम्भव है। कतृत्व और भोकतृत्व, 
दोनों ही शरो ग्युक्त बद्धात्मा में पाये जाते है, मुक्तात्मा या शुद्धात्मा में नहीं । भोक्तुत्व 
वेदनाय कर्म थे. कारण हूँ; सम्भव हैं। जैन दर्शन आत्मा का भोक्तृत्व भी सापेक्ष दृष्टि 
से :रीरयुक्त बद्धात्मा में स्वीकार करता है । 

१. व्यावहारिक दष्टि मे शरोर्युक्त बद्धात्मा भोक्ता है । 

२, अशुद्धनिश्वयनय या पर्यायदृष्टि से आत्मा मानसिक अनुभतियों का वेदक है। 

३. परमार्थदष्टि से आत्मा भोक्ता और वेदक नहीं, मात्र द्रष्टा या साक्षो- 
स्वरूप है। 

नैतिक दृष्टि से भोक्‍्तृत्व कम और उसके प्रतिफल के संयोग के लिए आवश्यक है । 
जो कर्ता है, वह अनिवार्य रूप मे उनके फलों का भोक्ता भी है अन्यथा कर्म और उसके 
फलभोग में अनिवार्य सम्बन्ध सिद्ध नहीं हो सकेगा | ऐसी स्थिति में नैतिकता का कोई 
अर्थ ही नहीं रह जायेगा । अतः यह मानना होगा कि आत्मा भोक्ता है, लेकिन आत्मा 
का भोक्ता होना बद्धात्मा या सशरौर आत्मा के लिए हो समुचित है। मक्तात्मा भोक्ता 


नहीं है, वह तो मात्र माक्षीस्वरूप या द्रष्टा होता हैं। गीता और बौद्ध दर्शन भी 
सशरीर जीवात्मा में भोकतृत्व को स्वीकार करने हैं । 


$ १०, आत्मा स्वदेह परिमाण है 


यद्यपि जैन विचारणा में आत्माओं को रूप, रस वर्ण, गन्ध, स्पर्श आदि से विवर्जित 
कहा गया हैं, तथापि आत्मा को शरीराकार स्वीकार किया गया है । आत्मा के आकार 
के सम्बन्ध में प्रमुख रूप से दो दृष्टियाँ हैं: एक के अनुसार आत्मा विभु ( सर्वव्यापी ) 
है, दूसरी के अनुसार अणु है। सांख्य, न्याय और अद्वत वेदान्त आत्मा को विभु मानते 
हैं और रामानुज अणु मानते हैं। जैन दर्शन की इस सम्बन्ध में मध्यस्थ दृष्टि है। 
उसके अनुसार आत्मा अणु भी है और विभु भी । वह सूक्ष्म इतना है कि एक आकाष् 
प्रदेश के अनन्तवें भाग के बराबर हैं और विभु है तो इतना है कि समग्र लोक को 


१. समयसार ११२; गीता, 3२७-२८० 
२. समयसार, व १-९२, 


२१६ जेन, बोद्ध तथा गोता के आचारव्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


व्याप्त कर सकता है ।' जेन दर्शन आत्मा में संकोच-विस्तार को स्वीकार करता हैं 
ओऔर इस भाघार पर आत्मा को स्वदेह-परिमाण मानता है। जैसे दीपक का 
प्रकाश छोटे कमरे में रहने पर छोटे कमरे को ओर बड़े कमरे में रहने पर बड़े कमरे 
को प्रकाशित करता हूँ वेसे हो आत्मा भी जिस देह में रहता हैं उस चंतन्याभिभूत 
कर देता हे । 


झात्मा के विभुत्व को नेतिक समीक्षा 


१. यदि आत्मा विभु ( स्वंब्यापक ) हैं तो वह दसरे शरीरों में भी होगा, 
फिर उन शरोीरों के कर्मो के लिए उत्तरदायी होगा। यदि यह माना जाये कि आत्मा 
दूसरे शरोरों में नही है, तो फिर वह स्वब्यापक नही होगा । 

२. यदि भत्मा विभु हूँ तो दूसरे शरीरों मे होनेवाले सुख-दुःख के भोग से कैसे 
बच सकेगा ? 

३. विभु आत्मा के सिद्धान्त में कौन आत्मा किस शरीर का नियामक है, यह 
बताना कठिन है । वस्तुतः नंतिक जावन के लिए प्रत्येक शरोर में एक क्षात्मा का 
सिद्धान्त ही सगत हो सकता है, ताकि उस शरीर के कर्मो के आधार १२ उसे उत्तर- 
दायी ठहराया जा सके । 

४. आत्मा की सव्वब्यापकता का सिद्धान्त अनकात्मवाद के साथ कथमपि संगत 
नही हो सकता । दूसरी ओर अनकात्मबाद के अभाव में नोतक जावन की सग्रत 
व्याख्या सम्भव नहीं । यद्यपि गोता परमात्मा का विभु मानती है, लेकिन उसे 
जीवात्मा के रूप मे सम्पूर्ण शरीर में स्थित तथा एक शरार से दूसरे शरीर में सक्रमण 
करनेवाला भी मानती है ।* 


६ ११. आत्माए अनेक हें 


आत्मा एक है या अनेक--यह दाशंनिक दृष्टि स विवाद का विषय का रहा है । 
जन दर्शन के अनुसार आत्माएँ अनेक है और प्रत्येक शरीर की आत्मा भिन्‍न है । यदि 
आत्मा को एक माना जाता ह तो नेंतिक दृष्टि से अनेक समस्याएं उत्पन्न हो जाती है । 


एकात्मयाद को नेतिक सभोक्षा 

१. आत्मा को एक मानने पर सभी जीवो की मुक्ति और बन्धन एक साथ हांगे । 
इतना ही नही, सभी शरीरधारियों के नेतिक विकास एवं पतन की विभिन्‍न अवस्थाएँ 
भी युगपद्‌ होगी । लेकिन ऐसा तो दिखता नहीं। नंतिक स्तर भी सब प्राणियों का 


१. क्रमश: निगोद ८वं केवलीसमुद्घात की अवस्था में. 
२. गीता, २२४. 

३, वद्दी, १३३२. 

४० वही, १५।८. 
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अलग-अलग है। यह भी माना जाता है कि अनेक व्यक्ति मुक्त हो चुके हैं और अनेक 
अभी बन्धन में हैं । 


२. आत्मा को एक मानने पर वैयक्तिक नेतिक प्रयासों का मल्य समाप्त हो जायेगा । 
यदि आत्मा एक ही है तो ब्यक्तिगत प्रयासों एवं क्रियाओं से न तो उसकी मुक्ति सम्भव 
होगी न वह बन्धन में ही आयेगा । 

३. आत्मा के एक मानने पर नतिक उत्तरदायित्व तथा तज्जनित पुरस्कार ओर 
दण्ड की व्यवस्था का भी कोई अर्थ नही रह जायेगा। सारांश में आत्मा को एक 
मानने पर वेयक्तिकता समाप्त हो जाती हैं और ब्रैयक्तिकता के अभाव में नंतिक विकास, 
नैतिक उत्तरदाथित्व और पुरुषार्थ आदि नैतिक प्रत्ययों का कोई अर्थ नहीं रह जाता । 
इसीलिए विशेषावश्यकभाष्य मे कहा गया हैँ कि सुख-दुःख, जन्म-मरण, बन्धन- 
मुक्ति आदि के सन्तोषप्रद समाधान के लिए अनेक आत्माओं की स्वतन्त्र सत्ता मानना 
आवश्यक हैं ।' साख्यकारिका में भी जन्म-मरण, इन्द्रियों की विभिन्‍नताओं, प्रत्येक की 
अलग-अलग प्रवृत्ति और स्वभाव या नेतिक विकास की विभिन्‍नता के आधार पर आत्मा 
की अनेकता सिद्ध की गयी है ।* 


अनेकात्मबाद की नेतिक कठिनाई 


अनकात्मवाद नंतिक जीवन के लिए वेयक्तिकता का प्रत्यय तो प्रस्तुत कर देता हैं, 
तथापि अनेक आत्माएँ मानने पर भी कुछ नैतिक कठिनाइयाँ उत्पन्न हो जाती हूँ । 
इन नैतिक कठिनाइयों मे प्रमुखतम यह ह कि नतिकता का समग्र प्रयास जिस अहं वेः 
विसजंन के लिए है उसी अं ( वेयक्षिकता ) को हो यह आधारभूत बना देता हैं । 
अनेकात्मवाद में अह कभी भी पूर्णतया विसरजित नहीं हो सकता। इसी अहं से राग 
ओर आसक्ति का जन्म होता है । अह तए्णा का ही एक रूप हैं, 'मै' भी बन्धन ही है। 


जैन वहन का निष्कर्ष 


जैन दर्शन ने इस समस्या का भी अनेकान्त दृष्टि से सुन्दर हल प्रस्तुत किया है । 
उसके अनुसार भात्मा एक भी हू और अनेक भी । समवायांग और स्थानागसूत्र मे कहा 
कहा गया ह कि आत्मा एक है ।* अन्यत्र उस अनेक ( भो ) कहा गया हैं । टीक!- 
कारों ने इसका समाधान इस प्रकार किया कि आत्मा द्रव्यापेक्षा से एक हैं 4 
पर्यायापेक्षा स अनेक; जंमसे सिन्धु का जल न एक हैं न अनेक, वह जलराशि की दृष्टि मं 
एक हूँ और जल-बिन्दुओं की दृष्टि से अनेक भी । समस्त जल-बिन्दु अपना स्वतन्त्र 


१. विशपावश्य कमाष्य, १५८२. 

२. सांख्यकारिकरा, १८, 

३. समवायांग, ११; स्थानांग, ११. 
४. भगवती सन्न, २।१. 
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अस्तित्व रखते हए ठस जलराशि से अभिन्‍न हो हैं । उसी प्रकार अनन्त चेतन आत्माएँ 
अपना स्वतन्त्र अस्तित्व रखते हुए भी अपने चेतना स्वभाव के कारण एक चेतन आत्म- 
द्रव्य हो हैं ।" 

महावीर ने इस प्रइन का समाधान बडे सुन्दर ढंग से टोकाकारों के पहले ही कर 
दिया था | वे सोमिल नामक ब्राह्मण को अपना दृष्टिकोण स्पष्ट करते हए कहते हैं, 
'हे सोमिल । द्रव्यदृष्टि से मैं एक हैं, ज्ञान और दर्शन रूप दो पर्यायों की प्रधानता से 
मैं दो हें । कभी न्‍्युनाधिक नहीं होनेवाले आत्मप्रदेशों को दृष्टि से मैं अक्षय हैं, अव्यय 
है, अवस्थित हैं। तीनों कालों में बदलते रहनेवाले उपयोगस्वभाव की दृष्टि से मैं 
अनेक हैं ।'* 

इस प्रकार महावीर जहाँ एक ओर द्रव्यदष्टि ( 5075८शालंश शांटछ ) से 
आत्मा के एकत्व का प्रतिपादन करते हैं, वहीं दमरी ओर पर्यायाथिक दष्ट्रि से एक ही 
जीवात्मा में चेतन पर्यायों के प्रवाह के रूप से अनेक व्यक्तित्वों को संकल्पना को मी 
स्वीकार कर शंकर के अद्वैतववाद और बौद्ध क्षणक आत्मवाद को खाई को पाटने को 
कोशिश करते है । 


इस प्रकार जैन विचारक आत्माओं में गणात्मक अन्तर नहों मानते हैं । लेकिन 
विचार की दिशा में केवल सामान्य दृष्टि से काम नहीं चलता, विशेष दष्टि का 
भी अपना स्थान हैं। सामान्य और विशेष के रूप में विचार की दो दष्टियाँ हैं और 
दोनों का अपना महत्त्व हैं। महासागर की जलराशि मामान्य दृष्टि से एक है, लेकिन 
विशेष दृष्टि से वही जलराशि अनेक जल-बिन्दओं का सम्‌ठ प्रतीत होती है। यही बात 
आत्मा के विषय में है। चेतना पर्यायों की विशेष दि से आत्माएँ अनेक हैं और 
चेतना द्रव्य की दृष्टि से आत्मा एक है। जैन दर्शन के अनुसार आत्म द्रव्य एक प्रकार 
का हैं, लेकिन उसमें अनन्त वैयक्तिक आत्माओं की सत्ता है। इतना हो नहीं, प्रत्येक 
वेयक्तिक आत्मा भी अपनी परिवर्तनशील चैत्तसिक अवस्थाओं के आधार पर स्वयं भी 
एक स्थिर इकाई न होकर प्रवाहशील इकाई है । जैन दर्शन यह मानता है कि आत्मा 
का चरित्र या ज्यक्तित्व परिवर्तनशील हैं। वह देशकालगत परिस्थितियों में बदलता 
रहता है, फिर भी वह वही रहता है । हमारे में भी अनेक व्यक्तित्व बनते और बिगडते 
रहते है । फिर भी वे हमारे ही अंग है, इस आधार पर हम उनके लिए उत्तरदायी बने 
रहते है । इस प्रकार जैन दर्शन अभ्नेद में भेद, एकत्व में अनेकत्व की धारणा को स्थान 
देकर नंतिकता के लिए एक ठोस आधार प्रस्तुत करता है । 


बोद्ध दृष्टिकोण 
बौद्ध दर्शन अनेक चित्तप्रवाहों को स्वीकार करता है । वह मानता है कि इस जगत्‌ 


१. समवायांगटीका, ११८ 
२. भगवर्तासत्र, १(८।१०- 
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में अनेक चित्तधाराएं हैं । प्रत्येक व्यक्तित्व एक स्व॒तन्त्र चित्तप्रवाह है। का क, कर 
क८ क.; के रूप में एक चित्तप्रवाह हैं तो 'ख' ख, ख३ ख३ ख.; के रूप में दूसरा 
चित्तप्रवाह है । जगत का प्रत्येक प्राणी एक ऐसा ही चित्तप्रवाह है । जैन दह्शंन जिन्हें 
जीव को पर्याय अवस्थाओं की धारा कहता है, बौद्ध दर्शन उसे चित्तप्रवाह कहता है | 
जिस प्रकार जैन दर्शन में प्रत्येक जीव अलग है, उसी प्रकार बौद्ध दर्शन में प्रत्येक चित्त- 
प्रवाह अलग है । जैसे बौद्ध दर्शन के विज्ञानवाद में आलयविज्ञान है वैसे जैन दर्शन में 
आत्मद्रव्य है; यद्यपि इन सबमें रहे हुए तात्त्विक अन्तर को विस्मृत नहीं किया जा 
सकता | 

गीता का दृष्टिकोण 


गीता में जीवात्माओं को अनेकता स्वीकृत है, लेकिन उन्हें परमात्मा का 
अंश माना गया है।" इस अर्थ में तात्त्विक आत्मा को एक ही माना हैं ।' फिर भी 
साधारण अर्थ में जीवात्माओं की अनेकता और उनके स्वतन्त्र व्यक्तित्वों की धारणा 
गीता में स्वीकृत हैं। श्रीकृष्ण स्पष्ट कहते हैं कि वास्तव में न तो ऐसा ही है कि मैं 
झिसी काल में नहीं था अथवा तू नहीं था अथवा ये सभी राजा लोग नहीं थे, और न 
ऐसा ही है कि इससे आगे हम सब नहीं रहेंगे ।” इससे स्पष्टटया यह सिद्ध हो जाता 
डे कि गीता अनेक स्वतन्त्र व्यक्तित्वों को स्वीकार करती है। 


सांख्य दाशंनिकों ने भी आत्मा की अनेकता को स्वोकार किया है| उन्होंने अनेकता 
के लिए तोन तर्क दिये है--( १ ) जन्म, मत्यु, इन्द्रियों एवं शरीरों को विभिन्नता 
(२) प्रत्येक व्यक्ति की भिन्‍न-भिन्‍न प्रवत्तियाँ ( क्रियाकलाप ) और ( ३ ) व्यक्तियों के 
स्वभावों की भिन्नता जो उनमें सत्व, रज और तम की असमानता के कारण होती है ।४ 
भारतीय दर्शनों में केवल अद्वेत वेदान्त तथा चार्वाक दर्शन को छोडकर सभी ने प्रत्येक 
प्राणी को आत्मा को स्वतन्त्र मत्ता को स्वीकार किया हैं। वस्तुतः नेतिक जीवन के 
लिए व्यक्तित्व की स्व॒तन्त्र सत्ता आवश्यक है। हाफडिग लिखते हैं कि नेतिक जीवन 
व्यक्तिगत जीवन है। नेतिक आदर्श की प्राप्ति व्यक्ति अपने व्यक्तिगत जीवन में करता 
हैं। अगर व्यक्ति का या उमको नतिक आत्मा का परमात्मा में विलय हो जाय तो उसके 
नैतिक जीवन का अन्त हो जायेगा । नतिक जीवन हमेशा व्यक्तिगत होता हैं। उसका 
न प्रकृति में विलय हो सकता है और न परमात्मा में ।/ इस प्रकार नेतिक जीवन 
को व्याख्या के लिए अनेक आत्माओं “ व्यक्तिववों ) की धारणा ही एक्र तर्कसंगत 
सिद्धान्त हो सकता हैं । 


१, गाता, १५७. 
२. वहा, ६६, १३।३०-३१. 
४. वही, २।१२, 

४. सांख्यकारि का, १८५ 

५. पश्चि मी दशन, पृ० २१६. 
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$ १२. आत्मा के भेद 


जैन दर्शन अनेक आत्माओं की सत्ता को स्वोकार करता है। इतना ही नहीं, वह 
प्रत्येक आत्मा की विभिन्न अवस्थाओं के आधार पर उसके भेद करता हैं। जैन आगमों 
में विभिन्‍न पक्षों की अपेक्षा से आत्मा के आठ भेद किये गये हैं --- 

१. द्रव्यात्मा--आत्मा का तात्त्विक स्वरूप । 


२. कषायात्मा--क्रोध, मान, माया आदि कषायों या मनोवेगों से युक्त चेतना 
की अवस्था । 


३. योगात्मा--गरीर से युक्त होने पर चेतना की कायिक, वाचिक ओर मान- 
सिक क्रियाओं की अवस्था ! 

४. उपयोगात्मा--आत्मा की ज्ञानात्मक और अनुभत्यात्मक शक्तियाँ । यह आत्मा 
का चेतनात्मक व्यापार है । 

५, ज्ञानात्मा--चेतना को विवेक और तक की शक्ति । 

६. दर्नात्मा--चेतना की भावात्मक अवस्था । 

७, चारित्रात्मा--चेतना की संकल्पात्मक शक्ति । 

८, वीर्यात्मा--चेतना की क्रियात्मक शक्ति । 


उपयुक्त आठ प्रकारों में द्रब्यात्मा, उपयोगात्मा, ज्ञानात्मा और दर्शनात्मा ये चार 
तात्तिक आत्मा के स्वरूप के ही द्योतक हैं, गेष चार कषायात्मा, योगात्मा, चारित्रात्मा 
और वीर्यात्मा ये चारों आत्मा के अनुभवाधारित स्वरूप के निदर्शक हैं। तात्त्विक 
आत्मा द्रव्य की अपेक्षा से नित्य होती हूँ यद्याप उसमें ज्ञानादि की पर्यायें होतो रहती 
हैं। अनुभवाधारित आत्मा चेतना की शरीर से युक्त अवस्था हैं । यह परिवर्तनशील 
एवं विकारयुक्त होती है । आत्मा के बन्धन का प्रइन भो इसी अनुभवाधारित आत्मा 
से सम्बन्धित है । विभिन्न दर्शनों में आत्म-सिद्धान्त के सन्दर्भ मे जो पारस्परिक विरोध 
दिखाई देता है, वह आत्मा के इन दो पक्षों में किसी पक्षविशेष पर बल देने के कारण 
होता हैं । भारतीय परम्परा में बोद्ध दशंन ने आत्मा के अनुभवाधघारित पक्ष पर अधिक 
बल दिया, जबकि सांख्य और शांकर वेदान्त ने आत्मा के तात्त्विक स्वरूप पर ही 
अपनी दृष्टि केन्द्रित की। जन दर्शन दोनों हो पक्षों को स्वीकार कर उनके बीच 
समन्वय का काय॑ करता है। नैतिक साधना की दृष्टि से कह सकते हैं कि यह अनुभवा- 
धारित या व्यावहारिक आत्मा नैतिक साधक है और अनुभवातीत शुद्ध द्रव्यात्मा नतिक 
साध्य है । 


विवेक-क्षमता के आधार पर आत्मा के भेद 
विवेक-क्षमता की दृष्टि से आत्माएँ दो प्रकार की मानी गई हैँ--( १ ) समनस्क, 


१. »गवतातत्र, १२।१०।४६७ 


आत्मा का स्वरूप ओर नेतिकता २३९ 


( २ ) अमनस्क | समनस्क आत्माएँ वे है जिन्हें विवेक-क्षमता युक्त मन उपलब्ध है 
और अमनस्क आत्माएं वे हैं जिन्हें ऐसा विवेक-क्षमता से युक्त मन उपलब्ध नहीं है । 
जहाँ तक नैतिक जोवन के क्षेत्र का प्रइन है, समनस्क आत्माएँ ही नेतिक आचरण कर 
सकती हैं और वे ही नैतिक साध्य की उपलब्धि कर सकती है, क्योंकि विवेक-क्षमता 
से युक्त मन की उपलब्धि होने पर ही आत्मा में शुभाशुभ का विवेक करने की क्षमता 
होती है, साथ ही इसो विवेकबुद्धि के आधार पर वे वासनाओं का संयमन भी कर 
सकती हैं । जिन आत्माओं में ऐसी विवेक-क्षमता का अभाव है, उनमें संयम की क्षमता 
का भो अभाव होता है, इसलिए वे नैतिक प्रगति भी नहीं कर सकती | नैतिक जीवन 
के लिए आत्मा में विवेक और संयम दोनो का होना आवश्यक है और वह केवल 
पंचेन्द्रिय जीवो मे भी उन्हीं मे सम्भव है जो समनस्क है । यहाँ जैविक आधार पर भी 
आत्मा के वर्गीकरण पर विचार अपेक्षित है, क्योंकि जैन धमं का अहिसा-सिद्ध।न्त बहुत 
कुछ उसी पर निर्भर है 


जेविक आधार पर प्राणियों का वर्गीकरण 


जैन दर्शन के अनुसार जैविक आधार पर प्राणियों का वर्गीकरण निम्न तालिका 
से स्पष्ट हो सकता हैं-- 


जीव 


शक कल | 
| | 
त्रस स्थावर 
| | 
| | | |  |ै | | | 


। 
पंचेन्द्रिय चतुरिन्द्रिय त्रीन्द्रिय द्वीन्द्रिय पृथ्वीकाय अपकाय तेजस्काय वायुकाय वनस्पतिकाय 





जैविक दृष्टि से जन परम्परा में दस प्राण-शक्तियाँ मानी गयो हैं | स्थावर एकेन्द्रिय 
जीवों मे चार शक्तियाँ होती है--( १ ) स्पर्श-अनुभव शक्ति, ( २ ) शारीरिक शक्ति, 
( ३ ) जोवन ( आयु ) शक्ति और ( ४ ) श्वसन शक्ति । द्वीन्द्रिय जीवों में इन चार 
शक्तियों के अतिरिक्त स्वाद और वाणी की शक्ति भी होती है। त्रोन्द्रिय जीवों में इन 
छः शक्तियों साथ ही गन्धग्रहण की क्षमता भी होती है । चनुरिन्द्रिय जीवों मे इन 
सात शक्तियों के अतिरिक्त देखने की सामथ्य भी होती है| पंचेन्द्रिय अमनस्क जीवों 
में इन आठ शाक्तियों के साथ-साथ श्रवण-शक्ति भी होती हैं। और समनस्क 
पंचेन्द्रिय जीवों में इनके अतिरिक्त मनःशक्ति भी होती हैं। इस प्रकार जैन दर्शन 
में कुल दस जैविक शक्तियाँ या प्राण-शक्तियाँ मानी गयो हैं। हिसा-अहिंसा के अल्पत्व 
और बहुत्व आदि का विचार इन्हीं जैविक शक्तियों की दृष्टि से किया जाता हैं। जितनी 
अधिक प्राण-शक्तियों से युक्त प्राणा की हिंसा को जाती है, वह उतनी ही भयंकर 
स्रमझी जाती है । 


९१२ जेन, बोद तथा गोता के आचारदद्ांतों का तुलनात्मक अध्ययन 
शरतियों के आधार पर जोदों का वर्गीकरण 


जैन परम्परा में गतियों के आधार पर जीव चार प्रकार के माने गए हैं--( १ ) 
देव, ( २ ) मनुष्य, ( ३ ) पश ( तियंञ्व ) और ( ४ ) नारक | जहाँ तक शक्ति और 
क्षमता का प्रदन हैं देव का स्थान मनुष्य से ऊँचा माना गया है। लेकिन जहाँ तक 
नैतिक साधना की बात है जैन परम्परा मनुष्यजन्म को ही सर्वश्रेष्ठ मानती हैं। उसके 
अनुसार मानवजीवन ही ऐसा जीवन है जिससे मुक्ति या नैतिक पूर्णता प्राप्त की जा 
सकती है। जैन परम्परा के अनुसार केवल मनुष्य हो सिद्ध हो सकता है, अन्य कोई 
नहीं । बौद्ध परम्परा में भी उपर्यक्त चारों जातियाँ स्वीकृत रहो हैं लेकिन उनमें देव 
और मनुष्य दोनों में ही मुक्त होने की क्षमता को मान लिया गया है। बौद्ध परम्परा 
के अनुसार एक देव बिना मानव जन्म ग्रहण किये देवगति से ही निर्वाण लाभ कर 
सकता हे, जबकि जेन परम्परा के अनुसार केवल मनुष्य ही निर्वाण का अधिकारी है । 
इस प्रकार जन परम्परा मानवजन्म को चरम मृल्यवान बना देती है । 


इस प्रकार आत्मा के स्वरूप का नैतिक दृष्टि से विवेचन करने के पदचात्‌ अगले 


अध्याय में हम आत्मा की अमरता की नैतिक मान्यता के सम्बन्ध में विचार करने 
का प्रयत्न करेंगे । [.] 


दार्शनिक युक्तियाँ २५५ | वैज्ञानिक युक्ति २५५ | नैतिक 
युक्तियाँ २५६ | (अ) ज्ञान की पूर्णता के लिए २५६ | 
(ब) नैतिक आदर्श की पूर्णता या चरित्र के लिए पूर्ण विकास 
के लिए २५६| (स) मल्यों के संरक्षण के लिए २५६ | 
(द) शुभादुभ के फल-भोग के लिए २५७ | 


ण्ल्रे डरे हे ७ 
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से आत्मा को अमरता 


आत्मा की अमरता का प्रहन नैतिकता की दृष्टि से अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है। पाश्चात्य 
विचारक कांट आत्मा की अमरता को नैतिक जीवन की संगत व्याख्या के लिए आव- 
हयक मानते हैं। भारतीय आचारदर्शनों के प्राचीन युग में आत्मा की अमरता का 
सिद्धान्त विवाद का विषय रहा हैं। उस यग में यह प्रश्न भात्मा की नित्यता एवं 
अनित्यता के रूप में अथवा शाश्वतवाद और उच्छेदवाद के रूप में बहुर्चाचत रहा है । 
बस्तुत: आत्म-अस्तित्व को लेकर दा्शनिकों में इतना विवाद नहीं है, विवाद का विषय 
हँ--आत्मा की नित्यता और अनित्यता । यह विषय तत्त्वज्ञान को अपेक्षा भी नतिक 
दर्शन से अधिक सम्बन्धित है । जन विचारकों ने नंतिक व्यवस्था को प्रमुख मानकर 
उसके आधार पर ही आत्मा की नित्यता और अनित्यता की समस्या का हल खोजने 
की कोशिश की । अतः यह देखना भी उपयोगी होगा कि आत्मा को नित्य अथवा 
अनित्य मानने पर नंतिक दृष्टि से कौन-सी कठिनाइयाँ उत्पन्न होती हैं । 


$ १. अनित्य आत्मवाद 


अनित्य भात्मवाद को भतात्मवाद, देहात्मवाद ओर उच्छेदवाद भी कहा जाता 
है । चार्वाक दर्शश और अजितकेशकम्बल इस सिद्धान्त का प्रतिपादन करते हैं। इनके 
अनुसार आत्मा स्वतन्त्र तत्त्व नहीं है, वरन्‌ उसको उत्पत्ति भूतों के योग से होतो है । 
सूत्रकृतांग में इम सिद्धान्त का उल्लेख इस रूप में मिलता हैँ कि 'कुछ लोगों के अनुसार 
पृथ्वी, जल, अग्नि, वायु और आकाश ये पाँच महाभूत है। इन पंच महाभूतों के योग 
स आत्मा उत्पन्न होती हैं और इनका विनाश हो जाने पर नष्ट हो जाती है ।”' उत्तरा- 
घ्ययन में यहो बात इन शब्दों में है, शरोर में जीव स्वतः उत्पन्न होता है और 
शरीर नष्ट हो जाने पर नष्ट हो जाता है, बाद में नहीं रहता है ।”' बौद्धागमों में प्रस्तुत 
अजितकेशकम्बल को विचारणा के अनुसार भी आदमी चार महाभ॒तों का बना है । 
जब मरता है ( शरीर को ) पृथ्वी-पृथ्वी में, पानी-पानी में, अग्नि-अग्नि में और वायु- 
वायु में मिल जाते है--मूर्ख हो चाहे पण्डित, शरीर छोड़ने पर सभी उच्छिन्न हो 
जाते हैं ।* 


१. सन्रकृतांग, ११:५-८, 
२. उत्तराध्ययन, १४।१८, 
३. दीर्घानकाय, सामण्णफलसुत्त- 


२३६ जेन, बोद्ध तथा गीता के आचारददानों का तुलनात्मक अध्ययन 


एकाम्त अनित्य आत्मवाद को नेतिक समीक्षा 


नेतिक दर्शन की दृष्टि से तर्क की कसौटी पर अनित्य आत्मवाद के प्रति निम्न 
आक्षेप प्रस्तुत किये जा सकते हैं-- 

१. अनेक अजुभ कृत्यों का फल इस जीवन में नहीं मिल पाता है। यदि आत्मा 
देह के साथ नष्ट हो जाता हैं तो फिर अवशेष कृत्यों का फल मिलना सम्भव नहीं होगा । 
यदि सभी शभाशुभ क्षुत्यों का फल नही मिल पाता है तो नैतिक अव्यवस्था उत्पन्न 
होगी। दूसरे, यदि शुभाशुभ की फलप्राप्ति का आकर्षण ओर भय सामान्य व्यक्ति को 
नहीं हो तो वह न तो शुभाचरण की ओर प्रेरित होगा, न अशुभाचरण से विमुख होगा । 
सम्पूर्ण शुभाशुभ कर्मो का फल प्राप्त होता है, कमंवाद के इस सिद्धान्त को लक्ष्य में 
रखकर हमें आत्मा को नित्यता को स्वीकार करना होगा, क्योंकि अनित्य आत्मवाद को 
धारणा नैतिक दृष्टि से उचित नहीं बैठती है। उसके आधार पर करमंविपाक एवं कर्म- 
फल के सिद्धान्त को नहीं समझाया जा सकता । 

२. वासनाओं और कर्तव्य के संघर्ष पर विजय प्राप्त करना ही नतिक्रता है। 
परन्तु यह कार्य इतना कठिन हैं कि एक सोमित जीवन में उसे पूर्ण करना सम्भव नहीं 
है | अनित्य आत्मवाद को मानने पर दूसरे जीवन की सम्भावना ही नहीं रहेगी और 
नेतिकता के ध्येय को प्राप्त नहीं किया जा सकेगा । 

३. समार में अनेक व्यक्तियों को जन्म से ही मानसिक, गारीरिक एवं भोतिक 
उपलब्धियाँ एवं विकास के अवसर प्राप्त होते हैं, जब कि अनेकों को प्रयास करने पर 
भी सफलता नहीं मिल पाती । यह सब उपलब्धि या अनुपलब्धि मात्र वर्तमान जीवन 
का तो कारण नहीं हो सकती । यदि यह अकारण है, तो जगत्‌ में कारण नियम की 
सावंभौमिकता नहीं होगी और यदि सकारण हैं तो देहात्मवाद अश्वा अनित्यात्मवाद के 
आधार पर उमका कारण नही समझाया जा सकता | 


४. देहात्मवाद मानने पर छरीर की सभी उपाधियाँ आत्मा की उपाधियाँ 
होंगी और तत्र शारीरिक वासनाओं की पूति को हो नैतिक मानना पडेगा तथा किसी 
भी उच्च नैतिक भिद्धान्त की स्थापना सम्भव नहों होगी । 

५. शरोर ही आत्मा है, ऐसा मानने पर शारीरिक शक्तियाँ ही व्यवहार की 
प्रेरक होंगी और नैतिकता में नियतिवाद आ जायेगा, स्वतन्त्र चयन का अभाव रहेगा 
ओर आध्यात्मिक मूल्यों का कोई महत्त्वपूर्ण स्थान नहीं रहेगा । 

६. अनित्य आत्मवाद में जीव को उत्पत्ति माननी होगो | और जहाँ जीव की 
उत्पत्ति मानी जाती हैं वहाँ न तो बन्धन का कोई समृचित कारण होता हैं और न 
मुक्ति का कोई अर्थ । अतः अनित्यात्मवाद में नैतिक दृष्टि मे बन्धन और मुक्ति की कोई 
व्याख्या सम्भव नहीं । 

७. अनित्य आत्मवाद की धारणा में पुण्यसंचय तथा परोपकार, दान आदि नैतिक 
बादेशों के परिपालन के प्रति कोई आकर्षण नहीं रहता है । 


आत्मा को अमरता १३७ 


८. अनित्य-आत्मवाद की स्थिति में नैतिक साधना का कोई अर्थ नहों। नैतिक 
साधना का आदर्श जिस परम।र्थ की उपलब्धि है, उसके लिए अनित्य आत्मवाद में 
कोई स्थान नहीं । 

इन कठिनाइयों के कारण अनित्य आत्मवाद का नैतिकता में कोई स्थान नहीं 
हो सकता । 


पाइचात्य चिन्तक कांट ने भी व्यावहारिक बुद्धि की अपेक्षा से नेतिक जीवन के 
लिए आत्मा की अमरता के विचार का समर्थन किया है। उनके अनुसार, प्रथमतः 
शभाशुभ कर्मो का फल मिलना आवश्यक हैं और चकि वह इस जन्म में हो प्री तरह 
में सम्पन्न नही हो पाता, अतः: वह अगले जन्म की अनिवार्यता को सूचित करता है। 
टमरे, नैतिक विकास की दृष्टि से भी आत्मा की अमरता आवश्यक हैं | कांट लिखते हैं 
कि संसार में निश्रेयस्‌ की उपलब्धि नीति-निधायं इच्छा का आवश्यक विषय हैं, किन्तु 
इस इच्छा में नैतिक नियम से मन की पूर्ण अनुरूपता निःश्रेयस्‌ की सबसे बडी शर्त 
है। इस अनरूपता को कोई भी विवेकशील मनुष्य जीवन भर में भी नही प्राप्त कर 
गकता ! यह अनन्त प्रगति केवल इस मान्यता पर सम्भव है कि मनुष्य के व्यक्तित्व 
और अस्तित्व को स्थिरता अनन्त है अर्थात्‌ आत्मा अमर है। निश्रेयस्‌ की सिद्धि 
इस प्रकार आत्मा 3) अमरता की मान्यता पर निर्भर है। अस्तु, आत्मा की अमरता 
नैतिक नियम से अनिवार्यतः सम्बद्ध होने के कारण नंतिकता की एक मान्यता है ।" 

जैन दर्शन ने भी मनोवैज्ञानिक एवं नंतिक आधारों पर आत्मा की अनित्यता 
का खण्डन ओर नित्पता का प्रतिपादन किया हैं। मनोवेज्ञानिक दृष्टि से भी आत्मा यदि 
अनित्य हो, तो स्मति, प्रत्यभिज्ञा भादि सम्भव नहीं । साथ ही, यह भी बोध नहों हो 
सकता कि मै वही ह जो कभी बच्चा था और आज बडा हो गया हूँ। नंतिक दृष्टि 
से प्रथमतः यदि आत्मा नित्य न हो तो नैतिक व्यवस्था टिक नहीं सक्रती । क्ृतप्रणाश 
और अक्ृताभ्यपंगम के दोध होगे । अर्थात्‌ कृतकर्मो का फठ नहीं मिल सकेगा और 
अकृतकरमो का फठ भोगना होगा और माक्ष ( भवप्रमोक्ष ) का कई अर्थ ही नही रह 
जायेगा, क्योकि कोई स्थायं; जोव है ही नहीं, तो मोक्ष फिर किसका हो सकता है ? 
इस प्रकार नतिक दृष्टि मे आत्मा की नित्यता की मान्यता अपेक्षित है ।* 
६ २. नित्य-आत्मवाद 

नित्य-आत्मवाद के अनुसार आत्मा अनादि एवं शाइवत हैं । नतिक दृष्टि से नित्य- 

अत्मवाद जुभाजुभ कृत्यों के फल के लिए मरणोत्तर जीवन को स्वोकार करता है । 


ययपि मरणात्तर जीवन की धारणा में जहाँ भारतीय विचारक पुनर्जन्म को स्वीकार 
कर नैतिक विकास के लिए विभिन्‍न अवसरों की सम्भावना को मानते हैं, वहीं ईसाई 





१, नीनिशारतन्न का सर्वेक्षण, पृ० ५०-५१. 
२. अन्ययोगन्यवच्छदि का, १८० 


२३८ जेत, बोढ़ तथा गीता के आचारदरशंनों का तुलनात्मक व्ध्यय्न 


और इस्लाम धर्म पुनर्जन्म नहीं मानते हैं। भारतीय दर्शनों में चार्वाक आत्मा की 
नित्यता एवं पुनर्जन्म के सिद्धान्त को नहीं मानता । बौद्ध दर्शन भी नित्य-आत्मबाद को 
नहीं मानता, लेकिन पुनर्जन्म मानता है । शेष सभी दर्शन नित्य-आत्मवाद एवं पुनर्जन्म 
को स्वाकार करते हू । उपनिषद्‌, बेदान्त, सांख्य, योग, न्थाय, वैशेषिक और मोमांसक 
सभी का आत्मा की नित्यता में विश्वास है । गीता में भी आत्मा को अज, शा इवत एवं 
नित्य कहा गया हे । जैन दर्शन ने भी तत्त्व-दृष्टि से आत्मा को नित्य माना हैं । 


एकान्त नित्य-आत्मवाद को नेतिक कठिनाई 


१. आत्मा को नित्यता का विचार भी एक आत्मासक्ति है, इसलिए तृष्णा ही हैं । 
जहाँ भात्मा को नित्य माना जाता है, वहां उससे “मेरा” आत्मा ऐसा लगाव उत्पन्न हो 
जाता हैं। यह राग ह और बन्धन का कारण है । पूर्ण निर्वेद के लिए सभी पदार्थों को 
और उनके सम्बन्धों को अनित्य रूप में देखना होगा, चाहे वह आत्मा ही हो । यदि 
उन्हें नित्य माना गया तो पूर्ण बिराग नहीं हो सकता । इस प्रकार आत्मा की नित्यता 
की धारणा भी आत्मासक्ति है जो नंतिक साधना के लिए अनुचित है । 


२. यदि आत्मा की प्रौव्यता को स्वीक,र किया गया और उसमें होनेवाले 
उत्पाद-व्यय का स्वीकार नहीं किया गया तो आत्मा की पर्यायावस्थाएँ नहीं होंगी और 
पर्यायावस्थाओं के अभाव में किसी भी प्रकार का स्थित्यन्तर सम्भव नहीं होगा । फिर 
बन्ध-मोक्ष, पुण्य-पाप आदि अवस्थाएँ आत्मा पर लागू नहीं होंगी । इस प्रकार एकान्त- 
नित्यता की मान्यता में वे सभी दोष उठ खड़े होंगे जा अपरिणामी आत्मवाद के हैं । 


$ दे. जेन दृष्टिकोण 


जन विचारकों ने नैतिक विचारणा तथा संसार और मोक्ष की उपपत्ति के लिए न 
तो नित्य-आत्मवाद को उपयुक्त समझा और न अनित्य-आत्मवाद को; एक्रान्त नित्यवाद 
और एकान्त अनित्यवाद दोनों हो सदोष हैं। आचार हेमचन्द्र दोनों को नंतिक दर्शन 
की दृष्टि से अनुपयुक्त बताते हुए लिखते है, यदि आत्मा को एकान्त नित्य मानें तो 
इसका अथ होगा कि आत्मा में अवस्थान्तर अथवा स्थित्यन्तर नहीं होता | यदि इसे 
मान लिया जाये तो सुख-दुःख, शुभ-अशुभ आदि भिन्‍न-भिन्‍न अवस्थाएं आत्मा में 
घटित नहीं होंगी । फर स्थित्यन्तर या भिन्न-भिन्न परिणामों, शुभाशुभ भावों की 
शक्यता न होने से पुण्य-पाप की विभिन्‍न वृत्तियाँ एवं प्रवृत्तियाँ भी सम्भव नहीं होंगी, 
न बन्धन ओर मोक्ष की उपपत्ति की जा सकेगा । एकान्त रूप से आत्मा को अनित्य 
या क्षणिक मानने पर भी सत्कर्म और दुष्कर्म के विपाक के फलस्वरूप होनेवाले सुख- 
दुःख का भोग, पुण्य-पाप तथा बन्धन और मोक्ष को उपपत्ति सम्भव नहीं हैँ। क्योंकि 
वहाँ एक क्षण के पर्याय में जो कार्य किया था, उसका फर दूसरे क्षण के पर्याय को 
मिलेगा, क्‍योंकि वहाँ उन सतत्‌ परिवर्तनशील पर्यायों के मध्य कोई अनुस्यृत एक स्थायी 
तत्त्व ( द्रव्य ) नहीं हैं, अतः यह कहा जा सकेगा कि जिसने किया था उसे फल नहीं 


अआधत्मा की अमरता २३९ 


मिला और जिसने नहीं किया था उसे मिला, अर्थात्‌ नेतिक कर्मसिद्धान्त की दृष्टि से 
अकृतागम और क्ृतप्रणाश का दोष होगा । अतः आत्मा को नित्य मानकर भी सतत 
परिवर्तनद्वयील ( अनित्य ) माना जाये तो उसमें शुभाशुभ आदि विभिन्‍न भावों की 
स्थिति मानने के साथ ही उसके फलों का भवान्तर में भोग भी सम्भव हो सकेगा । इस 
प्रकार जैन दर्शन सापेक्ष रूप से आत्मा को नित्य और अनित्य दोनों स्वीकार करता हैँ । 

उत्तराध्ययनसूत्र में कहा गया हैं कि आत्मा भमूर्त होने के कारण नित्य है ।* 
भगवतोसूत्र में भी जीव को अनादि, अनिधन, अविनाशी, अक्षय, ध्रुव और नित्य कहा 
गया हूँ । लेकिन इन सब स्थानों पर नित्यता का अर्थ परिणामी नित्यता ही समझना 
चाहिए । भगवताोसूत्र एवं विशेषावश्यकभाष्य में इस बात को स्पष्ट कर दिया गया हूँ । 
भगवतीसूत्र में महावीर ने गोतम के प्रश्न का उत्तर देते हुए भात्मा को शाह्वत और 
अशाइवत दोनों कहा हे । 


/भगवन्‌ ! जाव द्याश्वत है या अशाश्वत ?'' 

“गौतम ! जीव शाइवत ( नित्य ) भी है और भशाइवत ( अनित्य ) भो ।”! 

“भगवन्‌ ! यह कैसे कहा गया कि जीव नित्य भी है, अनित्य भी ?'! 

“गौतम ! द्रव्य की अपेक्षा से नित्य हैँ, भाव की अपेक्षा से अनित्य ।!/४ 

आत्मा द्रव्य ( सत्ता ) की अपेक्षा से नित्य है अर्थात्‌ आत्मा न तो कभी अनात्म 
( जड़ ) से उत्पन्न होता हैं और न किसी भी अवस्था में अपने चेतना लक्षण को छोड़- 
कर जड़ बनता हैँ। इसी दृष्टि से उसे नित्य कहा जाता है। लेकिन आत्मा की मान- 
सिक अवस्थाएँ परिवर्तित होती रहती है, भरतः इस भपेक्षा से उसे अनित्य कहा गया 
है। आधुनिक दर्शन की भाषा में ज॑न दर्शन के अनुसार तात्त्विक आत्मा नित्य है और 
अनुभवाधारित आत्मा अनित्य है। जिस प्रकार स्वर्णाभूषण स्वर्ण की दृष्टि से नित्य 
और आभूषण का दृष्टि से अनित्य है, उसी प्रकार आत्मा आत्मतत्त्व की दृष्टि से नित्य 
और विचारों और भावों की दृष्टि से अनित्य हूँ । ह 

जमाली के साथ हुए प्रश्नोत्तर मे महावीर ने अपने इस दृष्टिकोण को स्पष्ट कर 
दिया हैँ कि वे किस अपेक्षा से जीव को नित्य मानते हूँ और किस अपेक्षा से अनित्य । 
महावीर कहते हैं, "है जमाली, जीव शाहवत हूँ । तीनों कालों में ऐसा कोई समय 
नहों हैं जब यह जोव ( आत्मा ) नहीं था, नहीं हैँ, अथवा नहीं होगा। इसी अपेक्षा 
से यह जीवात्मा नित्य, भ्रुव, शाश्वत, अक्षय और अब्यय है । हें जमाली, जीव अशा- 
श्वत है, क्‍योंकि नारक मरकर तिर्यचर होता हैँ, तियंच मरकर मनुष्य होता हैं, 
मनुष्य मरकर देव होता हैं । इस प्रकार इन नानावस्थाओं को प्राप्त करने के कारण उसे 


१, वीतरागस्तोच, ८।२-३. 
२. उत्तराष्ययन, १४।१६, 
3. भगवतासत्र, ६६।३।८७. 
४० वही, ७२।२७३. 
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२४० जेन, बोद्ध तथा गोता के आचारवदरद्ंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


अनित्य कहा जाता ।”' नंतिक विचारणा की दृष्टि से आत्मा को नित्यानित्य ( परि- 
णामीनित्य ) मानना ही समुचित है । नैतिकता को धारणा में जो विरोधाभास है, 
उसका निराकरण केवल परिणामीनित्य आत्मवाद में ही सम्भव है। नतिकता का 
विरोधाभास यह हैं कि जहाँ नंतिकता के आदर्श के रूप में जिस आत्मतत्त्व की 
विवक्षा हैं उसे नित्य, शाइवत, अपरिवर्तनशील, सदेव समरूप में स्थित, निविकार 
होना चाहिए अन्यथा पुनः बन्धन एवं पतन की सम्भावनाएँ उठ खड़ी होंगी, वहीं 
दूसरी ओर नैतिकता की व्याख्या के लिए जिस आत्मतत्त्व की विवक्षा है उमे कर्ता, 
भोक्ता, वेदक एवं परिवर्तनशील होना चाहिए अन्यथा कर्म और उनके प्रतिफल और 
पाधना की विभिन्‍न अवस्थाओं की तरतमता की उपपत्ति नहीं होगी । जैन विचारकों 
ने इस विरोधाभास की समस्या के निराकरण का प्रयास किया है । प्रथमतः उन्होंने 
"कान्त नित्यात्मवाद और अनित्यात्मवाद के दोषों को स्पष्ट कर उनका निराकरण किया, 
फिर यह बताया है कि विरोधाभास तो तब होता है जब नित्यता और अनित्यता 
को एक ही दृष्टि से माना जाय। लेकिन जब विभिन्न दृष्टियों से नित्यता 
ओर अनित्यता का कथन किया जाता है, तो उसमें कोई विरोधाभास नहीं रहता है । 
जैन दर्शन आत्मा को पर्यायाथिक दृष्टि ( व्यवहारनय ) की अपेक्षा से अनित्य मानकर 
तथा द्वव्याथिक दृष्टि ( निश्वयनय ) की अपेक्षा से नित्य मानकर अपनी आत्मा 
सम्बन्धी धारणा को नेतिक दर्शन के अनुकूल मिद्ध करता है । 
४ ४. बोद्ध दृष्टिकोण 
भगवान्‌ बुद्ध भी आत्मा की शाइवतवादी और उच्छेदवादी धारणाओं को नैतिक 

एवं साधनात्मक जीवन की दृष्टि से अनुचित मानते हैं । संयुत्तनिकाय में बुद्ध ने आत्मा 
के सम्बन्ध में शाश्वतववादो और उच्छेदवादी दोनों प्रकार की धारणाओं को मिथ्यादृष्टि 
कहा है। वे कहते हैं, “रूप, वेदना, संज्ञा आदि के स्वरूप का यथार्थ ज्ञान नहों होने पर 
ऐसी मिथ्यादृष्टि उत्पन्न होती है--मैं मरकर नित्य. ध्रुव, शाश्वत, अविपरिणामधर्मा 
होऊंगा । अथवा ऐसी मिथ्यादृष्टि उत्पन्न होतो है कि सभी उच्छिन्न हो जाते हैं, लु हो 
जाते हैं, मरने के बाद नहीं रहते।””* बुद्ध की दृष्टि में यदि यह माना जाता है कि वही 
अपरिवर्तिष्णु आत्मा मरकर पुनर्जन्म लेती है तो शाइवतवाद हो जाता है और यदि यह 
माना जाए कि माता-पिता के संयोग से चार महाभूतों से आत्मा उत्पन्न होती है और 
इसलिए शरीर के नष्ट होते ही आत्मा भी उच्छिन्न, विनष्ट और विलुप्त होतो है तो 
यह उच्छेदवाद है । अचेलकाश्यप को बुद्ध ने सविस्तार यह स्पष्ट कर दिया था कि वे 
शाइवतवाद और उच्छेदवाद, इन दो अन्‍्तों ( ऐकान्तिक मान्यताओं ) को छोड़कर सत्य को 
मध्यम प्रकार से बताते हैं ।* बुद्ध सदेव हो इस सम्बन्ध में सतर्क रहे हैं कि उनका कोई 

१. भगवती सत्र, ६६।३१८७; १।४४२. 

२. संयुत्तनिकाय, २३।१।३-५. 

३, आगम युग का जैन दक्षन, पृ० ४७. 

<. घंयुत्तनिकाय, १२।२।७५ 


झात्मा को अमरता शेड! 


भी कथन ऐसा न हो जिसका अर्थ शाइवतवाद अथवा उच्छेदवाद के रूप में लगाया जा 
सके । इसलिए बुद्ध ने दुःख स्वकृत है या परकृत, जीव भिन्‍न है और शरीर भिन्‍न है 
या जीव वही है जो शरीर है, तथागत का मरने के बाद क्‍या होता हैं ? आदि प्रश्नों 
का निश्चित उत्तर न देकर उन्हें अव्याकृत बताया । क्योंकि इन प्रश्नों का हाँ या ना 
में ऐकान्तिक उत्तर देने पर शाहबतवाद या उच्छेदवाद में किसी एक विचार का 
अनुसरण होता हैं । बुद्ध आत्मा के सम्बन्ध में किसी भी ऐकान्तिक दृष्टिकोण को अस्वी- 
कार करते हैं। बुद्ध स्पष्ट कहते हैं कि मैं हैँ” यह गलत विचार है, 'में नहीं हूँ” यह 
गलत विचार हैं, मैं होऊंगा' यह गलत विचार है, और मैं नहीं होऊँगा! यह गलत 
विचार है । ये गलत विचार रोग हैं, फोड़े हैं, काँटे हैं। बुद्ध ने इन्हें रोग, फोडे 
और शल्य इसलिए कहा कि इस प्रकार के विचारों से मानव मन को शान्ति नहीं 
मिल सकती । बुद्ध यह नही चाहते थे कि मनुष्य यह सोचे कि कहीं मैं म॒त्य के बाद 
बिनष्ट तो नहीं हो जाऊँगा, क्योंकि ऐसा सोचेगा तो उसे अत्यन्त वेदना होगी। स्वयं 
भगवान्‌ बुद्ध के शब्दों में उसे आन्तरिक अशनि-त्रास होगा । ऐसे होगा जैसे हृदय पर 
बिजली गिर पड़ी हो--हा ! मैं उच्छिन्न हो जाऊंगा। हा ! मैं नष्ट हो जाऊंगा । हाय ! 
मैं नहीं रहेंगा ! इस प्रकार अज्ञ पुरुष शोक करता है, मृच्छित होता हैं ।' उच्छेदवाद 
मानव को शान्ति प्रदान नहीं कर सकता । यह भी सम्भव है. कि उच्छेदवाद को मानने 
पर दुराचारों को ओर प्रवृत्ति हो जाये, क्योंकि दुराचारों का प्रतिफल भावी जन्मों में 
मिलेगा ऐसा विचार भो मानव मन में नहीं रहेगा । इस प्रकार एक ओर अनावश्यक 
भय मानव मन को आतक्रान्त करेंगे, दुमरी ओर अनैतिक जीवन की ओरे प्रवृत्ति होगी । 
बुद्ध यह भी नहीं चाहते थे कि मनुष्य यह सोचे कि मरकर मैं तो नित्य, श्रुव, गाश्वत, 
निविकरार होऊंगा और अनन्त वर्षो तक वैसे ही स्थित रहूंगा; क्योंकि उनकी दृष्टि में 
ऐसा विचार आसक्तिवर्धक है। आत्मा को शाइवत मानने पर मनुष्य यह विचार 
करने लगता हैँ कि मैं विगत जन्म में क्‍या था, कौन मेरा था, मैं भविष्य में क्‍या 
होऊंगा । बुद्ध की दृष्टि में ये विचार भी चित्त के विराग के लिए नहीं होते, उत्टे इनसे 
आमसक्ति बढ़ती है, राग और द्वेष उत्पन्न होते हैं। बुद्ध के जब्दों में ये विचार अमन- 
सिकरणोयधर्म ( अयोग्य विचार ) हैं ।* इस प्रकार बुद्ध साधक को आत्मा के सम्बन्ध 
में उच्छेदवाद और शाइवतवाद की भिथ्या धारणाओं मे बचने का ही सन्देश देते हैं। 
लेकिन आखिर बुद्ध का आत्मा के सम्बन्ध में क्या दृष्टिकोण है, इसे भी तो जानना 
होगा । यदि बुद्ध के आत्म-सिद्धान्त के बारे में कुछ कहना है तो टसे अशाइवतानुच्छेद* 
वाद ही कह सकते हैं । 

बुद्ध के आत्मवाद के सम्बन्ध में वो गलत दृष्टिकोण 


यद्यपि बुद्ध ने आत्मा के सम्बन्ध में शाशवतवाद और उच्छेदवाद की ऐकान्तिक 


१. मज्मिमनिकाय, १।३२, 
२. वदी, १।१।२. 


र४र जेन, बोद्ध तथा गीता के आचारदहनों का तुलनात्मक अध्ययन 


धारणाओं का विरोध किया, फिर भी उनके अनित्य, अनात्म, अब्याकृत तथा मौन को 
सम्यक्‌ रूप से समझे बिना विचारकों ने उन्हें किसी एक अति की भोर ले जाने का 
प्रयतत किया । एक ओर प्राचीन एवं मध्य युग के बौद्ध दर्शन के सभी दाशनिक 
आलोचकगण तथा सम्प्रतियुग के बौद्ध दर्शन के मर्मज्ञ विद्वान्‌ १० राहुल सांझ्वत्यायन हैं, 
तो दूसरी ओर सम्प्रतियुग के रायज़डेविड्स, कु० आई० बी० हार्नर, आनन्द के० कुमार- 
स्वामी और डा० राधाकृष्णन्‌ जेस मनीषी हैं । 


प्रथम वर्ग बुद्ध के अनित्य, क्षणक और अनात्म पर अधिक बल देकर उनका अर्थ 
उच्छेदवादी दृष्टिकोण से करता है। यही कारण हे कि बौद्ध दर्शन के इन दार्शनिक 
आलोचकों न उसपर क्ृतप्रणाश, अकृतभोग, स्मृतिभंग और भ्रमोक्षभंग के दोष 
लगाकर उसको दाशंनिक मान्यताओं को नैतिक दर्शन के प्रतिकूल सिद्ध किया। यह 
इसलिए हुआ कि बौद्ध दर्शन का यह आलोचक वर्ग केवल आलोचना के उद्देश्य से बुद्ध 
के मन्तव्यों का अर्थ लगाना चाहता था ताकि बौद्ध दर्शन को तक की दृष्टि से निर्बल, 
अव्यावहारिक तथा नैतिक जीवन की व्याख्या करने में असफल सिद्ध कर सके | इन 
विचारकों में साम्प्रदायक अभिनिवेश एवं दोषदर्शनबुद्धि का प्राधान्य था। पं० 
राहुलजा भी बौद्ध मन्तव्यों की व्याख्या में उच्छेदवादी दृष्टिकोण के समर्थक प्रतोत 
होते हैं । वे लिखते हैं, “बुद्ध का अनित्यवाद भी दूसरा उत्पन्न होता है दूसरा नष्ट होता 
है--के कहे के अनुसार किसी एक मौलिक तत्त्व का बाहरी परिवर्तन मात्र नहीं, बल्कि 
एक का बिलकुल नाश भौर दूसरे का बिलकुल नया उत्पाद है। बुद्ध का्यं-कारण की 
निरन्तर या अविच्छिन्न सन्‍्तति को नहीं मानते। प्रतीत्यसमुत्पाद कार्य-कारण नियम 
को अविच्छिन्न नहीं विच्छिन्न प्रवाह बतलाता हूँ ।! '' छेकिन यह मानने पर बोद्ध दर्शन 
को कृतप्रणाश और अक्कृतभोग के दोषों से बचाया नहीं जा सकता । दूसरे, यदि बुद्ध 
का मन्‍्तव्य यहो था कि दूसरा उत्पन्न होता दूसरा विनष्ट होता है, तो फिर उन्हें 
उच्छेदवाद का समर्थन करने में कौन-सा दोष प्रतोत हुआ ? उन्होंने अचेलकाश्यप के 
सामने यह क्‍यों स्वीकार नही किया कि सुख-दुःख का भोग स्वकृत नहीं हैं ? फिर इस 
आवार पर बुद्ध के कर्म-सिद्धान्त को व्याख्या कैसे होगी ? हमारे दृष्टिकोण से बुद्ध के 
मन्तव्यों की ऐसी व्याख्या उनके नैतिक आदर्शो के अनुकूल सिद्ध नहीं होगी। दूसरे, 
यह मानना कि प्रतीत्यसमुत्पाद का्यकारण नियम को विच्छिन्न प्रवाह बताता हैं, 
नितान्त असंगत हूँ । प्रवाह सर्देव ही विच्छिन्न नहीं, अविच्छिन्न होता हैं। यदि 
विच्छिन्न होगा, तो वह प्रवाह ही नहीं रह जायगा | कार्यकारण के प्रत्यय सर्व ही 
अविच्छिन्न ( अभिन्‍न ) होते हैं। यदि वे विच्छिन्न हैं, एक-दूसरे से पूर्ण स्वतन्त्र हे, 
तो फिर उनमें कार्य-कारण ( सन्‍्तान-सन्‍्तानिए ) का सम्बन्ध कैसे होगा ? कार्य-कारण 
या प्रतोत्यसमुत्पाद का नियम वस्तुतः परिवर्तनशोलता का छोतक हैं, न कि उच्छेद 


?. द न दिग्दशन, पृ० ५१४, 


आत्मा को अमरता है| 


का। सम्भवतः राहुलजो ऐसी व्याख्या इसलिए कर गये ताकि वे बुद्ध के दर्शन को 
वर्तमान भौतिकवादी चौखटे में फिट कर सकें | 


दूसरे वर्ग ने बुद्ध के मौन, अब्याकृत एवं पिटक ग्रन्थों के कुछ अन्य सन्दर्भों के 
आधार पर बुद्ध के आत्मा-सम्बन्धी दृष्टिकोण में औपनिषदिक आत्मा को खोजने का 
प्रयास किया हैं । रायजडेविड्स, कु० आई० बी० हार्नर, आनन्द के० कुमारस्वामी एवं 
डा० राधाकृष्णन का प्रयत्न इसी दिशा में रहा हैं। डा० राधाकृष्णन का कथन हे 
उपनिषदें आत्मा के एक आवरण के बाद दूसरे आवरण को दूर करती हुई अन्त में 
सब वस्तुओं की आधारभूमि तक पहुँचती हैं। इस प्रक्रिया के अन्त में वे सावंभौम 
व्यापक आत्टा की उपलब्धि करती है, जो कि इन सब सान्‍्त वस्तुओं में से एक भी 
नहीं है, यद्यपि उन सबकी आधारभमि है। बद्ध का भी वस्तुत' यही मत है, यद्यपि 
निश्चित रूप से वे इसको कहते नहीं हैं। क॒० हार्नर और कमारस्वामी भी लिखते 
है कि बद्ध के समस्त सिद्धान्तवाक्यों में यह कहीं भो नहीं लिखा मिलता कि आन्मा 
नही है । यह आत्मा व्यावहारिक आत्मा ( जीवात्मा ) से, जिसका पन:-पनः क्षय 
होता रहता है, भिन्‍न है। वस्तृत्थिति यह है कि प्रत्यक्ष तथा अप्रत्यक्ष दोनों प्रकार गे 
आत्मा की प्रतिष्ठा ही की गयी है । बार-बार दृहराये गये कथन कि यह मेरी आत्मा 
नहीं है, आत्मा को स्थापना के सबल प्रमाण है | प्रत्येक बौद्ध से यह आशा की जाती 
हैं कि वह उम आत्मा का, जो उसवी आत्मा की अकपेक्षा प्रधान है, आदर करेगा। यह 
प्रधान भात्मा ही आत्मा का स्वामी हे या आत्मा का चरम लक्ष्य हैं। बुद्ध अपने 
इस कथन में कि मैने आत्मा की गरण ले ली हैं, अपनी ग़रण की ओर संकेत नही 
करते, वरन वे इसी 'आत्मा' की ओर सकेत करते है । इसी आत्मा” का वर्णन उनके 
इन कथनों में भी मिलता ह--आत्मा को खोज करो ( भ्त्तान गवेगेय्याथ ) आत्मा वो 
अपना आश्रय ओर ढोपक बनाओ ( अत्तमरण अत्तदीप )। यहाँ पर महान्‌ आत्मा 
तथा लघु आत्मा मे भेंद स्पष्ट हो जाता है । अतः यह निश्चित हैं कि बुद्ध ने नतो 
ईव्वर की, न आत्मा की और न गाश्वत का उपेक्षा की हें । लेकिन बुद्ध-मन्तव्यों मे 
औपनिषदिक आत्मा को खोजने का प्रयास भी अनधिकार चेष्टा ही कहा जायेगा । 
श्री भरतामह उपाध्याय के शब्दों मे “हमारा विनम्र मन्तव्य है कि ( इस उपर्युक्त 
आख्यान के ) अत्तानं गवेमेब्याथ ( आत्मा को ढूंढो ) में औपनिषद “आत्मा” के 
उपदेश को देखना बेकार है, चाहे भले ही डा० राधाकृष्णन, कुमारस्वामी और अ|ई० 
बी० हार्नर ने इस प्रकार का अनधिकारपूर्ण प्रयत्न किया हो ।”? इस प्रकार हम देखते 
हैं कि बौद्ध दर्शन के आत्म-मिद्धान्त को समझने में दोनों हो दृष्टिकोण उचित नहीं हैं । 
वस्तुतः इन भ्रान्तियों के मूल में जहाँ आग्रढ़ दृष्टि है वहीं बौद्ध साहित्य में प्रयुक्त अनात्म 


१. गौतम दि बुद्ध, 7० ४६-४०. 
२. गौतम बुद्ध, पृ० ३२-३३. 
३ बौद्ध दशन तथ' अन्य भतीय दशेन, पृ० ४५६. 
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अनित्य, अध्याकृत, बुद्ध के मौन तथा आत्मा शब्द की सम्यक व्याख्या का अभाव भी 
हैं । अत: आवश्यक है कि इनके सम्यक्‌ अर्थ को समझने का थोड़ा प्रयास किया जाये । 


९ ५. भ्रान्त घारणाओं का कारण 
अनात्म ( अनत्त ) का अथ 


बोद्ध दर्शन में 'अत्ता” शब्द का अर्थ है मेरा, अपना । बुद्ध जब अनात्म का उपदेश 
देते है तो उनका तात्पयं यह है कि इस आनुभविक जगत्‌ में कोई भी पदार्थ ऐसा नही 
जिसे मेरा या अपना कहा जा सके, क्योकि सभी पदार्थ, सभी रूप, सभी वेदना, सभी 
संस्कार और सभी विज्ञान ( चेत्तसिक अनुभतियाँ ) हमारी इच्छाओं के अनुरूप नहो 
है, अनित्य है, दुःखरूप हे । उनके बारे मे यह कैसे कहा जा सकता हैं कि वे अपने हैं, 
अतः वे अनात्म ( अपने नही ) है । बुद्ध के द्वारा दिया गया वह अनात्म का उपदेश 
हमे कुन्दकुन्द के उन बचनो की याद दिलाता है जिसमे उन्होंने ज्ञाता ( आत्मा ) का 
ज्ञान के समस्त विषय से विभेद बताया है। बौद्ध आगमो में ये ही मुलभत विचार 
अनात्मवाद के उपदेश के रूप में पाये जात है । इनका यह फलितार्थ नही मिलता हृ 
कि आत्मा नही हैं। श्री भरतसिह उपाध्याय का मन्तव्य हे कि बुद्ध का एक भी वचन 
सम्पूर्ण पालि त्रिपिटक में इस निविशेष क्र्थ का उद्धृत नहीं किया जा सक्रता कि 
आत्मा नही है । जहाँ उन्होने अनात्मा' कहा, वहाँ पच स्कन्धो की भपेक्षा से ही कहा 
है, बारह आयतनो ओर अठारह धातुओ क द्षोत्र को लेकर हो कहा ह ।* इस प्रकार 
बुद्ध-बचनों में अनात्म का अर्थ अपना नहीं” इतना ही ह। ३ ह सापेक्ष कथन है । 
इसका यह अर्थ नही है कि 'आत्मा नही है! । बुद्ध ने आत्मा को न शादवत कहा, न 
अद्याइवत कहा, न यह कहा क्रि आत्मा हू, न यह १हा कि आत्मा नही है; केवल रूपादि 
पचस्कन्धो का विश्लेषण कर यह बता दिया कि इनमे कही आत्मा नहीं हैं । बौद्ध 
दर्शन के अनात्मवाद को उसके भाचारदर्शन के सन्दर्भ मे ही समझा जा सकता है । 
बुद्ध के आचारदर्शन का सारा बल तृष्णा के प्रहाण पर है । तृष्णा न केवल स्थल पदार्थों 
पर होती है, वरन्‌ सूक्ष्म आध्यात्मिक पदार्थों पर भी हो सकतो हं। वह अस्तित्व की 
भी हो सकती हैं ( भवतृष्णा ) और अनस्तित्व की भी ( विभवतृष्णा )। अतः उस 
तुष्णा के सभी निवेशनों ( आश्रय स्थानों ) को उच्छिन्न करने के लिए बुद्ध ने अनात्म 
का उपदेश दिया | वस्तुत. अनात्मवाद विनम्नता की आत्यन्तिक कोटि, अनासक्ति की 
उच्चतम अवस्था और आत्मसयम की एकमात्र कसौटी है | इस अनात्म का उपदेश 
उन्होंने तृष्णा के प्रहाण एवं ममत्व के विसर्जन के लिए दिया | यदि उन्हें अनात्म का 
अर्थ “आत्मा नही” अभिप्रेत होता तो वे उच्छेदवाद का विरोध ही क्यों करते ? बुद्ध 
ने उच्छेदवाद को अस्वीकार किया है, अतः बोद्ध मन्तब्य मे अनात्म का अर्थ “आत्मा 
नहीं हे” करना अनुचित है । 

१, समयसार, ३९०-४०२. 

२. बौद्ध दशन तथा अन्य भारतीय दर्शन, पृ० ४३९-४४०. 


आत्मा को अमरता २४१९ 


आत्मा (अत्ता) का अर्थ 


पिटक-साहित्य में जहाँ अनात्म ( अनत्त ) का प्रयोग हुआ है, वहीं उसमें आत्मा 
( भत्ता ) शब्द का भी प्रयोग हुआ है । बुद्ध ने यह भी उपदेश दिया है कि आत्मा की 
शरण स्वीकार करो ( अत्तसरण ), आत्मा को ही अपना प्रकाश बनाओ ( अत्तदीप ); 
आत्मा की खोज करो ( बकत्तानं गवेसेय्याथ )। इसी आधार पर आनन्द के० कुमार- 
स्वामी, कु० हानंर और डा० राधाकृष्णन्‌ ने बौद्ध दर्शन में औपनिषदिक आत्मा को 
खोजने का प्रयास किया हूँ । लेकिन यह प्रयत्न सम्यक्‌ नहीं है । श्रो उपाध्याय के शब्दो 
में यह अनधिकारपूर्ण प्रयत्न हो हैँ । यहां बुद्ध किसी पारमार्थिक अविनाशी एवं अक्षय 
आत्मा की शरण ग्रहण करने या खोज करने को बात नहीं कहते है । सम्पूर्ण बुद्ध वचनों 
के प्रकाश में यहाँ आत्मा शब्द का अर्थ स्वयं ( $८  ) या परिवर्तनशील स्व हूँ । 
जिस प्रकार अनात्म का अर्थ “अपना नही' है उसी प्रकार आत्म का अर्थ अपना! या 
स्वयं! हैं ।' 
अनित्य का अर्थ 

अनित्य का अर्थ विनाशशील माना जाता हैं, लेकिन यदि अनित्य का अर्थ विनाक्षों 
करेंगे तो हम फिर उच्छेदवाद को ओर होंगे । वस्तुत: अनित्य का अर्थ है परिवर्तन- 
शील । परिवर्तत और विनाश अलग-अलग हैँ। विनाश में अभाव हो जाता है, परि- 
बर्तन में वह पुनः एक नये रूप में उपस्थित हो जाता है। जैसे बीज पौधे के रूप मे 
परिवर्तित हो जाता हे, विनष्ट नही हंता । बुद्ध सत्त्व की अनित्यता या क्षणिकता का 
उपदेश देत हैँ, तो उनका भाशय यह नही ह कि वह विनष्ट हो जाने वाला हैं, वरन्‌ 
यही है कि वह परिवर्तनशील हे, वह एक क्षण भी बिना परिवर्तन के नहीं रहता । बौद्ध 
दर्शन में अनित्य और क्षाणक का मतलब हैँ सतत्‌ परिवर्तनशील । जैन दर्शन जिस 
परिणामी कहता हे, उस हो बोद्ध दर्शन में अनित्य या क्षणिक कहा गया हैं । 
अल्याकृत का सम्यक अर्थ 


बुद्ध ने जीव और शरीर की भिन्‍नता, तथागत की परिनिर्वाण के पश्चात्‌ की 
स्थिति आदि प्रइनों को अव्याकृत कोटि में रखा है। बुद्ध का अव्याकृत कहने का आशय 
यही हैँ कि अस्ति और नास्ति की कोटियों से सीमित व्यावहारिक भाषा उसे बता पाने 
में असमर्थ हें । हाँ और ना में इसका कोई उत्तर नहीं दिया जा सकता । जैन दर्शन में 
जो अर्थ वक्तव्य” का है, वही अर्थ बौद्ध दर्शन में “अव्याकृत' का है । 
बुद्ध मोन क्यों रहे ? 


बुद्ध के मोन रहने का अर्थ यह है कि आत्मा-सम्बन्धी प्रश्नों का उत्तर हाँ ओर ना 
में नहीं दिया जा सकता, अतः जहाँ किसी ऐकान्तिक मान्यता में जाने को सम्भावना हो 
वहाँ मौन रहना ही अधिक उपयुक्त हैं। बुद्ध ने आनन्द के समक्ष अपने मौन का कारण 


१. बौद्ध दशन तथा अन्य भारतीय दशेन, १० ४५६. 
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स्पष्ट कर दिया था कि वे यदि हाँ” कहते तो शाश्वतवाद हो जाता और ना” कहते तो 
उच्छेदवाद हो जाता । 


$ ६. जेन ओर बोद्ध दृष्टिकोण को तुलना 


महावीर तथा बुद्ध दोनों हो आत्मा के सम्बन्ध में उच्छेदवादी एवं शाश्वतवादी 
ऐकान्तिक दृष्टिकोणों के विरोधी हैं। दोनों में अन्तर केवल यह हैँ कि जहाँ महावीर 
विधेयात्मक भाषा में आत्मा को नित्यानित्य कहते है, वहाँ बुद्ध निषेधात्मक भाषा में 
उमे अनुच्छेदाशाइवत कहते हैँ । बुद्ध जहाँ अनित्य आत्मवाद और नित्य आत्मवाद के 
दोपों को दिखाकर दोनों दृष्टिकोणों को अस्वीकार कर देते हैं, वहाँ महावीर उन ऐका- 
न्तिक मान्यताओं के अपेक्षामुलक समन्वय के आधार पर उनके दोषों का निराकरण 
करने का प्रयत्न करते हैं ।' 


बुद्ध ने आत्मा के परिवर्तनशील एक्ष पर अधिक बल दिया और इसी आधार पर 
उसे अनित्य भी कहा और यह भी बताया कि इस परिवर्तनशील चेतना ने स्वतन्त्र कोई 
आत्मा नहीं हैँ या क्रिया गो भिन्‍न कारक की गत्ता नहीं हे । बुद्ध अभिच्छिन्न, परिवर्तन- 
शील चेतना-प्रवाह के रूप में आत्मा को स्वीकार करते है, लेकिन बुद्ध का यह मन्‍्तव्य 
जैन विचारणा से उतना अधिक दूर नही है जितना कि समझा जाता है। जैन विचा- 
रणा द्रव्य-आत्मा की शाश्वतता पर बल देकर यह ममझती हैं कि उसका मन्तव्य बौद्ध 
विचारणा का विरोधी हैं, लेकिन जैन विचारणा में द्रव्य का स्वरूप क्‍या है ? यही 
न कि जो गुण और पर्याय से युक्त है वह द्रव्य है ।* 


जन विचारणा में द्रव्य पर्याय से अभिन्न ही हैं और यदि इसी अभिन्‍नता के 
आधार पर यह कहा जाथ कि क्रिया ( पर्याय ) से भिन्‍न वर्ता (द्रव्य ) नहीं हैं, 
तो उसमें कहाँ विरोध रह जाता हैं ? द्रव्य और पर्याय, ये आत्मा के सम्बन्ध में दो 
दृष्टिकोण हैं, दो विविक्त सत्ताएं नहीं हैं। उनकी इस अभिन्‍नता के आधार पर यह भी 
कहा जा सकता हूँ कि जन दर्शन का आत्मा भी स्देव हो परिवर्तनशील हैँ | फिर 
अविच्छिन्न चेतना-प्रवाह ( परिवर्तनों की परम्परा ) की दृष्टि से आत्मा को शाश्वत 
मानने में बोद्ध दर्शन को भी कोई बाधा नही हूँ, क्योंकि उसके अनुसार भी प्रत्येक चेतन 
धारा का प्रवाह बना रहता हैं । इस आधार पर कहा जा सकता हूँ कि बुद्ध के मन्तब्य 
में भी चेतना-प्रवाह या चेतना-परम्परा की दुष्ट से आत्मा नित्य ( अनुच्छेद ) है और 
परिवरतंनशीलता की दृष्टि से आत्मा अनित्य ( अशाश्वत ) हैँ । जेन परम्परा में द्रव्या- 
थिक नय का आगमिक नाम अव्युच्छिति नय और पर्यायाथिक नय का ग्पुच्छिति नय 
भी हूँ । हमारी सम्मति में अथ्युच्छिति नय का तात्पय॑ हे प्रवाह या परम्परा का अपेक्षा 
से और व्युच्छिति नय का तात्पयं हैँ अवस्था-विशेष की अपेक्षा से। यदि इस आधार 
पर कहा जाये कि जेन दशंन चेतन-धारा को अपेक्षा से ( अव्युच्छिति नय से ) आात्मा 
९. माध्यमिकका रिका, १६।६, १८-१०; तुलनीय--पद्मनन्दि पंचर्विशतिका, ८१३५ 
२. गुण-पर्यायवद्द्रब्यम्‌ ।-तत्त्वाथ सन्र, ७३७. 


आध्मा को अमरता २४७ 


को नित्य और चेतन अवस्था-विशेष ( व्युच्छिति नय ) की दृष्टि से आत्मा को अनित्य 
मानता है तो वह अपने को बौद्ध दर्शन के निकट ही खड़ा पाता है | 


$ ७, गीता का दृष्टिकोण 


आत्म की नित्यता के प्रइन पर गीता का दृष्टिकोण बिलकुल स्पष्ट हैं। गीता में 
आत्मा को स्पष्टरूप से नित्य कहा गया हैं। श्री कृष्ण कहते हैं कि जीवात्मा के ये सभी 
धरीर नाशवान कहे गये हैं, लेकिन यह जीवात्मा तो अविनाशी है। न तो यह कभी 
उत्पन्न होता है और न मरता हैं। यह अजन्मा, नित्य, शाइवत और पुरातन है। 
शरीर का नाश होने पर भी इसका नाश नहीं होता । वह आत्मा अच्छेय, अदाह्म, 
अक्लेय, अशोष्प, नित्य, सर्वव्यापक, अचल और सनातन हैं। इस आत्मा को जो 
मारनेवाला समझता है और जो दसरा ( कोई ) इस आत्मा को देह के नाश से मैं 
नष्ट हो गया--ऐसे नष्ट हुआ मानता हे--अर्थात्‌ हननक्रिया का कर्म मानता हैं, वे 
दोनों हो अहंप्रत्यय के विषयभूत आत्मा को अविवेक के कारण नहीं जानते । यह आत्मा 
उत्पन्न नहीं होता और मरता भी नहीं ।' इस प्रकार गीता आत्मा की नित्यता का 
प्रतिपांदन करतो है । 


जैन, बौद्ध और गोता के दृष्टि कोणों फी तुलना 


जैन दर्शन के समान गीता भी तात्त्विक आत्मा की नित्यता का प्रतिपादन करती 
हैं। इतना हो नहीं, गीता में जंव की विभिन्‍न शारीरिक एवं मानमिक अवस्थाओं 
की अनित्पता का संकेत भा उपलब्ध है ।* इस आधार पर गीता का मन्तव्य भी जैन 
दृष्टिकोण से अधिक दूर नहों हैं। यद्यपि गीता आत्मा के अविनाशी स्वरूप पर हो 
अधिक जोर देती हे । 
इस प्रकार हम देखते हैं कि जहाँ एक ओर बोद्ध दर्शन आत्मा के अनित्य या 
परिवतंनशोल पक्ष पर अधिक बल देता हैं, वहाँ दूसरी ओर गीता आत्मा के नित्य या 
शाइवत पक्ष पर अधिक बल देती हैं। जबकि जैन दर्शन दोनों पक्षों पर समान बल देते 
हुए उनमें सुन्दर समन्वय प्रस्तुत करता हैं । 
5 ८, आत्मा को अमरता ओर पुनजंन्स 
आत्मा की अमरता के साथ पुनर्जन्म का प्रत्यय जुड़ा हुआ है । भारतीय दर्शनों 
में चार्वाक को छोड़कर गेष सभी दर्शन पुनर्जन्म के सिद्धान्त को स्वीकार करते हैं । 
जब आत्मा को अमर मान लिया जाता है, तो पुनर्जन्म भी स्वीकार करना हो होगा । 
गीता कहती है जिस प्रकार मनष्य वस्त्रों के जीर्ण हो जाने पर नये वस्त्र ग्रहण करता 
रहता हैँ, वैसे ही यह आत्मा भी जोर्ण शरीर को छोड़कर नया शरोर ग्रहण करता 
रहता हैं । न केवल गोता में, वरन्‌ बौद्ध दर्शन में भी इसे माना गया है ।” डा० रामानन्द 
१. गाता, २११८-२०, २१०२४; तुलना करें--आ चारांग, १३३. 
२. वहं', १५१६. 
3. बही , २२२; तुलना कर--थेरगाथा, १।३८।६ ८८५ 


२४८ जेन, बोद्ध तथा गोता के आचारदर्गंतों का तुलनात्मक अध्ययन 


तिवारी पुनर्जन्म के पक्ष में लिखते हैं कि एकजन्म के सिद्धान्त के अनुसार चिरन्तन 
आत्मा ओर नश्वर शरीर का सम्बन्ध एक काल विशेष में आरम्भ होकर एक काल 
विशेष में ही अन्त हो जाता है, किन्तु चिरन्तन का कालिक सम्बन्ध अन्याय (तर्कविरुद्ध) 
हे और इस ( एकजन्म के ) सिद्धान्त से उसका कोई समाधान नहीं है--पुनर्जन्म 
का सिद्धान्त जीवन की एक न्यायसंगत और नैतिक व्याख्या देना चाहता है। एक- 
जन्म-सिद्धान्त के अनुमार जन्मकाल में भागदेयों के भेद को अकारण एवं संयोगजन्य 
मानना होगा ।' 
6 ९. कर्मसिद्धान्त ओर पुनजंन्म 

डा० मोहनलाल मेहता कमंसिद्धान्त के आधार पर पुनर्जन्म के सिद्धान्त का 
समर्थन करते हैं । उनके शब्दों मे, कमंसिद्धान्त अनिवार्य रूप से पुनर्जन्म के प्रत्यय से 
संलग्न है, पूर्ण विकसित पुनर्जन्म-सिद्धान्त के अभाव में कर्मसिद्धान्त अरथशन्य हैं । 
आचारदर्शन के क्षेत्र में यद्यपि पुनर्जन्म-सिद्धान्त और कर्मसिद्धान्त एक दूसरे के अति 
निकट है, फिर भी धामिक क्षेत्र मे विकसित कुछ आचारदर्शनों ने कर्मसिद्धान्त को 
स्वीकार करते हुए भी पुनर्जन्म को स्वीकार नही किया है । कट्टर पाइचात्य निरीश्वर- 
वादी दार्शनिक नित्शे ने क्मशक्ति और पुनर्न्म पर जो विचार व्यक्त किये है, वे 
महत्त्वपूर्ण हैं । वे लिखते है, कर्म-शक्ति के जो हमेशा रूपान्तर हुआ करते है, वे 
मर्यादित हैं तथा काल अनन्त है। इसलिए कहना पड़ता हैँ कि जो नामरूप एक बार 
हो चुके है वही फिर आगे यथापूर्व कभी न कभी अवश्य उत्पन्न होते ही है ।? 


$ १०. ईसाई ओर इस्लाम धर्मों का दृष्टिकोण 


ईसाई ओर इस्लाम आचारदर्शन यह तो मानत है कि व्यक्ति अपने नैतिक शुभा- 
शुभ कृत्यो का फल अनिवार्य रूप से प्राप्त करता हैं और यदि वह अपने क्ृत्यों के फला 
को इस जीवन में पुरणंतया नही भोग पाता है तो मरण के बाद उनका फल भोगता हैं, 
लेकिन फिर भी व पुनर्जन्म को स्वीकार नही करते है । उनकी मान्यता के अनुसार, 
व्यक्ति को सृष्टि के अन्त में अपने कृत्यों को शुभाशुभता के अनुसार हमेशा के लिए 
स्वर्ग या किसी निश्चित समय के लिए नरक में भेज दिया जाता है, वहाँ व्यक्ति अपने 
कृत्यों का फल भोगता रहता है । इस प्रकार वे कमंसिद्धान्त को मानते हुए भी पुन- 
जन्म को स्वा|कार नही करते है । 


$ ११. उक्त दृष्टिकोण को समोीक्षा 


१. जो विचारणाए कमंसिद्धान्त को स्वीकार करने पर भी पुनर्जन्म को नहीं 
मानती है, वे इस तथ्य की व्याख्या करने में समर्थ नही हो पाती हैं कि वतमान जीवन 


१. शंकर का अचारदशन, १० ६८, 
२. जैन साइकालॉजी, पृ० १७३. 
१, गीता रहस्य, १० २६८५ 


( आत्मा को ;अमरता रष्डर- 


में जो नेसगिक वंषम्य(ह उसका कारण ध़या है ? वयों एक प्राणी सम्पन्न एवं प्रतिष्ठित 
कुल में जन्म लेता है अथवा जन्मना ऐन्द्रिक एवं बौद्धिक क्षमता से युक्त होता है और 
क्यों दूसरा दरिद्र एवं हौन कुल मे जन्म लेता हैं और जन्मना हीनेन्द्रिय एवं बौद्धिक 
दृष्टि से पिछड़ा हुआ होता है ? क्‍यों एक प्राणी को मनुष्य-शरीर मिलता है और दूसरे 
को पशु-शरीर मिलता हैं ? यदि इसका कारण ईइ्वरेच्छा हे तो ईश्वर अन्यायी सिद्ध 
होता है । दूसरे, व्यक्ति को अपनी अक्षमताओं और उनके कारण उत्पन्न अनैतिक कंत्यो 
क लिए उत्तरदायी नही ठहराया जा सकेगा । खानाबदोश जातियो में जन्म लेने वाला 
बालक संस्कारवश जो अनेतिक आचरण का मार्ग अपनाता हे, उसका उत्त रदायित्त्व 
किस पर होगा ? वेयक्तिक विभिन्‍नताए ईइवरेच्छा का परिणाम नही, वरन्‌ व्यक्ति के 
अपने हो कृत्यो का परिणाम हूँ । वर्तमान जीवन में जो भं क्षमता एव अवसरों की 
सुविधा उसे अनुपलब्ध हे और जिनके फलस्वरूप उसे नैतिक विकास का अवसर प्राप्त 
नही होता है उनका कारण भा वह स्वयं ही ह. ओर उसका उत्तरदायित्व भी उसी 
पर है । 

२, नतिक विकास केवल एक जन्म को साधना का परिणाम नहीं है, वरन्‌ उसके 
पाछे जन्म-जन्मान्तर की साधना होतो हे । पुनर्जन्म का सिद्धान्त प्राणी को नैतिक 
विकास के हेतु अनन्त अवसर प्रदान करता है। ब्रंडले नैतिक पूर्णता को उपलब्धि को 
अनन्त प्रक्रिया मानते है ।" यदि नंतिकता भात्मपूर्णता एवं आत्मसाक्षात्कार की दिशा 
म सतत्‌ प्रक्रिया हृ ता फिर बिना पुनर्जन्म क इस विकास की दिशा में आगे कंस बढ़ा 
जा सकता है ? गाता में भी नंतिक पृर्णता की उपलब्धि के लिए अनेक जन्मों की 
साघना आवश्यक मानी गयी है ।* डा० टॉटिया भी लिखते है कि “यदि आध्यात्मिक 
पूर्णता ( मुक्ति ) एक तथ्य हे तो उसके साक्षात्कार के लिए अनक जन्म आवश्यक है ।_ 

रे. साथ हो आत्मा के बन्धन के कारण की व्याख्या के लिए भा पुनर्जन्म की धारणा 
की स्वीकार करना होगा, क्योंकि वतमान बन्धन की अवस्था का कारण भूतकालीन 
जीवन में ही खोजा जा सकता हे। 

४. जो नंतिक दर्शन पुनर्जन्म को स्वीकार नही करते, वे व्यक्ति के साथ 
ममुचित न्याय नही करते। अपराध के लिए दण्ड आवश्यक हू, छेकिन इसका 
अथ यह तो नहीं कि विकास या सुधार का अवसर हा समाप्त कर दिया जाये । जंन 
नंतिकता पुनर्जन्म के सिद्धान्त को स्वीकार करके व्यक्ति को नेतिक विकास के अनक 
अवसर प्रदान करता है तथा अपने को एक प्रगतिशील नैतिक दशंन सिद्ध करता हू । 
पुनर्जन्म की धारणा दण्ड के सुधारवादी सिद्धान्त का समर्थन करती है, जबकि पुनजंन्‍्म 
को नही माननेवाली नेतिक विचारणाएं दण्ड के बदला लेने के सिद्धान्त का समर्थन 
करती है, जोकि वर्तमान युग मे एक परम्परागत अनुचित धारणा है । 





१, एथिकल स्टड।ज, ५१० ३१३. 
२० गोता, ६।४५. 
3. स्टडाज शन जैन फिलासफी, पृ० २२१. 


२५० जेन, बोड़ तथा गोता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


$ १२ वेयक्तिक विभिन्‍नताओं के लिए 
वंशानक्रम का तक एवं उसका उत्तर 

जीवविज्ञान ने अपनी वैज्ञानिक गवेषणाओं के आधार पर जिस वंशानुक्रम के 
सिद्धान्त की स्थापना की है उसमें कर्मसिद्धान्त पर वेष्ठित पुनर्जन्मवाद का निरसन हो 
जाता हैं। इस धारणा के अनुमार वैयक्तिक विभिन्‍नताओं का आधार वंशानुक्रम एवं 
परिवेश है, लेकिन यह धारणा भ्रान्तिपृ्ण हैं। यह ठीक हैँ कि वंशानुक्रम एवं परि- 
वेश के आधार पर व्यक्तित्व की शिथिलता को समझने का प्रयास किया जा सकता 
है, लेकिन प्रथम तो वंशानुक्रम एवं परिवेश हमारे व्यक्तित्व के समग्ररूपेण निर्णायक 
नहीं हैं, दूसरे वंशानुक्रम एवं परिवेश के निश्चय का आधार क्‍या हैं ? यदि हम यहाँ 
केवल संयोग को स्वोकार करेंगे तो फिर नैतिक जीवन एवं उत्तरदायित्व की व्याख्या 
ही असम्भव होगी, जो किसी भी नंतिक विचारणा को अभीष्ट नहीं होगी । डा० मेहता 
के गब्दों में शुद्ध वंशानुक्रम जैसा कोई तथ्य ही नहीं है । कोई भी वंशानुक्रम व्यक्ति के 
पूर्व चरित्र एवं कर्मों से अप्रभावित नहीं हैं ।'' अर्थात्‌ जो वंशानुक्रम हमें उपलब्ध 
हुआ है उसके कारण की व्याख्या के लिए भी पूर्वजन्म के कर्मों की मान्यता आवश्यक 
लगती है । यद्यपि अभो तक वैज्ञानिक आधारों पर पुनर्जन्म की धारणा को मिद्ध नही 
किया जा सका है, तथापि हमारे अनुभवात्मक जगत्‌ में ऐमी अनेक घ-नाएं घटी हैं 
जिनका समुचित एवं बोधगम्य समाधान पुनर्जन्म की धारणा में ही खोजा जा सकता है । 
प्रो० बनर्जी ने राजस्थान विश्वविद्यालय के परामनोविज्ञान विभाग में अपूर्व स्मृति 
एवं पूर्वजन्म की स्मृति से सम्बन्धित देश एवं विदेश की अनेक घटनाओं का संकलन 
एवं सत्यापन करने का प्रयास किया है और उनमें से अनेक को प्रामाणिक भी पाया 
है। उन प्रामाणिक घटनाओं को संगति केवल, पुनर्जन्म के सिद्धान्त के द्वारा ही 
खोजी जा सकती हैं। 


$ १३. पू्व॑जन्मों को स्मृति के अभाव का तर्क एवं उसका उत्तर 

पुनर्जन्म के विरुद्ध यह भी तर्क दिया जाता है कि यदि वहो आत्मा ( चेतना ) 
पुनर्जन्म ग्रहण करती है तो फिर उससे पूव॑जन्मों की स्मृति क्‍यों नहीं रहती है? यदि 
हमें पूर्वजन्मों की घटनाओं की स्मृति नहीं है तो फिर पुनर्जन्म को किस आधार पर 
माना जाये ? छेकिन यह तर्क उचित नहीं है, क्योंकि हम अक्सर देखते हैं कि हमें 
अपने वर्तमान जीवन को अनेक घटनाओं को भी स्मृति नहीं रहती। यदि हम 
वर्तमान जीवन के विस्मरित भाग को अस्वीकार नहों करते हैँ तो फिर केवल स्मरण 
के अभाव में पूर्वजन्मों को कैसे अस्वीकार कर सकते हैं । वस्तुतः जिस प्रकार हमारे 
वर्तमान जीवन की अनेक घटनाएँ अचेतन स्तर पर रहती है, वसे हो पूर्वजन्मों की 
घटनाएं भी अचेतन स्तर पर बनी रहती हैं और विशिष्ट अवसरों पर चेतना के स्तर 





१. जैन साइकालॉजी, पृ० १७४, 
२. नह दुनिया, सोमवार अंक, अप्रैलन्मई १९६८. 
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पर भी ब्यक्त हो जाती हैं । यह भी तर्क दिया जाता हैं कि हमें अपने जिन कृत्यों को 
स्मृति नहीं है, हम क्‍यों उनके प्रतिफल का भोग करें ? लेकिन यह तक भी समुचित 
नहीं है । इससे क्या फर्क पड़ता हैं कि हमें अपने कर्मों की स्मृति है या नहीं ? यदि 
हमने उन्हें किया है तो उनका फल भोगना ही होगा। यदि कोई व्यक्ति इतना अधिक 
मद्यपान कर ले कि नशे में उसे अपने किये हुए मद्यपान की स्मृति भी नहीं रहे, 
लेकिन इससे क्या वह उसके नशे से बच सकता है ? जो किया है, उसका भोग अनि- 
वार्य हैं, चाहे उसको स्मृति हो या न हो ।' 


जैन दृष्टिकोण 


जैन चिन्तकों ने इसोलिए कर्मसिद्धान्त की स्वीकृति के साथ-साथ आत्मा की 
अमरता और पुनर्जन्म के सिद्धान्त को स्वीकार किया है । जन विचारणा यह स्वोकार 
बरती हैँ कि प्राणियों में क्षमता एवं अवसरों की सुविधा आदि का जो जन्मना 
नैसगिक वैषम्य है, उसका कारण प्राणी के अपने ही पूर्वजन्मों के कृत्य हैं। संक्षेप में 
बंगानुगत एवं नैसगिक वेषम्य पूर्वजन्मों के शुभाशुभ क्ृत्यों का फल है । यही नहीं, 
बरन्‌ अनुकूल एवं प्रतिकूल परिवेश की उपलब्धि भी शुभाशुभ #त्यों का फल है । 
स्थानांगसूत्र में भूत, वर्तमान और भावी जन्मों में शुभाशुभ कर्मो के फल-सम्बन्ध की 
दृष्टि स आ० विकल्प माने गये हँ--( १ ) वर्तमान जन्म के अशुभ कर्म वर्तमान जन्म में 
हो फल देवें । ( २ ) वर्तमान जन्म के अश्युभ कर्म भावी जन्मों में फल देवें । ( ३ ) 
भूतकालीन जन्मों के अशुभ कर्म वर्तमान जन्म में फल दवें । ( ४ ) भूतकालीन जन्मों के 
अशुभ कर्म भावी जन्मों मे फल देवें ।( ५ ) वर्तमान जन्म के शुभ कम वतंमान जन्म में 
फल देव । ( ६ ) वंमान जन्म के शुभ कर्म भावी जन्मों में फल देवें । ( ७ ) भत- 
कालीन जन्मों के शुभ कर्म वर्तमान जन्म में फल देवें। ( ८ ) भूतकालीन जन्मों के 
शुभ कर्म भावी जन्मों में फल देवें ।* 


इस प्रकार जेन दर्शन में वतंमान जीवन का सम्बन्ध भूतकालीन एवं भावी जन्मों 
से माना गया है। जंन दर्शन के अनुसार चार प्रकार की यानियाँ हँ--( १ ) देव 
( स्वर्गीय जावन ), ( २ ) मनुष्य, ( ३े ) तियंच ( वानस्पतिक एवं पशु जीवन ), और 
( ४ ) नारक ( मारकीय जीवन )।* प्राणी अपने शुभाशुभ कर्मो के अनुसार इन योनियों 
मे जन्म लेता हू । यदि वह शुभ कर्म करता है तो देव ओर मनुृप्य के रूप में जन्म 
लता है ओर अशुभ कर्म करता हूँ तो पशु गति या नारकीय गति प्राप्त करता हू । 
मनुष्य मरकर पशु भी हो सकता है और देव भी । प्राणी भावी जोवन में क्‍या होगा. 
यह उसके वर्तमान जीवन के नैतिक आचरण पर निर्भर करता हू। 
१, देखिए-जैन साह्कालाजी, ४० १७५. 
२. स्थानांग, ६।२।७, 
३. तत्त्वाथंसन्न, ८११. 


२५२ जेन, बोद्ध तथा गोता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


बड़ दृष्टिकोण 


बौद्ध दर्शन भी पुनर्जन्म के सिद्धान्त को स्वीकार करता हैँ। जातक कथाओं में 
बुद्ध के पूर्व जन्मों को कथाएँ संकलित हैं। संयुक्तनिकाय में बुद्ध कहते हैं, 'सभी जीव 
मरेंगे, मृत्यु में ही जीवन का अन्त होता है, उनकी गति अपने कर्म के अनुसार होगी, 
'युण्य-पाप के फल से, पाप करने से नरक को, पुण्य करने से सुगति को, इसलिए सदा 
पुण्य कर्म करें जिसमे परलोक बनता हैं। अपना कमाया पृषण्य हो प्राणियों के लिए 
परलोक में आधार होता है ।/ बौद्ध दर्शन की यह निश्चित मान्यता है कि सत्त्व 
( प्राणी ) अनेक जन्मों में संसरण कर अपने कर्मों का भोग करता है ।' उसमें भो 
वर्तमान जीवन के कमंफल का सम्बन्ध भावी जन्मों से माना गया हैं। इस दृष्टि से 
उसमें तीन प्रकार के कर्म माने गये हैं--( ? ) दृष्टधर्म-वेदनीय-इसी जन्म में फल देने- 
वाला, ( २) उपपच्च-वेदनीय-अगले जन्म में फल देनेवाला, ( ३ ) अपरपर्याय 
बेदनीय-अगले जन्म के पश्चात्‌ क्रिसी भी जन्म में फल देनेवाला । बौद्ध दर्शन में भी 
जैन दर्शन के समान योनियाँ मानो गई हैं । बौद्ध दर्शन में इन्हें भमियाँ कहा गया हैं । 
ये भूमियाँ चार हैं--( १ ) अपायभूमि ( दुर्गतियाँ--नारक, तियंच, प्रेत और असुर ), 
( २ ) कामसुगतभूमि ( सुगतियाँ--मनुष्य और कुछ देव जातियाँ ), ( ३ ) रूपावचर- 
भूमि ( विशिष्ट देव जातियाँ) और ( ४ ) अरूपावचरभूमि ।* बौद्ध दर्शन में जैन दर्शन 
की चारों गतियाँ स्वीकृत हैं । नैतिक विकास के आधार पर इनके अनेक भेद दोनों ही 
दर्शनों में मान्य हैँ, उनमें नाम वर्गीकरण के दृष्टिकोण आदि में भी बहुत कुछ समानता 
है । ध्यान रखने योग्य एक विशेष बात यह है कि जहाँ बौद्ध दर्शन में कुछ विशिष्ट देव 
योनियों से सीधे निर्वाण की प्राप्ति को सम्भव माना गया है, वहाँ ज॑न दर्शन केवल 
मनुष्य-जन्म से निर्वाण की उपलब्धि सम्भव मानता है। 


, कया बौद्ध अनात्मवाद पुनर्जन्म को व्याख्या कर सकता है ? 


सामान्यतया विपक्षी विचारकों ने बौद्ध-धमं के अनात्मवाद और क्षणिकवाद को 
पुनर्जन्म की व्याख्या को दृष्टि से असंगत माना है। लेकिन वस्तुस्थिति ऐसी नहीं है । 
आचायं नरेन्द्रदेव लिखते हैं, नेरात्म्यवाद से पुनर्जन्म और कर्म के प्रति उत्तरदायित्व 
के सिद्धान्त को क्षति नहीं पहुँचती । आत्मा की प्रतिज्ञा करना भूल है, मन्तति का 
उल्लेख करना चाहिए ।”* अनात्मवाद या क्षणिकवाद के साथ पुनर्जन्म का सिद्धान्त कैसे 
संगत हो सकता हैं, इसको विवेचना भदनन्‍्त नागसेन ने राजा मिलिन्द के सामने की 
थी । जब मिलिन्द ने नागसेन से अनात्मवाद एवं क्षणिकवाद की विवेचना सुनी तो 
उनके हृदय में भी पुनर्जन्म की असम्भावना की शंका उठ खड़ी हुई। उन्होंने नागसेन 





१. बौद्ध धमंदशेन, प्‌ २८४० 
२ अभिषम्मत्थसंगहो, पृ० ६०. 
३. वही, पृ० ५६. 

४. बौद्ध धमंदशेन, ५० २८६. 
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से समाधान के लिए प्रधन किया, भन्‍्ते नागसेन ! कौन उत्पन्न होता हैँ ( पुनर्जन्म 
ग्रहण करता है ) ? क्‍या वह वही रहता हैँ या अन्य हो जाता है ? नागसेन ने उत्तर 
दिया, न तो वही और न अन्य । जैसे एक युवक वृद्ध होने तक न तो वही रहता है 
और न अन्य हो जाता हैं, वैसे जो पुनर्जन्म ग्रहण करता है वह न तो वही रहता है, 
न अन्य हो जाता है। मिलिन्द फिर भी सन्‍्तुष्ट न हो सका | उसने यह जानना चाहा 
कि वह क्या है जो पनर्जन्म ग्रहण करता है ? नागसेन ने इसके उत्तर में स्पष्ट किया 
कि यह नामरूपात्मक सन्तति-प्रवाह ही पुनर्जन्म ग्रहण करता है । वे कहते हैं, राजन ! 
मत्यु के समय जिसका अन्त होता है, वह तो एक अन्य नामरूप होता है और जो 
पनर्जन्म ग्रहण करता है, वह एक अन्य । किन्तु द्वितीय ( नामरूप ) प्रथम ( नामरूप ) 
में से ही निकलता हैं। अतः हे महाराज ! धर्म-सन्तति हो संसरण करती है। भगवान्‌ 
बुद्ध के समय में साति केवट्टपुत्त नामक भिक्षु को यह मिथ्या धारणा उत्पन्न हुई थी कि 
वही एक विज्ञान आवागमन करता है। इसपर भगवान्‌ ने उसे समझ्षाया था कि 
विज्ञान तो प्रतीत्यसमृत्पन्न है। वह तो भौतिक पदार्थों की अपेक्षा भी अधिक क्षणिक 
है । वह शाइवत रूप से समरण करनेवाला नहों हो सकता । वस्तुस्थिति यह है कि एक 
जन्म के अन्तिम विज्ञान ( चेतना ) के लय होते ही दूसरे जन्म का प्रथम विज्ञान उठ 
खड़ा होता हैं । इस कारण न तो वही जीव रहता है और न दूसरा ही हो जाता है । 


बौद्ध दर्शन अनेक चित्तवाराओं को स्वीकार करता हैं। वह यह मानता हैँ कि 
क क4 कई के; के८ एक चित्तधारा है और ख ख4 ख२ ख3 ख दूसरी चिक्त- 
धारा हैं। यद्यपि क। क२ क८ एकदटूसरे से अभिन्न नहीं है और ख+ ख२ ख& भी 
एकदूसरे से अभिन्‍न नही है, तथापि इनमें से प्रत्येक आत्मसन्तान के सदस्यों के बीच 
जो बन्धुता है, वह एक आत्मसन्तान के एक सदस्य ओर दूसरी आत्मसन्तान के 
सदस्य अर्थात्‌ क, या ख4 के बीच नहीं हैं । बौद्ध धर्म आत्मा का ऐसी स्थायी सत्ता 
के रूप में जो बदलती हुई शारीरिक और मानसिक अवस्थाओं के बीच स्वयं अपरि- 
वरतित बनी रहें, अवश्य निषेध करता है; पर उसके स्थान पर एक तरल आत्मा को 
स्वोकार करता है । बोद्ध दर्शन उपादान के अभेद के अर्थ में एकता को तो अस्वीकार 
करता है, लेकिन उसके स्थान पर सातत्य को स्वीकार करता हैं यह आत्मसन्तानों 
की प्रवाही धाराओं का सातत्य हो बौद्ध दर्शन का 'आत्मा' है। यही तरल आत्मा 
पुनर्जन्म ग्रहण करता है। इस प्रकार बौद्ध अनात्मवाद और क्षणिकवाद की भूमि को 
क्षति पहुँचाए बिना पुनर्जन्म की व्याख्या सम्भव है । 


गीता का दृष्टिकोण 
गोता भी जन दर्शन के समान आत्मा की अमरता के साथ पुनर्जन्म को स्वीकार 
१. मिलिन्दरपन्द्ों ( लक्खणपन्हों ); उद्धृत-बौद्ध धम तथा अन्य भारतीय दशेन, पृ० ४८४. 


२० वही, पृ० ४८५. 
₹. भारतीय दशन को रूपरेखा, 7१० १४६-१४७. 
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करती है । श्रीकृष्ण कहते हैं, जैसे जीवात्मा को इस शरीर में कुमार, युवा और वृद्ध 
अवस्थाए प्राप्त होती हैँ, वंसे ही इसे अन्य शरीरों की प्राप्ति भी होती है | जेसे मनुष्य 
जीणं वस्त्रों को बदलकर नवीन वस्त्र ग्रहण करता है, वैसे ही यह आत्मा पुराने शरीरों 
को छोड़कर नये शरोर ग्रहण करता है ।* गीताकार नैतिक साध्य को प्राप्ति के निमित्त 
अनेक जन्मों की साधना को आवद्यक मानते हैं ।! इस आधार पर पनर्जन्म का समर्थन 
भी किया गया है| गीता में अनेक स्थानों पर पनज्न्म सम्बन्धी निर्देश उपलब्ध हैं | 
गीता में यह भी माना गया हैं कि प्राणी को अपने शुभाशुभ कर्मों के आधार पर 
उच्चलोक ( देवीय जीवन ) मध्यलोक ( मानवीय जीवन ) और अधोलोक ( नारकीय 
एवं पशु जीवन ) की प्राप्ति होती है ।९ 

उपनिषदों से भी इसका समर्थन होता है कि यदि प्राणी शभाचरण करता है तो 
बह शुभ योनियों में जन्म लेता है और अशुभ आचरण करता हैं तो निम्न योनियों में 
जन्म लेता है । कठोपनिषद्‌ में कहा गया है कि अपने कर्म और ज्ञान के अनुसार कितने 
ही देहधारी तो शरीर धारण करने के लिए किसी योनि को प्राप्त होते हैं और कितने 
हा स्थावर-भाव वृक्षादि की जाति को प्राप्त हो जाते हैं ।! छान्दोग्योपनिषद्‌ में भी कहा 
गया है कि जो अच्छा आचरण करेंगे वे अगले जीवन मे ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य भादि 
का अच्छा जांवन प्राप्त करेंगे, लेकिन जो दुराचारी होंगे वे शूकर, कुत्ते और शूद्र आदि 
की निम्न योतियों में जन्म लेंगे ।९ 
निष्कर्ष 

इस प्रकार हम देखते हैं कि जन, बौद्ध और गीता के आचारदर्शन पुनर्जन्म के 
पिद्धान्त को स्वीकार करते हैं | पुनर्जन्म के सिद्धान्त का महत्त्वपूर्ण लाभ यह हैं कि 
वह जहां एक ओर व्यक्ति में अवसर की अनेकता के आधार पर घोर निराशा क क्षणों 
में भो आशावादिता का संचार करता हैं, वहाँ यह बताता हैँ कि हम जब तक नैतिक 
साध्य निर्वाण की प्राप्ति नहीं कर लेते हैं तब तक हमें प्रकृति की ओर से अवसर प्रदान 
किए जाते रहेंगे ताकि हम अपने साध्य को प्राप्त कर सकें। दूसरी ओर, व्यक्ति के हृदय 
से मृत्यु के भय को समाप्त करता हैं । 


६ १४. पादचात्य दर्शन में आत्मा को अमरता या मरणोत्तर जोवन 


पादचात्य दार्शनिक क्षेत्र में भो इस प्रश्न पर गहराई से विचार किया गया है। 
प्लेटो से लेकर वर्तमान युग तक आत्मा की अमरता या मरणोत्तर जीवन को सिद्धि के 


१, गीता, २१३. 

२. वहां, २।२२. 

३. वही, ६।४५, ७१६, 

४४ वहा, १४।१८, १६।२०. 

४, कठोपनिषद्‌, २।२।७५ 

६. छान्दंग्योपनिषद्‌ , ५॥१०।७. 
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लिए दार्शनिक, वैज्ञानिक तथा नैतिक युक्तियां प्रस्तुत की गयी हैं। कुछ प्रमुख विचारकों 
की युक्तियाँ निम्नानुसार है-- 


बाशंनिक युक्तियाँ--प्लेटो ने आत्मा की अमरता के लिए निम्न दाशंनिक युक्तियाँ 
दो हैं--( १ ) अवयवहोन होने से आत्मा को अमरता सिद्ध होती हैं। आत्मा निरा- 
वबयव है, अविभाज्य है । इसलिए आत्मा अमर हैं। (२ ) स्रष्टा की अच्छाई से भी 
आत्मा को अमरता सिद्ध होती हैं । यदि ईश्वर अच्छा हैँ तो वह भात्मा को नष्ट नहीं 
होने देगा और उसके कर्मो के फल से वंचित नहीं करेगा । ( २ ) आत्मा सत्‌ है. और 
सत्‌ असत्‌ नही हो सकता । ( ४ ) बुद्धि आत्मा का स्वरूप है। ऐन्द्रियता और इच्छा 
आत्मा के मरणशील अंश है, क्योंकि ये शरीर के ऊपर निर्भर हैं । लेकिन बुद्धि आत्मा 
का अमर अंश हैं। (५ ) आत्मा का पहले भो अस्तित्व था और इसलिए आगे भी 
रहेगा | शरीर के पंदा होन से पहले आत्मा थी, इसलिए शरोर का नाश होने के बाद 
भी रहेगी । शरीर के नाश होने से आत्मा नामक अभौतिक सत्ता के अस्तित्व पर 
कोई असर नही होता । ( ६ ) आत्मा में शरीर और उसके बन्धनों से मुक्त होने की 
अप्रतिहत इच्छा पाये! जाती है । इससे यह सिद्ध हाता हूँ कि वह स्वरूपत: अमर हूं । 

अरस्तू भी यह मानता हैँ कि आत्मा का ऐन्द्रिक अंश मरणशील है, यहाँ तक कि 
उसकी निष्क्रिय बुद्धि भी, जो कि शरोर के ऊपर निर्भर है, मरणशील हैं । लेकिन 
उसकी सक्रिय बुद्धि अभौतिक है और इसलिए अमर हैँ । बर्कले भी आत्मा की निरव- 
यवता, अविभाज्यता और अभौतिकता से उसकी अमरता को सिद्ध करता है। लाइब्नीज़ 
भी आत्मा की अभौतिकता से उसकी अमरता सिद्ध करता है । 

वेज्ञानिक युक्ति--मार्टिन्यू ने शक्ति-अक्षयता ( ऊर्जा की नित्यता ) की वैज्ञानिक 
धारणा के आधार पर आत्मा की अमरता को भिद्ध करने का प्रयत्न किया हैं। उनका 
कहना हैं कि मृत्य अपने भौतिक रूप में केवल शक्ति का परिवर्तन है । मृत्यु होने पर 
शरीर की गाक्तियाँ विश्वृंखल हो जाती हैं, जिसके परिणामस्वरूप शरीर नष्ट हो जाता 
है । परन्तु शक्ति-अक्षयता के नियम के अनुसार ये शक्तियाँ पूर्णतः नष्ट नहीं हो सकतीं । 
या तो शक्ति-अक्षयता नियम में मानसिक शक्ति सम्मिलित रहतो है अथवा नहों 
रहती । यदि यह भोतिक शक्ति पर लागू होता है तो मन पदार्थ से पृथक्‌ अथवा स्वतन्त्र 
रहता है अर्थात्‌ मनुष्य की आत्मा मृत्यु के पश्चात्‌ भी जीवित रह सकती है । परन्तु 
यदि यह नियम भौतिक और मानसिक दोनों शक्तियों पर लागू होता हैं तो ठीक जिस 
प्रकार भोतिक शक्ति पूर्णतः: कभी भी समाप्त नहीं हो सकती, वरन्‌ किसी न किसी 
रूप में बची हो रहती है, उसी प्रकार मानसिक शक्ति भी मृत्यु के उपरान्त पूर्णतः 
समाप्त नहीं हो सकती वरन्‌ यह किसी न किसी रूप में मौजूद रहती है। इस प्रकार 
मानवीय आत्मा की अमरता शक्ति-अक्षयता नियम के विरुद्ध नहीं है । 


१. उद्घृत--नोतिशास्त्र का सर्वेक्षण, १० २९१. 
१६ 
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नेतिक युक्तियाँ--आधुनिक युग में आत्मा की अमरता को सिद्ध करने के लिए 
दार्शनिक यक्तियों को अपेक्षा नैतिक यक्तियों को अधिक पसन्द किया जाता है । मार्टिन्य, 
कांट, जेम्स सेध और हाफडिंग आदि ने निम्नलिखित नैतिक यक्तियाँ दी हैं-- 


(अ) शान की पूर्णता के लिए--माटिन्यू आत्मा की अमरता को आवश्यक मानते 
हैं । उनका कहना है कि हमारी मनीषा दिक-काल से मर्यादित होती है । मनीषा को 
विकास हेतु क्रमशः दिकू-काल की मर्यादाओं से ऊपर तठना होता है । परन्त वर्तमान 
सीमित जीवन में मानस दिक-काल की मर्यादाओं को प्रूर्णतः नहीं लाँध सकता । अतः 
यह आजा करना तर्क॑मंगत होगा कि मत्य के पहचात एक भविष्य जीवन होता है 
जिसमें मनीषा अपनी पूर्णता प्राप्त करेगी तथा दिक्‌-काल की मर्यादाओं का पूर्ण 
उल्लंघन कर सकेगी । जैन दर्शन के अनसार भी जब तक आमन्मा पूर्ण ज्ञान को प्राप्त 
नहीं कर लेता है, वह पुनः-पुनः जन्म धारण करता है ।" 


(ब) नेतिक आदवश्ञं को पुर्णता या चरित्र के पूर्ण बहास के लिए--म्रारिन्य का 
कहना हैं कि नैतिक आदर्श असोम होता है । यह वर्तमान जीवन में पूर्णतः णाप्त नहीं 
किया जा सकता । नैतिक प्रगति जितनी अधिक होती है, नैतिक आदर्श भी उचना ही 
अधिक उच्च होता जाता हैं। अतः नैतिक आदर्श की प्राप्ति के लिए अनइत्रर अथवा 
अमर जीवन की क्ावश्यकता होती है ।'* कांट इसका वर्णन इस प्रकार करता 7--इच्छा 
एवं कर्तव्य के मध्य संघर्षों को कभी भी पर्णत' सोमित जीवन में समाप्त नटी किया 
जा सकता । अतः वर्तमान जीवन के ही क्रम में एक भावी जीवन भी होना चाहिए, 
जहाँ मानवीय आत्मा का व्यक्तित्व जीवित रहकर इच्छा एवं कर्तव्य के मध्य गाम॑जम्य 
स्थापित कर सके ।* जेम्म सेथ ने इस नैतिक दलील को इम प्रकार दिया ?- नैतिक 
आदर्श अपरिछिन्न है। सीमित काल में उसे प्राप्त नहीं किया जा सकता। इसलिए “”पत्मा 
का अस्तित्व अनन्त काल तक रहना चाहिए अर्शत्‌ आत्मा को अमर होना /शि। 
मनुष्य के जीवन का लक्ष्य असोम है। इस छोटे-से जीवन में उसको परा ”” जाना 
असम्भव है। यह जीवन तो भावी जीवन के लए तैयार होने का समश * ्पत्यु 
जीवन का अन्त नहीं हैं। शक्तियों की सार्थंकता तभो है, जब उनकी परी “ वअक्ति 
हो । ऐसी शक्ति को मानना जिसको पूरी अभिव्यक्ति न हो सके, स्वविरोधी है ।ईं 


(स) मूल्यों के संरक्षण के लिए --राफदिंग ने मल्यों की नित्यता के ॑ान्‍्य को 
माना है और कहा हैँ कि इस जोवन में हम जिन मूल्यों को उपलब्ध करते है वे नैतिक 
दुनिया में सुरक्षित रहते हैं। उनका नाश नहीं होता और अपने अधिष्ठान के रूप में 


१. नीतिशास्त्र का सर्वेक्षण ए० २९२. 
२. वही, पृ० २६२. 

३. वह्ौ, ९० २९२, 

४. पर्चिमी दशेन, पृ० २१६, 


आत्मा की अमरता २५७ 


उन्हें आत्मा का सनातन अस्तित्व चाहिए । इस प्रकार मुल्यो की नित्यता का भिद्धान्त 
७ 
आत्मा की अमरता सिद्ध करता है । 


(द) शुभाशुभ के फल-भोग के लिए--काट ने आत्मा की अमरता के समर्थन में 
एक और नैतिक दलील दी हैं। हमें इस बात का पक्का विश्वास होता हैं कि पुण्य 
करनेवाले को सुख मिलना चाहिए और पाप करनेवाले को दुख । लेकिन पुण्प करने 
वाले इस दनिया में बहुत कम सुखी होते है । इसलिए हम यह मान लेते हैँ कि मरने 
के बाद एक दूसरा जीवन होगा जिसमे पुण्य करनेवालो को उचित मात्रा में सुख और 
पाप करनेवालो को उचित मात्रा में दुख मिलेगा। देखा जाता हे कि यहाँ पापियों 
को भो पूरा दण्ट नही मिलता । शारीरिक यातना, कारावास इत्यादि से भी पापियो को 
उचित मात्रा में दु व नही मिलता । इसलिए भविष्य के ज॑ वन में उनको उचित मात्रा 
में दू ख मिलेगा ।* इसलिए इस जन्म के नैतिक कर्मो के फलभोग के लिए मरणोत्तर 
जीवन को स्वीकार करना होगा । एक व्यक्ति जीवन भर सत्कर्म करता है लेकिन उसे 
बुरा फल मिलता हैँ और दूसरा व्यक्ति जीवन भर असत्कर्म करता है लेकिन उसे अच्छा 
फल मिलता है तो हमारी यह मान्यता होती है कि इस जीवन के पूर्व जीवन में पहले 
व्यक्ति ने असत्कर्म किये होगे और दूसरे ने सत्कर्म, जिनका प्रतिफल उन्हें इम जीवन 
में मिल रहा है। इस प्रकार इस जीवन के पूर्व जीवन को स्वीकार करना होता ह । इस 
प्रकार वतंमान जोवन के जन्म से पूर्व और वर्तमान जीवन की समाप्ति के पश्चात्‌ भी 
आत्मा का अस्तित्व मानना हो आत्मा का अमरता की मान्यता हैं । बिना आत्मा की 
अमरता को स्वीकार किये कर्मफलव्यतिक्रम की सम्यक्‌ व्याख्या नही की जा सकती । [_] 
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0 आत्मा को स्वतन्त्रता 


६ १. नतिक जोबन ओर स्वतन्त्रता 


पाश्चात्य विचारक कांट नैतिक आदेश को एक निरपेक्ष आदेश मानते हैं जब कि 
गोता उसे ईश्वरीय आदेश मानती है। चाहे निरपेक्ष आदेश कहें या ईश्वरीय आदेश, 
कर्म-संकल्प की स्वतन्त्रता को मानना आवश्यक है। आदेश का अर्थ है तुम्हें यह करता 
चाहिए ।' लेकिन चाहिए में स्वतन्त्रता छिपी हुई है। कांट कहते हैं कि तुम्हें करना 
चाहिए, क्योंकि तुम कर सकते हो ।" स्वतन्त्रता के अभाव में 'चाहिए! का कोई अर्थ 
ही नहीं रहता है। यदि हम गीता और कांट को तरह नैतिकता को आदेश के रूप में 
न मानें, वरन्‌ जेन और बौद्ध विचारकों के समान नैतिकता को एक ऐसे आदर्श के रूप 
में स्वीकार करे, जिसे प्राप्त करना है, तो भी कर्म एवं संकल्प की स्वतन्त्रता को मानना 
आवश्यक है । नेतिकता के लिए हर स्थिव्वि में मनुष्य में कम एवं संकल्प की स्वतन्त्रता 
की धारणा आवश्यक है । नैतिक आचरण एक संकल्पात्मक कम हैं । यदि हम संकल्प 
करने और तदनुरूप आचरण करने में व्यक्ति को स्वतन्त्र नहों मानते हैं तो नैतिक 
उत्तरदायित्व का कोई अर्थ ही नहीं रह जाता। यदि मनुष्य नैतिक आदर्श को प्राप्त 
करने को कोई स्वतन्त्र शक्ति नहीं रखता अथवा वह नैतिक आदेश का पालन करने 
ओर नहीं करने में स्वतन्त्र नहीं है तो उसके लिए नैतिक आदेश एवं नैतिक आदर्श 
दोनों ही निरर्थक हो जाते हैं । डॉ० राधाकृष्णन्‌ लिखते हैं, 'यदि मनुष्य केवल सहज 
वृत्ति से चलनेवाला सीधा-सादा प्राणी हो, यदि उसकी इच्छाएं और उसके निर्णय 
केवल अनुवांशिकता और परिवेश की शक्तियों के हो परिणाम हों तब नैतिक निर्णय 
बिलकुल असंगत है।'* मैकेंजी का कथन है, यदि नैतिक आदेश में कोई सार्थकता है 
तो संकल्प पूरी तरह से परिस्थितियों के अधीन नहीं हो सकता, बल्कि किसी अर में 
उसे स्वतन्त्र अवश्य होना चाहिए ।? स्वतन्त्रता के अभाव में व्यक्ति को पुण्य और पाप 
के लिए उत्तरदायी भी नहीं ठहराया जा सकता, न उसे शुभ और अशुभ कर्म के फल 
के रूप में पुरस्कार और दण्ड ही दिया जा सकता है। यदि व्यक्ति शुभाशुभ कर्मों का 
चयन करने और उनका आचरण करने में स्वतन्त्र नहीं हैं तो वह उनके फल का अधि- 
कारी भी नहों हो सकता । दूसरे, चाहे संकल्प और कर्म की स्वतन्त्रता के अभाव में 
नेतिक आदर्श की प्राप्ति मानी भी जाये, लेकिन यह एक ऐसी उपलब्धि होगी जिसमें 


१. नोतिशास्त्र का सर्वेक्षण, पृ० ६९. 
२. भगवद्गीता ( रा० ), १० ५०. 
३, नातिप्रवेशिका, १० ७१, 


१६२ जन, बोद्ध तथा गोता के आचारद्शनों का तुलनात्मक अध्यपन 


ब्यक्ति का अपना कुछ भी नहीं होगा । जिस आदर्श का धयन व्यक्ति के द्वारा न हो 
ओर जिसकी उपलब्धि में उसका अपना कोई ऐच्छिक कार्य न हो, वह उसका आदर्श 
नहीं होगा और वह उपलब्धि भी उसकी नहीं कही जा सकेगी । व्यक्ति जो कुछ कर 
सकता है वही उसका कर्तव्य बन सकता है। जिस कार्य के सम्पन्न करने की क्षमता" 
व्यक्ति में नहीं है वह कार्य उसका कर्तव्य भी नहीं हो सकता । अरस्तू ने कहा है, आदर्श 
को मनुष्य के लिए व्यवहाय और प्राप्तियोग्य होना चाहिए ।* जिस आदर्श को व्यक्ति 
उपलब्ध नहीं कर सकता, उसे उसका आदर्श या लक्ष्य नहीं कहा जा सकता । जो 
विचारक व्यक्ति में ऐसी स्वतन्त्र संकल्प और आचरण की गक्ति का अभाव मानते हैं 
थे आचारददंन को आदर्शमूलक विज्ञान की अपेक्षा प्रकृत-इतिहास बना देते हैं और 
इस प्रकार आचारदर्शन के मूल स्वरूप को ही समाप्त कर देते हैँ । 
स्यक्ति-स्वातन्त्य के दो दृष्टिकोण 

यदि स्वतन्त्रता आवश्यक हूँ तो प्रइन यह उठता हैँ कि क्‍या व्यक्ति स्वतन्त्र है ? 
इस विषय में प्राचीन काल से ही दो दृष्टिकोण रहे हैं । जिन लोगों ने इस प्रश्न का 
उत्तर स्वीकारात्मक रूप में दिया और यह माना क्रि व्यक्ति कृत्यों के चयन और उनके 
सम्पादन में स्वच्छन्द है, उन्हें प्राचोन भारतीय दर्शन में यदृच्छावादी कहा जाता हूं 
भौर पाइ्चात्य विचारणा में अतन्‍त्रतावादी या अनिर्धारणवादी कहा जाता हूँ | 
इसके विपरीत जिन विचारकों न इस प्रशन का उत्तर निषधात्मक रूप में दिया और 
यह माना कि व्यक्ति में ऐसी स्वच्छन्द्ता का अभाव हैं, उन्हें भारतीय चिन्तन मे 
नियतिवादी, भाग्यवादी, देववादी आदि के रूप में जाना जाता हैँ। पश्चिम मे इन्हें 
नियतिवादी, परतन्त्रतावादी या निर्धारणवादी कहते हैं । यदृच्छावादी और नियतिवादी 
धारणाएं व्यक्ति की स्पतन्त्रता के सम्बन्ध में परस्पर विरोधी विचार प्रस्तुत करतो हैँ, 
अतः सामान्य व्यक्ति के लिए यह कठिन हो जाता हैँ कि वह किसे सत्य और किसे 
असत्य कहे । दाशंनिकों ने प्राचीन काल से इन सिद्धान्तों की गहन समीक्षा की हैं भौर 
इनके ओऔचित्य का ठीक-ठीक मूल्यांकन करने का भो प्रयास किया है | अगले पृष्ठों में 
उनकी समीक्षाएँ प्रस्तुत करने का प्रयास किया गया हूं । 
९ २, महावोरकालोन नियतिवादो मान्यताएं 


अनिर्धारणवाद ( पुरुषार्थवाद ) यह मानता है कि व्यक्ति अपने लक्ष्य का निर्धारण 
करने में, उसकी प्राप्ति के प्रयास में और उस लक्ष्य की उपलब्धि करने में स्वच्छन्द एवं 
सक्षम है। लेकिन यह धारणा अनुभवात्मक जीवन में खरी नहीं उतरतो और अनु- 
भवात्मक जीवन को अनेक घटनाओं की व्याख्या करने में पुरुषार्थथाद असफल हो 
जाता हैं। अनुभवात्मक जीवन में एक ओर व्यक्ति के निरन्तर लक्ष्यात्मक, उचित 


१. क्षमता से इमारा तात्पय योग्यता ( 4009 ) से न होकर क्षमता ( ०४०००॥09 ). 
से है। 
३, नीतिप्रवेशिका, १० ७१. 


आत्मा की स्वतन्त्रता २६४ 


एवं कठिन प्रयासों के बाद भी सफलता उसका वरण नहीं करती, जबकि दूसरी ओर 
कोई व्यक्ति अनायास ही सफलता प्राप्त कर लेता हैँ, तो व्यक्ति की आस्था पुरुषाथंवाद 
से डगमगा उठती हैं| वह पुरुषार्थवाद के सिद्धान्त को थोथा समझकर दूर फेंक देता हूँ 
और नियतिवाद को अपना लेता हूं । 

नियतिवाद की शरण में जाकर मानव अपनी सामथ्यं और शक्ति भूलऋर यह 
मानने लगता है कि वेयक्तिक उपलब्धि ही नहों, वरन्‌ वैयक्तिक प्रयास और वैयक्तिक 
संकल्प सभी या तो पूर्व-नियत है या किसी अन्य सत्ता के द्वारा निर्धारित हैं। उनके 
पाने या न पाने, करने या न करने में व्यक्ति उनके अधीन है । लेकिन यह नियन्त्रक 
सत्ता क्या हैं ? इस विषय मे निग्रतिवादी विचारक विभिन्‍न मत रखते हैं । जैन और 
बौद्ध आचारदर्शनों के समकालान भारतीय साहित्य में भी नियतिवादी परम्परा के 
कुछ रूप मिलते हैं । ये सभी नियतिवादी परम्पराएँ व्यक्ति के अवश एवं निर्धारित 
होने के निष्कर्ष को दृष्टि से एकर.त होते हुए भी अपन आधारों को भिन्न-भिन्न रूप में 
प्रस्तुत करती हैं । तत्काडीन चिन्तन मे निर्धारणवाद के निम्न रूप मिलते हें--( १ ) 
भवितव्यतावाद, ( २) कालवाद, ( ३ ) स्वभाववाद, (४ ) भाग्यवाद, (५ ) स्वज्ञता- 
बाद आर ( ६ ) ध्ग्वरवाद | 
१. भवितव्यताबाद 


महावार तथा बुद्ध के समकालीन प्रमुख विचारकों मे गोशालक इस विचार के 
प्रतिपादक प्रतीत होत है । गोशालक को इस नियतिवादी विचारधारा के प्रमाण हमे 
जैनागम सूत्रकृताग, व्याख्याप्रज्ञप्ति और उपासवादशांग में एवं बौद्ध त्रिपिटक के दीघ- 
निकाय आदि ग्रन्थों मे मिलत हैं। गोशालक की मान्यता को उपासकदशांग के छठे 
अध्याय मे निम्न रूप में »स्तुत किया गया हू । मखलिपुत्र गोशालक की धर्मंप्रज्ञप्ति मे 
( व्यक्ति में ) उत्थान ( कमंसकल्प ), कम (क्रिया ), बल ( शारीरिक शक्ति ), वीय॑ 
( आत्मतज ), पांध्प ( कम करने का सामथ्यं ) ओर पराक्रम स्वीकार नही किया गया 
है। विश्व के समस्त परिवर्तन नियत हूँ ।' दीघनिकाय में कहा गया हैं, हेतु क॑ बिना 
प्राणी अपवित्र होते है, हेतु के बिना प्राणी शुद्ध हाते हे--अपनी सामर्थ्य से कुछ नहीं 
होता, कोई पुरुष कुछ नहां कर सकता। ( किसी में ) बल नहीं है, वीर्य नहीं है । 
पुरुष की कोई शक्ति नहीं है, पराक्रम नही है । सर्वमत्त्व, सर्वप्राणी, सर्वभूत, सर्वंजीब 
तो अवश, दुबंल एवं निर्वीयं हैं । वे नियति, सर्गात ( परिस्थिति ) एवं स्वभाव के 
कारण परिणत होते हैं और छः मे से किसी एक जाति में रहकर सुख-दुःख का भोग 
करते हैं । अगर कोई कहें कि इस शील से, इम व्रत से, इस तप से, अथवा ब्रह्मचर्य से 
अपरिपक्व कर्म को परिपक्व बनाऊँगा ओर परिपक्व कर्म के फलों का भोग करके उसे 
नष्ट कर दूँगा तो वह उप्तसे नही हो सकेगा ।'* 





१. उपसकदशांग, ६।१६६. 
२. दीर्घानकाय, सामण्णफलसुत्त. 


ध्ध्४ जेन, बोद तथा गोता के आचारदरशनों का तुलनात्मक अध्ययन 


गोशालक यह मानते हैं कि भावी घटनाएँ ( भवितब्यता ) पूर्वनियत हैं, उसमें 
परिवर्तन सम्भव नहीं हैं। यदि भवितब्यता में परिवर्तन सम्भव नहीं, तो इच्छा-स्वातन्त्र्य 
ओऔर पुरुषार्थ का कोई प्रश्न ही नहीं उठता । यह दृष्टिकोण किसी घटना की उत्पत्ति के 
कारण के रूप में व्यक्ति के पुरुषार्थ को स्वीकार नहीं करता, वरन्‌ यह मानता है कि 
घटनाएँ पूर्वनियत हैं और जिस प्रकार सूृत का गोला खलता जाता है ओर सूत 
बाहर आता जाता है उसी प्रकार कालरूपी गोला खुलता जाता है और पूर्व नियत 
घटनाएँ घटित होती रहती हैं । 


धममीक्षा 


यह भवितव्यता या पूर्वनिर्धारणवादी नियतिवाद आचारदर्शन को यदृच्छावाद के 
दोषों से बचाकर नैतिक उनरदायित्व की व्याख्या करने का प्रयास करता हैं। साथ ही 
नैतिक जीवन में सन्‍्तोष पर बल देते हुए भूत और भविष्य की दुश्चिन्ताओं एवं 
आकांक्षाओं से बचाता हैं। लेकिन वह स्वयं एक दूमसरो अति की ओर चला जाता हैं 
जिसमे नैतिक उत्तरदायित्व को व्याख्या सम्भव नही होती । जब व्यक्ति के समस्त क्रिया- 
कलापों को पूर्वनियत मान लिया जाता है तो नैतिक उत्तरदायित्व एवं नैतिक भादेश 
का कोई अर्थ नहीं रहता । 


२, फालबाद 


कालवाद यह मानता हैं कि काल ही प्रमुख तत्त्व हैं। काल के द्वारा हो क्रिया- 
कलापों का निर्धारण होता है । सृष्टि की सारी क्रियाएँ एवं घटनाएँ काल के अधीन हैं 
और काल के गर्भ में स्थित हैं । अतीत, वर्तमान और भविष्य सभी काल के गर्भ॑ में 
समाहित हूँ । कालातीत दृष्टि से विचार करने पर भविष्य भविष्य नहीं रहेगा और 
सभी घटनाएँ काल में पू्वनियत होंगी । यदि घटनाएँ काल में नियत हैं तो व्यक्ति 
उसमें कोई परिवर्तन नहीं कर सकता और इस अर्थ में व्यक्ति के पुरुषार्थ और स्वतन्त्रता 
का कोई अर्थ नहीं रह जाता । अथर्ववेद में कहा गया है कि काल ने पथ्वों को उत्पन्न 
किया, काल के आधार पर सूर्य तपता है, काल के आधार पर ही समस्त भूत रहते 
हैं, काल के कारण हो आँखें देखती है, काल ही ईश्वर हैं । वह प्रजापति का भी पिता 
है ।' महाभारत में काल को समस्त जगत के सुख-दुःख, जीवन-मरण आदि का कारण 
कहा गया है--लाभ-हानि, सुख-दुःख, काम-क्रोध, अभ्युदय और पराभव तथा बन्धन 
और मोक्ष सभी काल के द्वारा होता हैं । गीता में भी जीवन-मरण आदि का कारण 
काल ही कहा गया है ।* ज॑न ग्रन्थ गोम्मटसार में इस सिद्धान्त को निम्न रूप में प्रस्तुत 
किया गया है, काल ही सबको उत्पन्न करनेवाला एवं नष्ट करनेवाला है । वह सोये 


१, अथववेद, १६।६।५३-५४ . 
२. महाभारत, शान्तिपठे, २२७।८३-८४ 
३. भीता, ११।३२. 


आध्मा को स्वतन्त्रता २६५ 


हुए लोगों में भी जागता है । उसे कोई भी धोखा नहीं दे सकता ।'' इस प्रकार काल- 
थाद काल को महत्त्व देकर यह बताता हैं कि काल के पकने पर ही कार्यनिष्पत्ति 
सम्भव हैं। काललब्धि की परिपकवता हो वेयक्तिक विकास में सहायक या बाधक 
बनती है । 

कालवाद का नेतिक जोवन में योगदान 


कालवाद करत त्वभाव एवं अहंकार का निराकरण कर किस रूप में नैतिक विकास 
में सहायक होता है, इसका सुन्दर चित्रण महाभारत में मिलता हैं। बलि इस सिद्धान्त 
के माध्यम से इन्द्र को समभाव का सुन्दर पाठ पढ़ाते हैं | वे कहते हैं, सभी का कारण 
काल है, अतः विद्वान्‌ पुरुष नाश, विनाश, ऐश्वर्य, सुख-दुःख के प्राप्त होने पर न तो 
प्रसन्‍न होता है और न खेद करता हैं ।* 
समीक्षा 


फिर भी कालवाद का सिद्धान्त मानने पर नतिकता की व्याख्या सम्भव नहीं । 
क्योंकि ( १ ) कालवाद में पुरुषार्थ का कोई स्थान नहीं है, वह व्यक्ति को पुरुषार्थहीन 
मान लेता है, जबकि नैतिक दुष्टि से व्यक्ति में पुरुषार्थ की सम्भावना मानना अनिवार्य 
हैं। ( २ ) काल को ही एकमात्र कारण नहीं माना जा सकता, यद्यपि यह सही है 
कि समयमर्यादा के पूर्ण होने पर कच्चा फल पकता हैँ, समय के आने पर हो वृक्ष फल 
देने में समर्थ होता है । फिर भी समय ही एकमात्र प्रमुख कारण नहीं माना जा 
सकता । पुरुषार्थ के द्वारा भी कुछ बातें समय पकने के पुर्व ही उपलब्ध कौ जा सकती 
हैं । आम के एक वक्ष में यदि सामान्यतया पाँच वर्ष के पश्चात्‌ फल आते हों तो हम 
अपने प्रयास, जल और खाद के द्वारा एक-दो वर्ष पूर्व ही फल प्राप्त कर सकते हैं । 
कालवाद के एकांगी दृष्टिकोण की आलोचना शास्त्रवार्तासमुच्चय में भी की गयी है । 


जैन दान में कालवाद का स्थान 


जन विचारकों ने अपनी तत्त्वमीमांसा में काल को स्वतन्त्र तत्त्व के रूप में स्वोकार 
कर उसे समस्त परिवर्तनों का आधार माना है । उनके अनुसार, वस्तुतत्त्व में परिवर्तन- 
शीलता के गुण का कारण काल है ।)? जैन कर्मवाद में भी काल का समुचित मुल्यांकन 
हुआ हैं । कर्मवाद में प्रत्येक प्रकार को कर्मवर्गंणाओं के बन्धन से मुक्ति तक के काल के 
सम्बन्ध में पर्याप्त विचार हुआ हैँ, फिर भी यह ध्यान में रखना चाहिए कि कर्मवाद में 
काल पुरुषार्थ के लिए एक सहायक तत्त्व तो बनता है लेकिन वह पृरुषार्थ का स्थान 
नहीं ले सकता । दूसरे, कमंबाद में यह भी माना गया है कि नियत काल के पहले ही 
पुरुषार्थ द्वारा कर्मों का फल प्राप्त किया जा सकता है। कमंसिद्धान्त में 'उदीरणा” का 





१. गोम्मटसार ( करमंकाण्ड ), ८७९. 
२. मददमारत, शान्तिपवं, २२९५।७३०७४- 
३. तत्त्वाथंसत्र, ५२२. 





२६६ जेन, बोद्ध तथा थोता के आचारदशनों का तुलनात्मक अध्यवन 


विधान ज॑न दर्शन में कालवाद के ऊपर पुरुषार्थवाद को स्वीकृति को अभिव्यक्त 
करता है । 


है, स्वभावयाद 


जगत्‌ विविधताओं का पुंज हे और स्वभाववाद के अनुसार स्वभाव ही इस विवि- 
धता का कारण हें । अग्नि की उष्णता और जल की शौोतलता स्वभावगन ही है। 
आम को गृठली से आम और बेर की गुठली से बेर ही उत्पन्न होगा, क्योंकि उनका 
स्वभाव ऐसा ही है । आचार्य गुणरत्न षड्दर्शनसमुच्चयवृत्ति में तथा आचार नेमिचन्द्र 
गोम्मटसार में स्वभाववाद की धारणा को निम्न शब्दों में अभिव्यक्त करते है, 'काँटे की 
तीक्षणता, मृग एवं पक्षियों की विचित्रता, ईख में माधुयं, नौम में कटुता का कोई कर्ता 
नहीं है, वे गुण-स्वभाव से ही निर्मित होते हैं ।" नैतिक जगत्‌ में भी विविधताएं हैं । 
एक व्यक्ति सदाचार की ओरे प्रवृत्त होता है, दूसरा दुराचार की ओर । आखिर इस 
विविधता का कारण क्या है ? स्वभाववादियों के अनुसार इसका कारण स्वभाव” ही 
है । महाभारत में शुभाशुभ प्रवृत्तियों का प्रेरक स्वभाव माना गया है ।* स्वभाववाद 
यह मानता हैँ कि सभी कुछ स्वभाव से निर्धारित है, व्यक्ति अपने प्रयत्न या एुरुषार्थ से 
उसमें कोई परिवर्तन नहीं कर सकता। महाभारत में कहा गया हैं कि सभी तरह के 
भाव ओर अभाव स्वभाव से प्रवर्तित एवं निवर्तित होते है, पुरुष के प्रयत्न से कुछ नहीं 
होता ।? गोता में कहा गया है कि लोक का प्रवर्तन स्वभाव स ही हो रहा हैं।* 
स्वभाववाद का नेतिक योगदान 


स्वभाववाद का नेतिक योगदान दो रूपों में हु--एक तो स्वभाववाद आदत के रूप 
में हमारे चरित्र को व्याख्या प्रस्तुत करता है, वह नैतिक जीवन में आदत या स्वभाव 
का महत्त्व स्पष्ट करता है । दूसरे स्वभाववाद कतृ त्वभाव एवं अभिमान के दोषों से 
बचा लेता है तथा दुर्जनो पर भी करुणा भाव रखने का सन्देश देता है। यदि सभी 
शुभाशुभ प्रवृत्ति स्वभाव से हो होती है तो अपनी श्रेष्ठठत का अभिमान एवं कतृत्व 
भाव भी वृथा होगा ।* दूसरे, यदि दुर्जन की दुर्जजता भी स्वभाव के कारण है तो वह 
हमारे क्रोध का नहीं वरन्‌ दया का पात्र ही होना चाहिए। इस प्रकार स्वभाववादी 
शुभाशुभ स्थितियों मे किसी को दोषी नहीं मानते हुए समभाव का पाठ पढ़ाता है । 
समीक्षा 
स्वभाववाद जागतिक वैचिश्र्य की व्याख्या कर सकता है, लेकिन नैतिकता के क्षेत्र 
१. (अ) चार्वाक दशन को शास्त्रीय समीक्षा, १० १४३. 
(ब) गोम्मट्सार ( कम काण्ड ), गा० ८८३. 
२. महाभारत, शान्तिपवं, २२२२२ 
३. वही, २२२।१४. 
४० गोता, ५।१४. 
४.. महाभारत, शान्तिपव, २२२।२२ 
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में वह पूर्णतया तकंसंगत मिद्ध नहीं होता क्‍योंकि स्वभाववाद मानने पर नंतिक 
उत्तरदायित्व की समस्या उत्पन्न होगी। दूसरे, स्वभाववाद नैतिक जीवन में पुरुषार्थ 
को अवहेलना करेगा और पुरुषार्थ के अभाव में नंतिक प्रगति एवं नेतिक आदेश का 
कोई अर्थ नहीं रहेगा । तीसरे, यदि स्वभाववाद यह मानता हैं कि स्वभाव निर्मित 
होता हैं तो वह निरपेक्ष सिद्धान्त नहीं कहा जा सकता और फिर स्वभाव किस 
कारण बनता हैं यह प्रइन भी तो महत्त्वपूर्ण होगा । चौथे, स्वभाववाद यदि यह मान लेता 
हैं कि सब कुछ 'स्वभाव' से होता हैं तो आत्मा में विभाव मानना उचित नहीं होगा 
और अनंतिक आचरण, अमदृप्रवृत्ति, ज्ञान-शक्ति को सीमितता आदि के कारण कया 
हैं यह बताना कठिन होगा | पाँचवें, सदायरण और दुराचरण यदि स्वभावजन्य हैं 
तो फिर दुराचारी कभी भी सदाचारी न हो सकेगा और इस प्रकार नंतिक विकास 
अथवा मुक्ति का कोई भी अर्थ नही रहेगा । 


स्वप्ाववाद का जेन ठंन सें स्थान 


लेकिन उपर्गक्त आलोचनाओं का यह अर्थ नही हैं कि स्वभाववाद का कोई स्थान 
ही नही है । जैन दहन में स्वभाव का मूल्य स्वीकृत है। भौतिक जगत्‌ मे तो स्वभाव 
( प्रकृति ) का एकछत्र राज्य हैं ही, लेकिन आध्यात्मिक क्षेत्र मे भी विकास स्वभाव 
पर ही निर्भर करता है। नैतिक लक्ष्य आत्मा के स्वस्वरूप की उपलब्धि और नेतिक 
साधना का अर्थ आत्मा वे स्वगुण को प्रकट करना ही है। जैन कर्मसिद्धान्त मे भी 
स्वभाव का महत्त्वपूर्ण स्थान है । कर्मसिद्धान्त यह बताता है कि मृल स्वभाव का 
८वरोध हो जाना ही बन्धन ( कर्मावरण ) ह, और कर्मावरण का अलग हट जाना और 
मल का स्वभाव प्रकट हो जाना ही मुक्ति है । कमंसिद्धान्त यह भी मानकर चलता है 
कि नंतिक जीवन देवल स्वभाव को ही प्रक्ट करता हंं। अनन्तज्ञान, अनन्तदर्शन आदि 
गुण आत्मा का स्वभाव हैं, तभी तो नेतिक साधना के द्वारा उन्हें प्रकट किया जा 
सकता हैँ । इतना ही नहों, बढ़ा तो नैतिक जीवन या सम्यकचारित्र भी आत्माका 
लक्षण माना गया है, क्योंकि तभी तो उस अपनाया जा सकता हैं । 


जैन दर्शन का विरोध स्वभाववाद से नहीं है, बल्कि स्वभाववाद के एकांगी दृष्टि- 
कोण से हू । मात्र स्वभाववाद के आधार पर नैतिक जीवन की व्यारूया सम्भव नहीं । 
स्वभाव का नंतिक जीवन में महत्त्वपुर्ण स्थान है, लेकिन उम्र नैतिक जीवन का सबकुछ 
मानना भ्रान्ति होगी । जैन दाशंनिकों के अनुसार नंतिकता विभाव से स्वभाव को ओर 
प्रयाण है, ओर स्वस्वभाव में स्थित रहना ही नैतिक पूर्णता हैं। गीता जब 'स्वधर्मे 
निधन श्रेय:” का उद्घोष करती हूँ, तो यही कहती है। लेकिन स्वभाववाद मात्र स्वभाव 
की व्याख्या करता है, विभाव ( विक्ृति ) की नहीं, और इमलिए वह नैतिक दृष्टि से 
महत्त्वपूर्ण होते हुए भी अपूर्ण है। यह अपूर्णता उमके करमंसिद्धान्त के विरोधी होने 
में हैं। स्वभाव+ाद यदि कमंसिद्धान्त और वैयक्तिक स्वतन्त्रता का एकान्त विरोधी 
बनता हैँ तभी उसका नैतिक मुल्य समाप्त होता है। लेकिन स्वभाववाद कमंसिद्धान्त: 


2६८ जेन, बोद तथा गीता के आचारदद्गंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


का विरोधी नहीं है । महाभारत में स्पष्ट कहा है कि समस्त कर्म अपने स्वभाव को 
सूचित करते हैँ।' स्वभाव और कुछ नहीं, पूर्व कर्मो के द्वारा निर्धारित आदत है, वह पूर्व 
चरित्र से निर्मित वर्तमान चरित्र है और इस अर्थ में नैतिकता का एक महत्त्वपूर्ण अंग 
भो है। जैन करमंसिद्धान्त के सन्दर्भ में व्यक्ति की पूर्वबद्ध कर्मप्रकृतियाँ ही उसका 
स्वभाव है, जिससे वह निर्धारित होता है। लेकिन यह कर्मप्रकृति आत्मा का स्वलक्षण 
नहीं है, एक आरोपित अवस्था है । 

'४. भाग्यवाद 


भवितव्यतावाद निर्धारण के किसी कारण को प्रस्तुत करना आवश्यक नहीं सम- 
झता । उसके अनुसार सभी घटनाएँ पृव॑नियत हैं, उनका कोई कारण या हेतु नहीं है । 
जिस समय में जो जैसा होना हैं वह वेसा ही होगा, उसका कोई कारण नहीं दिया जा 
सकता । इसके विपरीत भाग्यवाद कारणता के प्रत्यय को स्वीकार कर कर्मसिद्धान्त 
की कठोर व्याख्या के आधार पर अपने नियतिवादी निष्कर्ष को प्रस्तुत करता हैं । 
भाग्य पूर्वकर्म ही हैं जो वर्तमान जीवन का निर्धारण करते हैँ। इस सिद्धान्त के 
अनुसार प्रत्येक क्रिया या कर्म का फल होता हैं और वह फल स्वयं में एक क्रिया होता 
है जो किसी अनुवर्ती फल का कारण बन जाता है। प्रत्येक कर्म अपने पूव॑वर्तो कर्म का 
कार्य होता है और अनुवर्ती कर्म का कारण होता है, और इस प्रकार यह कार्य और 
परिणाम की यह श्ंखला स्वतः चलती रहती है । हमारे पूव॑वर्ती जोवन के घटनाक्रम से 
वर्तमान जीवन के घटनाक्रम का निश्चय होता है और यही घटनाक्रम हमारे भावी 
जीवन के घटनाक्रम का निदचय करता है। भूत के कारण हमारे वर्तमान का निदचय 
हो चुका होता है और वही वर्तमान हमारे भावी का निश्चय करता है। व्यक्ति अपने 
वर्तमान में, जो पूर्व॑भत से निश्चित है, परिवर्तन नहीं कर सकता और यदि व्यक्ति 
वर्तमान में परिवर्तन नहीं कर सकता तो वह अपने भावो में भी परिवर्तन नहीं कर 
सकता, क्योंकि वह तो उसी अपरिवर्तनीय वर्तमान से उत्पन्न हैं। यही बात इस प्रकार 
भी रखी जा सकती है कि हमारे पूर्व निर्मित चरित्र के आधार पर वर्तमान के कर्म 
निःसृत होते हैं जो स्वयं हमारे भावी चरित्र का निर्माण करते हैं । इस प्रकार हमारे 
चरित्र का प्रवाह भूत से भविष्य की ओर बहता रहता है, व्यक्ति उसमें स्वेच्छा से कोई 
परिवर्तन नहीं कर सकता । इस प्रकार भाग्यवाद कारणता के प्रत्यय को स्वीकार कर 
जब व्यक्ति में वर्तमान में परिवर्तन करने की क्षमता को स्वीकार नहीं करता, तब वह 
नियतिवाद बन जाता है । 


भ्षमीक्षा 


भाग्यवाद यह तो स्वीकार करता है कि व्यक्ति स्वयं अपने भाग्य का निर्माता हैं, 
लेकिन जब वह कार्य-कारणता की कठोर व्याख्या के आधार पर यह भी मान लेता है 


अन्ग्मकन-मममानकाणीणा।.. तथा 


१, महाभारत, शान्तिपवे, २२२२४ हु 
स्वांथसिद्धि ), 5३; तत्त्वाथंसन्न ( राजवातिक ), 5।३. 
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कि व्यक्ति अपने भाग्य का निर्माण कर लेने पर उसमे परिवर्तन नही कर सकता, तब 
वह निर्यातवाद बन जाता हैं । यदि हम यह मान लें कि हम अपने भविष्य को बना 
सकते है, लेकिन उसके साथ ही यह भो स्वीकार कर ले कि हम अपने वर्तमान मे, जो 
हमारे भूत का परिणाम है, कोई परिवर्तन नहीं कर सकते तो हम अपने भावी के 
निर्माता भी नहीं रहते | पर्व निर्वारणवादी नियतिवाद सबंकालों के लिए व्यक्ति के 
हाथ से जीवननिर्माण की शक्ति छीन लेता हैँ, जब कि भाग्यवाद कहता है कि भूत 
तुम्हारा था, भविष्य भा तुम्हारा है; लेकिन वर्तमान तुम्हारे भूत के अधिकार मे है, तुम 
उममें स्वेच्छया कुछ नही कर सकते । लेकिन भूत और भावी को अपने हाथ में मान 
लेने पर भा यदि वतंमान हमारे अधिकार में नही है तो भूत और भावी भी वस्तुतः 
हमारे अधिकार में नहीं है और इस प्रकार नंतिक और आध्यात्मिक विकास की 
सम्मावनाएं समाप्त हो जाती हैँ । भाग्यवाद कर्मसिद्धान्त को तो स्वीकार करता हैं, 
लेकिन उसे इतना कठोर बना देता हैँ कि उसमे पुरुषार्थवादी कर्मिद्धान्त नियतिवाद 
बन जाता है । भारतीय कर्मसिद्धान्त की कठोर व्याख्या स्वयं एक नियतिवादी निष्कर्ष 
का ओर ले जाती है | यदि हम यह मान लेते हैं कि हमारे वर्तमान आचरण की छोटी- 
बडी सभी क्रियाएं पु कर्मों का फल होती हैँ तो फिर भावी चरित्र के निर्माण के लिए 
हमारे पास कुछ नही रह जाता । यही कारण है कि बुद्ध ने वर्तमानक्रालिक क्रियाओं 
को समग्ररूपेण पूर्वकर्म से निर्धारित होना स्वीकार नहीं किया, न यह स्वोकार किया 
कि जो भी कम किया जाता हैं उस सबका भोग अनिवायं है ।' लेकिन आचार्य शंकर 
गीता की टीका में ऐसी व्याख्या करते हैँ जिससे नियतिवाद को समर्थन मिलता हैं। 
वे लिखते हैं कि 'जीवन के लिए जो कुछ माँख खोलने या मूँदने आदि की चेष्टा की 
जातो है, वे भी पहले किये हुए पुण्य-पाप का परिणाम है ।'* जैन दर्शन के अनुसार भी 
व्यक्ति का जीवन और उसका परिवेश सभी उसके पूर्व कर्मों से निर्धारित होते है । 
लेकिन इन आधारों पर ज॑न दर्शन और गीता को इस वर्ग में नहीं लिया जा सकता । 
क्योकि जैन दर्शन और गीता यह भी मानते हूँ कि व्यक्ति केवल कर्म-नियम से शासित 
होनेवाला ही नही हैं, उससे ऊपर भी हैं। समग्र व्यक्तित्व को कर्म के नियम के अन्त- 
गंत नहीं बाँधा जा सकता । 

५, ईइवरवाद 


जब ईश्वरवादी धारणाओं में यह मान लिया जाता हैँ कि सब कुछ ईश्वर की 
इच्छा से होता है और हमारी वैयक्तिक इच्छाएँ एवं कं भी उसकी इच्छा से प्रेरित 
होते हैं तो हम पुनः एक बार नियतिवाद की ओर चले जाते हैँ । ईश्वरोय या देवी 
पूर्वनिर्णयन के इस सिद्धान्त के अनुसार समस्त शक्ति परमात्मा के हाथों में होती है । 
व्यक्ति तो नितान्त असहाय, स्वतन्त्र रूप से संकल्प ओर प्रयत्न करने में असमर्थ और 


१. अंगुत्तरनिकाय, ३।६१, ३६९, 
२. गीता ( शांकरमाष्य ), १५८१५. 


२७० लेन, बोद् तथा धीता के आधारदद्गंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


ईद्वरीय हाथों का एक उपकरण मात्र होता है । जो ईश्वरवादी दर्शन यह स्वीकार कर 
लेते हैं कि ईश्वरीय संकल्प ही एकमात्र संकल्प हैं, व्यक्ति तो उस सकल्पपूर्ति में 
एक निमित्त मात्र हें, अथवा यह स्वीकार करते हैं कि वैयक्तिक विकास और मुक्ति 
ईश्वरीय चुनाव पर निर्भर है--ईइवर जिसका विकास करना चाहता है उसे सन्‍्मार्ग 
में नियोजित कर देता है, तो वे नियतिवादी धारणा के शिकार बन जाते हैं। इस 
विचारधारा के मृल में ईश्वर को स्वंशक्तिसम्पन्त मानने की धारणा है। ममालोच्य 
भाचारदर्शनों के पूर्वकाल में यह विचारधारा विद्यमान थो। उपनिषद्‌ साहित्य में 
इस विषय के अनेक सन्दर्भ खोजे जा सकते हैं । डा० ओआत्रेय के शब्दों में उपनिषदों 
में यहाँ तक भी कहा गया है कि जिसको वे ( परमात्मा ) ऊपर उठाना चाहते हैं, उससे 
अच्छे कर्म कराते हैं और जिसको नीचे गिराना चाहते हैं, उससे बुरे कर्म कराते हैं ।" 
कठोपनिषद्‌ में कहा गया हैँ, जब यह परमात्मा स्वयं चुनता हैं तभो यह उसके द्वारा 
प्राप्त किया जा सकता हैं । ईसाई घर्म में भी सेण्ट ऑगस्टाइन यही मानते थे कि 
मनुष्य का उद्धार केवल भगवान्‌ की दया से हो सकता है, यद्यपि पैलेगियस ने उनकी 
इस धारणा का विरोध किया था ओर स्वतन्त्र संकल्प की धारणा को स्वीकार 
किया था ।* 


ग़ोता में अनेक स्थानों पर इस धारणा का समर्थन मिलता हैं और यहो कारण है 
कि कई विचारकों ने उसे नियतिवादी विचारणा के समर्थक ग्रन्थ के रूप में देखा, 
यद्यपि यह धारणा समुचित नहीं है । इसपर हम अगले पूृष्टों में प्रकाश डालेंगे । 


६. सवज्तावाद 


सर्वज्ञता को धारणा श्रमण और वेदिक दोनों परम्पराओं की प्राचीन धारणा हैं । 
सर्वज्ञतावाद यह मानता हूँ कि सर्वज्ञ देश और काल की सीमाओं से ऊपर +>ठकर 
कालातीत दृष्टि से सम्पन्न होता हैं और इस कारण उसे भूत के साथ-साथ भविष्य का 
भी पूर्वज्ञान होता है । लेकिन जो ज्ञात है उसमें सम्भावना, संयोग या अनियतता नहीं 
हो सकती । नियत घटनाओं का पुर्वज्ञान हो सकता है, अनियत घटनाओं का नहीं । यदि 
स्वज्ञ को भविष्य का पृर्वज्ञान होता हैं और वह यथार्थ भविष्यवाणी कर सकता है, तो 
इसका अर्थ हैं कि भविष्य की समस्त घटनाएँ नियत हैं । भविष्यदर्शन और पूर्वज्ञान में 
पूवव॑निर्धारण गर्भित हैं। यदि भविष्य की सभी घटनाएँ पृर्वनियत हैं तो वैयक्तिक 
स्वातन्त्रय और पुरुषार्थ का कया अर्थ हैं ? यदि जीवन की समस्त घटनाएं पृव॑नियत हैं 
तो फिर नैतिक आदर्श, वेयक्तिक स्वातन्त््य और पुरुषार्थ का कोई अर्थ नहीं रहता । 
सर्वज्ञ के पूर्वज्ञान में कर्म का चयन निश्चित होता हैं, उसमें कोई अन्य विकल्प नहीं 
होता; तब वह चयन चयन हो नहीं होगा और चयन नहीं है तो उत्तरदायित्व भी नहीं 

१. भारतोय नौतिशास्त्र का इतिहास, पृ० ६४९. 


२. कंठोपनिषद्‌ , २२३. 
2. भगवदगीता ( २० ), १० ६४-६५. 
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होगा । अर्थात्‌ सर्वज्ञतावाद अनिवार्यत: नियतिवाद को ओर ले जाता है । इस प्रकार 
हम देखते है कि उपयुक्त छः प्रकार के नियतिवाद प्राचीन भारतीय चिन्तन में उपलब्ध 
हैं, लेकिन पाश्चात्य आचारदर्शन में जो नियतिवाद स्वीकृत है, उसका आधार इनसे 
भिन्‍न हैँ। वह वैज्ञानिक जगत के कारणता के नियम पर आधारित है। इस प्रसंग में 
उसपर भी थोड़ी चर्चा कर लेना आवश्यक है । 
९ ३. पाइचात्य दह्ांन में नियतिवाद को घारणा 

पाइवात्य आचारदर्शन में नियतिवाद को धारणा वैज्ञानिक कारण-भिद्धान्त पर 
आधारित हैं । उसे हम “बेज्ञानिक नियतिवाद” कह सकते हैँ । यद्यपि वैज्ञानिक नियति- 
वाद घटनाओं को पूर्वनियत तो नही मानता, लेकिन जब हम कारणता के नियमों को 
ही जगत का एकमात्र सत्य स्वीकार कर लेते हैँ तो भी हम नियतिवाद के घेरे में 
आबद्ध हो जाते हैं। यदि सभी अनुवर्ती घटनाएँ अपनी पृव॑वर्ती घटनाओं से कारणता 
के नियम के आधार पर बंधी हुई ढे, तो फिर वयक्तिक आचरण मे संकल्प-स्वातन्त्रय 
का क्‍या स्थान रह जायेगा ? पाइचात्य आचारदर्शन में इसी कारण-सिद्धान्त के 
आधार पर निर्घारणवाद का विकास हुआ हैं। पाश्चात्य दर्शन के अनेक विद्वानों ने 
प्रकृत विज्ञानों के प्रभाव में आकर कारणता के नियम को पूर्णरूप से मानवीय प्रकृति 
पर भी थोपने का प्रयास किया और परिणाम यह हुआ कि वे नियतिवाद के दलदल में 
फेस गये । इन्होंने यह मान लिया कि मनुय्य एक क्आत्मचेतन प्राणी तो अवद्य हैं, 
लेकिन उसके समस्त सकल्प एवं सकल्पजन्य कर्म भौतिक परिस्थितियों और शारीरिक 
तथा मानसिक दक्माओं से ठीक उसी प्रकार नियत होते हैं, जिस प्रकार पारस्परिक 
आकर्षण ओर विकर्षण से ग्रहों की गति नियत होती हैं । इस व॑ज्ञानिक कारणतावादी 
यान्त्रिक धारणा में मनुष्य के समग्र सकल्प एवं कर्म परिवेश और वश्ञानुक्रम के परि- 
णाम होते हैँ, उन्ही से नियत होते है ओर मानवोय स्वतन्त्रता समाप्त हो जाती है ! 
मनुष्य मानवीय गर्रार के रूप में एक ऐसा आत्मचेतन यन्त्र होता हे जो परिवेशरूपी 
शक्ति से प्रभावित एवं चालित होता हे । संकल्प एवं कम उसके अपने नही होते, वरन्‌ 
प्रकृति को नियामक शक्ति का परिणाम होते हैं। इस समग्र विचारणा मे कारणता- 
वादी धारणा पर हो अधिक जोर दिया गया हैं। पाइचात्य चिन्तन में इसके अनेक रूप 
है, जिनमें प्रमुख हैं वाटसन का परिस्थितिवादी नियतिवाद और फ्रायड का मानसिक 
नियतिवाद । पश्चिम में नियतिवादी विचारकों को एक लम्बी परम्परा है जिसमें 
स्पीनोजा, ह्यूम, बेन्थम, मिल, कडवर्थ आदि उल्लेखनीय है। कारणतावादी नियतिवाद 
भी पुरुषार्थ एवं संकल्प-स्वातन्त्रय की घारणा का उतना हो विरोधी सिद्ध होता है जितना 
मंयोगवाद या यद्च्छावाद । वस्तुतः किसो भी ऐकान्तिक विचारप्रणालो में, चाहे वह 
कारणता की हो या अकारणता की, मानवीय पुरुषार्थ का यथार्थ मूल्यांकन नहीं हो 
सकता; नेतिक जीवन के लिए दोनों आवश्यक हैं। लेकिन अपने ऐकान्तिक रूप में दोनों 
हो नेतिक जीवन को असम्भव बना देते हैं । यही कारण हैँ कि जन दार्शनिक ऐकान्तिक 

' मान्यता को असम्यक्‌ मानते हैं । 


२७२ जेन, बोद्ध तथा गोता के आचारदद्नों का तुलनात्मक अध्ययन 


नियतिवाद के सामान्य लाभ 


नियतिवाद के सम्बन्ध में सभी भारतीय एवं पाश्चात्य दृष्टिकोणों की नैतिक 
समीक्षा करने के लिए यह आवश्यक हैं कि उनके गुण-दोषों का सम्यक्‌ मूल्यांकन कर 
लिया जायें । नियतिवादी विचारक अपने सिद्धान्त के समर्थन में कहते हैं कि ( १ ) 
नियतिवाद संकल्प की सम्यक्‌ व्याख्या प्रस्तुत करता है | वह यह बताता है कि व्यक्ति 
का व्यक्तित्व तथा बलवती प्रेरणाएं ही उसके संकल्प के मूल में हैं । संकल्प संयोगजन्य 
( ८०8०७) ) नहीं है वरन्‌ उसके चरित्र से ही निर्गमित है, अतः वह उसके लिए 
उत्तरदायी हैं । ( २ ) यदच्छावाद में संकल्प संयोगजन्य ( आकस्मिक ) होता हैं, 
अतः उसमें उत्तरदायित्व नहीं आता, जबकि नियतिवाद में संकल्प चरित्र का परिणाम 
होता है, अतः वह उत्तरदायित्व की सम्यक्‌ व्याख्या करता है । 
नियतिवाद अपने सिद्धान्त का सम्रथंन निम्न तकों के आधार पर करता हे 


१. संकल्प का मनोविज्ञान--इसके अनुसार संकल्प स्वतन्त्र नहीं हैं, बल्कि प्रबलतम 
प्रवरतंन के द्वारा निर्धारित होता हूँ । 

२. मानव-स्वभाव की भविष्यवाणी की सम्भावना-यदि मानव-कर्म पूर्वपरिस्थि- 
तियों के द्वारा निर्धारित न होकर पूर्णतया स्वतन्त्र होते तो उनका पूर्वज्ञान सम्भव 
न होता, जंसा कि साधारणतः होता हूँ । 

३. कार्य-कारण नियम--चूँकि कोई भी घटना अकारण नहीं होती, इसलिए 
संसार में कोई वस्तु कारणहीन नहीं है । अतः संकल्प भी स्वतन्त्र नहीं है । 


४. शक्ति-नित्यता का नियम--विश्व में शक्ति का परिणाम सदा समान रहता है, 
किन्तु संकल्प-स्वातन्त्रय में नूतन भौतिक शक्ति को सृष्टि तथा विश्व में शक्ति के 
निष्चिचत परिमाण की वृद्धि गर्भित है । 

५, विध्व-विषयक जड़वादी परिकल्पना--मन मस्तिष्क का उपविकार है, और 
इसलिए उसमें कारण-शक्ति और स्वतन्त्रता नहीं । 

६. विश्व की सर्वेश्वरवादी परिकल्पना--इसके अनुसार ईश्वर ही एकमात्र सत्य 
है तथा मनुष्य के मन की अपनी स्वतन्त्र सत्ता और फलस्वरूप संकल्प-स्वातन्त्य नहीं हैं । 

७. ईइवर का पुवज्ञान--मनुष्य के भावी कर्मों को पहले से जानने के कारण, 
ईहवर उन्हें पहले ही निर्धारित कर चुका है ।' 


नियतिवाद को व्यावहारिक जीवन में उपयोगिता 


नियतिवाद की व्यावहारिक जीवन में क्या उपयोगिता है, यह बात महाभारत एवं 
पाश्चात्य विचारक स्पीनोजा के कथनों से स्पष्ट हो जाती है। महाभारत के शान्तिपर्व॑ 
में नियतिवादी विचार की उपयोगिता का स्पष्ट निर्देश है-- 





१, नीतिशास्त्र, १० २८८-२८५९. 
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१, समो भाव स्वभाव से उत्पन्त होते हैं, जो इग बात को निश्चित रूप से जात 
लेता है उमक्रा दर्प या अभिमान कया बिगाड़ सकता है ?' अर्थात्‌ नियतिवाद को 
मानने पर दर्प या अभिमान नहीं होता । 

२. मुझे जो अवस्था प्राप्त हुई, ऐसी ही होनहार ( भवितव्यता ) थी | जो इसे 
जान लेता है, वह कभी भी मोह में नहीं पड़ता ।' 

३. जो वस्तु नहों मिलनेवालो होती हैँ उसको कोई मनुष्य मन्त्र, बल, पराक्रम, 
बुद्धि, पुरुषार्थ, शील, सदाचार और धघधन-सम्पत्ति से भी नहीं पा सवता, फिर उसकी 
अनुपलब्धि के लिए शोक क्‍यों किथा जाय ?? इस प्रकार नियतिवाद को मानने पर 
कठिन परिस्थितियों में भी कोई शोक नही होता । 

४. सभी कुछ काल के अधीन है, इस प्रकार जगत्‌ को नियतता जाननेवाले को 
क्‍या व्यथा हो सकती हैं ?* वह तो लाभ-अलाभ या सुख-दु:ख में भी समभाव रखता हैं । 

इम प्रकार नियनिवाद दुःखद अवस्थाओं में भी घैय॑ एवं समभाव का पाठ पढ़ाकर 
तथा सुखद अवस्थाओं में अहंकार और कर्तृत्वभाव के दोपों से बचाकर, पूर्णतया 
निफ्कराम जीवन जीना सिखाता हैं। स्पीनोजा ने इश्वरवादी नियतिवाद के निम्न लाभ 
बताये है," जिनका महाभारत की विचारणा से काफी साम्य है । 

१. यह हमें सवंथा ईश्वरीय विधान के अनुसार चलना सिखाता है और ईइवरीय 
स्व्रभाव का भागी बनाता हैँ । ऐसा सिद्धान्त हमारी आत्मा को केवल पूर्ण थान्ति ही 
प्रदान नहीं करता, बल्कि यह भी बतलाता हूँ कि हमारा निरतिशय सुख, हमारों 
धन्यता या कृतकृत्यता एक ईढइवर के ज्ञान में हैँ जिसके द्वारा हमारे कार्य प्रेम और 
धरमंनिष्ठा को चोदना के अनुसार ही होते है । 

२. यह भिद्धान्त हमें आचरग की उन बातों को निर्धारित मानने की सीख देता 
है जो हमारी शक्ति से बाहर हैं । यह हमे देवी विधान या भाग्य की अनुकूल या प्रति- 
कूल स्थिति में भी धंयं और सहनशीलतापूर्वक मन की साम्यावस्था रखने का पाठ 
पढ़ाता हैं । 

३. यह भिद्धान्त हमारे सामाजिक जीवन को उदात्त बनाता है, क्योंकि यह हमें 
किसी भी मनुष्य से घृणा, तिरस्कार, उपहास, ईर्ष्या या क्रोध न करना भिखाता है । 

नियतिवाद को उपयोगिता के सम्बन्ध में जेन दर्शन का दृष्टिकोण भी यहा हैं 
वह अपने सर्वज्ञतावाद एवं कमंवाद के थिद्धान्त के द्वारा उसी समत्व-भावना और 
निष्काम दृष्टि का पाठ पढ़ाता हैं। वह कहता हैँ कि सर्वज्ञ ने जैसा अपने ज्ञान मे देखा 


£. मह भारत, श न्तिपवं, २२२,२७. 

२. वदह्दी, २२६१२, 

३. नही, २२६।२०० 

४ वही, २२४।१६. 

५. स्पीनोजा और उप्तका दशन, १० ९३. 
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९७४ नेत्र, बोद्ध तया गोता के आधा रदशनों का तुलनात्मक अध्ययन 


है, वेगा हो होता है अथवा होगा, उम्रमें तिलमात्र भी परिवर्तन नहीं होता | अतः न 
तो शोक करना चाहिए और न व्यर्थ की चिन्ता ही करनी चाहिए--'राई घटे न 
तिल बढ़े रह रह जीव नि*क ।” इसी प्रकार कर्मवाद के सिद्धान्त के अनुमार वह 
कहता हैँ कि सुख-दुःख, आपत्ति और सम्पत्ति सभी पूर्वकर्म के अधीन हैं। अत: न 
तो इनके लिए व्याकुलता एवं असक्ति रखनी चाहिए और न इनके निमित्त बनने 
वालों के प्रत घृणा, तिरस्कार या क्रोध करना दाहिए। 

गीता में नियतिवाद का तत्त्व जिस ईश्वरीय विधान के रूप में प्रतिपादित है, 
उमके पीछे भी यही निर्देश हैं कि सभी कुछ ईश्वरीय इच्छा से संचालित हो रहा है, 
अतः न तो कर्तृत्व का ्रभिमान करना चाहिए और न अनुक्‌ल-प्रतिकूल स्थितियों में 
विचलित होना चाहिए, वरन्‌ ईश्वरीय यन्त्र के रूप में अनासक्त एवं तटस्थ भाव से 
आचरण करते रहना चाहिए, उसकी कृपा से ही परम शान्ति प्राप्त होगी ।* 


निपतिवाद के सानान्‍य दोष 


नियतिवाद के उपर्युक्त लाभ होते हुए भी उसमें न तो नैतिक प्रगति के लिए मान- 
वीय पुरुषार्थ का कोई महत्त्व ग्हता है और न किसी प्रकार के नेतिक उत्तरदायित्व 
की स्थापना ही सम्भव होती हे और न नतिक आदेश ही कोई अर्थ रखता है। जबकि, 
नैतिकता के लिए नेतिक प्रगति और नेतिक उत्तरदायित्व अनिवार्य हैं। नैतिक आदेश 
की साथ्थक्रता इसी में है कि व्यक्ति में चयन की स्वतन्त्र सम्भावनाओं को स्वीकार किया 
जाये | व्यक्ति को जो कुछ करना है वह यदि पूरी तरह निश्चित है, तो यह कहने का 
कया अर्थ रह जाता हैं कि उसे यह करना चाहिए और यह नहीं करना चाहिए ? इसी 
प्रकार नेतिक प्रगति के लिए पुरुषाथं-क्षमह्ा को स्वीकार करना आवश्यक है। यदि 
व्यक्ति में स्वतन्त्र रूप से कुछ करने की क्षमता नहीं है तो फिर उससे नतिक प्रगति की 
अपेक्षा करना व्यर्थ हैं । साथ ही नतिक उत्तरदायित्व के लिए भो यह आवश्यक है 
कि चुनाव व्यक्ति ने स्वयं किया हो या वह चुनाव के लिए बाध्य नही किया गया हो 
और इम अर्थ में कर्म स्वयं उसका हो। लेकिन नियतिवाद इसे स्वीकार नहीं करता 
और इस प्रकार नेतिकता की समुचित व्याख्या करने में असफल सिद्ध होता है । 


९ ४. यदुच्छावाद 

भारतीय साहित्य में नियतिवाद का विरोधी सिद्धान्त यदच्छावाद है । श्वेताश्वतर 
उपनिषद्‌ और गीता में यदृच्छावाद का उल्लेख हैं ।” यदृच्छावाद नियतिवाद का 
विरोधो है। वह मानवीय संकल्प एवं वरण ( चयन ) को कार्य-कारण नियम पे परे 
एवं अहेतुक मानता है । यद्च्छा शब्द का श्र्थ आकस्मिकता या संयोग है ।* यदृच्छा 


न्‍सकलनक्पकपमननननननन. 


१. क तिकेयानुप्रेक्षा, ३१९१-३२. 

२. गीता, १८।६१०६२. 

8. इवताइवतर उपनिषद्‌, १२ ; गीता, २।४२,४।२ २० 
४. इवताश्वतर उपनिषद्‌ ( भा० ), १२. 


आत्मा को स्वतन्त्रता २७७ 


भवितव्यता से इस अर्थ में भिन्‍न हैं कि भवितव्यता में घटनाओं को पूर्वनियत माना 
गया है और यदच्छावाद में अनियत माना गया है। यदृच्छावाद में संयोग हो महत्त्व- 
पूर्ण है, वह प्रत्येक घटना को एक संयोग के रूप में देखता है और उस सयोग को 
आकस्मिक मानता है। यदच्छावाद एक प्रकार से अतन्‍्त्रतावाद हैं। पाइचात्य नेतिक 
चिन्तन के सन्दर्भ मे यदच्छावाद का विवेचन इच्छा स्वातन्त्रय मिद्धान्त के एक अंग 
के रूप में किया जा सकता हैं, क्योकि यह मानता है कि इच्छाओ का कोई हेतु नहीं 
होता, वे अहेतुऊ है । 

यद्च्छावाद का नेतिक मूल्य 


यदच्छावाद का इच्छा-स्त्रातन्द्रय के रूप में कुछ मूल्य अवश्य हो सकता है। 
यदच्छावादी नेतिक उत्तरदायित्व को व्याख्या का प्रयत्न करता है, क्योंकि उमके अनु- 
सार काय की भविष्यवाणों नही की जा सकती । ब्रैंडले ने उत्तरदायत्व की समस्या 
पर विचार करते हुए कहा है कि नेतिक जीवन में व्यक्ति को उत्तरदायी बनाने की 
दृष्टि स नियतिवाद और इच्छा-स्वातन्त्रय दोनो का स्थ।न है" यद्यपि पूर्वसंस्कारों 
( पूर्वक्रमं ) को वर्तमान चरित्र के निर्माण का कारण माना गया है, तथापि पूर्व- 
संस्क्रारों को ही सत्र कुछ मानने पर हम नियतिवाद के निकट होगे। वास्तव में यदच्छा 
का मिद्धान्त कारण का अभाव नही, वरन्‌ कारण के ऊपर वर्ता की स्वतन्त्र इच्छा का 
स्वीकरण है और नैतिक उत्तरदायित्व एवं नैतिक आदेश की दृष्टि से कर्ता की इच्छा 
की स्वतन्त्रता का अपना मूल्य हैं । 


यदच्छावाद के पक्ष में युक्तियाँ: 

१. वरण का अर्थ--यदच्छावादी जब किसी इच्छा का वरण करता हैं और कोई 
संकल्प करता हैं तत्र वह पूर्ण स्वतन्त्र है। उसपर किसी अन्य व्यक्ति या वस्तु का अंकुश 
नही होता । वह आन्तरिक प्रेरणाओं और इच्छाओं से भो स्व॒तन्त्र है, क्योकि इनके 
विपरोत भी वह वरण कर सकता हैं| इसका प्रबल प्रमाण यह है कि जो लोग उसको 
भलीभांति जानते हैं वे उसके वरण को तब तक ठीक तरह से नहीं बता सकते जब 
तक कि उसने वरण न कर लिया हो। उसके वरण की भविष्यवाणी नहीं की जा 
सकतो । अगर कोई भविष्यवाणी कर दे तो वह अपने वरण से उसको गलत पिठ्ध कर 
देता है। इमसे स्पष्ट है कि वरण पूृणंतया समस्त हेतुओं से रहित है, या अहेतुक है । 

२, दायित्व की व्याख्या--यदच्छावादी कहता हैँ कि उत्तरदायित्व की व्याख्या 
यदच्छावाद से ही हो सकती है। यद्च्छावादी अपने कर्म के लिए उत्तरदायी है, क्‍योंकि 
उसके कार्य की भविष्यवाणी कोई नहीं कर सकता । यदच्छावाद को न मानने से व्यक्ति 
का उत्तरदायित्व समाप्त हो जाता है । 


१. एथिकल स्टडी न, ए० ३२-३१. 
२. नीतिशास्त्र का सर्वेक्षण, ५७-५८. 


६७६ छत, बोदड़ हथा धोता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


३. परिवर्तनवाद--यदच्छावादी परिवर्तनवादी है। वह व्यक्तित्व को नित्य या 
स्थायी नहीं मानता । उसका कहना हूँ कि चरित्र स्थिर नहीं, अपितु अस्थिर हैं। उसमें 
किसी भी क्षण अमृल परिवर्तन सम्भव है । वह व्याध से वाल्मीकि अथवा सिद्धार्थ से 
बुद्ध हो सकता है । 


धमीक्षा 


यदि इच्छा-रबातस्त्य का अर्थ अकारण या अकस्मात्‌ हैं तो फिर उत्तरदायित्व का 
प्रदन ही उपस्थित नहा होता । जब तक व्यक्ति यह नही जान लेता कि वह क्‍या करने 
बाला है तब तक उस नैतिक कृत्यों के लिए उत्तरदायी नही कहा जा सकता । यदि इच्छा- 
स्वातन्त्रय वा भ५« पूरी तरह अनियतता एबं भविष्यवाणी की असम्भावना हैँ तो फिर 
कर्म का चयन मात्र संयोग ( (79:८८ ) ही होगा और तब नेतिक उत्तरदायित्व नहीं 
आता है । इस प्रवार यदच्छावाद नतिक उत्तरदायित्व को दृष्टि । असंगत है । 


भारतोय आधारदर्शन ओर यदच्छावाद 


जैन बर्म-स्द्धान्त में यदृच्छा का समुचित मृल्यांतबन हुआ है। कमं-सिद्धान्त यह 
मानकर चलता हूँ कि यद्यपि व्यक्ति घुभाशुभ क्रियाओं के करने में एर्वकर्मप्रकृतियों से 
प्रभावित होता है, फिर भी व्यक्ति में गुभ-अशुभ प्रवृत्ति के चयन फी स्वतन्त्रता रहती 
है | वर्म-सिद्धान्त व्यक्त वा निदेशक तो बनता है, लेकिन शासक नही । जैन दर्शन में 
आत्मा की स्वतन्त्रता कमं-रिद्धान्त की नियामकता पर ही स्वीकृत हैं । 

कर्मवर्गणाए आत्मा की निर्णायक शक्ति का अपहरण नहीं करती यद्यपि कुण्ठित 
मवध्य करती है। और, यदि यदुच्छा का अर्थ नंतिक ज॑'वबन में निर्णय की स्वतन्त्रता 
मानते है तो क्ह रुकते हैं कि जेन कर्म-सिद्धान्त मे उसका समुचित मृल्यांकन हुआ है । 
यद्यपि यदच्छा के सयोगवादी दृष्टिकोण का समर्थन जैन परम्परा में नहीं हैं । जन 
विचारणा के अनुसार जगत्‌ में भौतिक एवं चंत्तसिक दोनों स्तरों पर कारणता का प्रत्यय 
काम बता है । हमारे रुवत्पो के पीछे भी पूर्वकर्म या पूव॑संस्कार कार्य कर रहें हैं । 
बरतुतः जैन दर्शन के अनुसार व्यक्ति पूर्ण स्व॒तन्त्र नही हैँ, उसमें स्वतन्त्रता की सम्भाव- 
नाएँ है और वह पूर्ण स्वतन्त्रता को दिद्या मे ऊपर उठ सकता है । 

बौद्ध दहन प्रतीत्यर॒मुत्पाद के नियम को स्वीकार कर यदृच्छावाद के बहेतुवादी 
या सयोगवादी दृष्कोण को अस्वीकार करता हैं। वह अहृतुवाद को नंतिक दृष्टि से 
अनुपयोगी मानता है, यद्यपि दुम्री ओर हेतुवाद को भी अपने ऐकान्तिक अर्थ मे 
नैतिक जीवन के लिए अनुपयक्त मानता है । बुद्ध ने दोनों विचारघाराओं का अतिवाद 
के रूप मे विरोध विया हू । वे तो मध्यम मार्ग का ही अनुसरण करते है । 

गीता में यदच्छावाद वी कोई समीक्षा उपलब्ध नहीं है, फिर भी इतमा अवद्य है 
कि गीता यदुच्छावाद के अहेतुवादी पक्ष का समर्थन नहीं करती हैं। वह कर्ता की 
स्वतन्त्र ता को मानते हुए भी कर्म और संकल्प को अहेतुक नहीं मानती । 


समात्मा की स्वतन्त्रता २७७ 


वस्तुत: समालोच्य आचारदर्शन नियतिवाद और यदृच्छावाद का ऐक्रान्तिक सम- 
र्थन नही करते, उनमें दोनों का सापेक्ष स्थान हैँ । 
$ ५. जेन आचारदर्शन में पुरुषार्थ ओर नियतिवाद 
महावोर द्वारा पुरुषार्य का समर्थन 

ज॑न विचारधारा पुरुषार्थवाद की समर्थक रही है । उपासत्रदशागमसत्र में क्रिपा, बल 
( शारीरिक शक्ति ), वीयं ( आत्मशक्ति ), पुरुषाकार ( पोग्ष ) और पराक्रम को 
स्वीकार किया गया हैं। विश्व के समरत भाव अनियत ( अष्पिया सब्व भावा ) माने 
गये है ।' इस प्रकार महावीर निग्रतिवाद या निर्धारणवाद ने स्थान पर पम्षार्थवाद का 
प्रतिपादन करते है । उन्होंने जीवन भर गोशालक के नियरतिवद का विरोध क्रिया । 
उपासकदशांग में महावीर ने सकडालपृत्र थ्रावक के सम्मुख अनेक पक्तियों मे तियतिवाद 
का निरसन करके पुरुपा्थवाद का समर्थन क्रिया है । 
जैन दर्शन में नियतिवाद के तत्त्व 

( भ ) सर्ज्ञता-यद्यपि उपासक्दशांग के आधार पर सम्पूर्ण घटनाक्रम को 
अनियत मानकर पुमुषार्थवाद की स्थापना तो हो जाती है, लेकिन इस कथन की संगति 
जन विंचारणा की त्रिकालज्ञ सर्वज्ञता की धारणा के साथ नहीं बैठती है। यदि सर्वज्ञ 
त्रिकालज्ञ हैं तो फिर वह भविष्य को भी जानेगा, लेकिन अनिग्रत भविष्य नहीं जाना 
जा सकता । यहाँ पर दो ही मार्ग हैं, या तो सर्वज्ञ की त्रिकालज्ञता की धारणा को 
छोड़कर उमका अर्थ आत्मज्ञान या दार्शनिक सिद्धान्तों का ज्ञान लिया जाये अथवा इस 
धारणा को छोड़ा जाये कि सब भाव अनियत हैं। 


( ब ) कमंसिद्धात्त-- यदि सर्वजता की जिकालज्ञ धारणा से अलग हटकर अनियतता 
के सिद्धान्त को स्वीकार कर ले, तो भी दूमरे अन्य प्रब्न सामने अप्ते है । प्रथम तो यह 
कि सब भावों को अनियत मानने पर यदच्छावाद ( संयोगवाद ) के दोप आ जाबेगे और 
कार्य-कारण सिद्धान्त या हेतुबाद को अस्वीक्षत कर संयोगवाद मानना पढ़ेगा जिममें 
नेतिक उत्तरदायित्व के लिए कोई स्थान नही होगा क्योंकि यदि हमारे कार्य संयोग का 
परिणाम हैँ तो हम उसके लिए उत्त रदाय्ों नहीं हो सकते। दसरे, अनियत भावों की 
सगति कमं-मिद्धान्त से भो नहीं बैठती | यदि सभी भाव अनियत है तो फिर शुभाशुभ 
कृत्यो का शुभाशुभ फलों से अनिवार्य सम्बन्ध भी नहीं होगा। यदि शुभाशुभ कृत्यों 
का उनके फलों मे अनिवार्य सम्बन्ध नहीं माना जायेगा तो फ़िर व्यक्ति की सारी नैतिक 
आस्था ही डगमगा जायेगी। तोसरे, अनियतता का अर्थ कारणता या हेतु का अभाव 
भी नहीं होता । कारणता के प्रत्यय को अस्वीकार करने पर सारा कर्म-सिद्धान्त ही 
ढह जायेगा। कर्म-मिद्धान्त नेतिक जगत्‌ में स्वोकृत कारणता के सिद्धान्त का हो 
एक रूप हैं । 





१, उपासकदशांग, ६।१६६, 
२. वही, ७१९३-१९७, 


९७८ जेन, बोद तथा गोता के आचारदरदंनों का तुलनात्मक अध्यपन 


जैन विचारणा में कर्म-सिद्धान्त के साथ-साथ त्रिकालज्ञ सर्वज्ञ की धारणा स्वीकृत 
रही है । यही दो एमे प्रत्यय हैं जिनके द्वारा नियतिवाद का तत्त्व भी जैन विचारणा 
में प्रविष्ट हो जाता है । 
सर्वज्ञता था प्रत्यपय ओर पुरुषार्थ की सम्भावना 


जैन विचार मे सर्वज्ञता की धारणा स्वीकृत रही है, छेकिन इसके आधार पर जन 
आचारदर्शन को नियनिवादी कहना इस बात यर निर्भर करता है कि सर्वज्ञता का 
क्‍या अर्थ है । 
स्वंज्ञता का अर्थ 

जैन दर्शन सर्वज्ञता को स्वीकार करता है । जैनागमों में अनेक ऐसे हथल हैं जिनमें 
तीर्थकरों एवं केवलज्ञानियों को त्रिकालज्ञ सर्वज्ञ कहा गया है। व्याख्याप्रज्ञपिसृत्र, 
अंतकृतदशागसूत्र एव अन्य जेनागमों में इस त्रिकालज्ञ सर्वज्तावादी धारणा के अनुसार 
गोशालक, श्रेणिक, कृष्ण आदि के भावी जीवन के सम्बन्ध में भविष्यवाणी भी की गयो 
हैं। यह भी माना गया हैँ क्रि सर्वज्ञ जिस रूप में घटनाओं का घटित होना जानता है, 
वे उसी रूप में घटित होती है । कारतिकेयानप्रेक्षा मे कहा गया है कि जिसकी जिस देश, 
जिस काल और जिस प्रक्नार से जन्म अथवा मृत्यु की घटनाओं को सर्वज्ञ ने देखा है 
वे उसी देश, उमी काल और उसी प्रकार से होगी। उममे इन्द्र या तीर्थंकर कोई भी 
परिवर्तन नही कर सक्रता ।' उत्तरकालीन ज॑न ग्रन्थों मे इस त्रेकालिक ज्ञान सम्बन्धी 
सर्वज्ञत्व वी धारणा का मात्र विकास ही नहीं हुआ, वरन्‌ उसक्रो तकिक आधार पर 
सिद्ध करने का प्रयास भी क्रिया गया हैं। यद्यपि बुद्ध ने महावीर की त्रिकालज्ञ सर्वज्ञता 
की धारणा का खण्डन करते हुए उसका उपहासात्मक चित्रण भी किया और अपने 
सम्बन्ध में त्रिवाल्ज्ञ सर्बवज्ञता की इस धारणा का निषेध भी क्या था, लेकिन परवर्ती 
बोद्ध साहित्य में बुद्ध को भी उसी अर्थ में सर्वज्ञ स्वीकार कर लिया गया जिस अर्थ में 
जैन तीथंकरों अथवा ईश्वरवादी दर्शनों मे ईश्वर को सर्वज्ञ माना जाता हैं । 

सर्वज्ञत्व के इस अर्थ को लेकर कि सर्वज्ञ हस्तामलकव॒त्‌ सभी जागतिक पदार्थों की 
त्रकालिक पर्यायों को जानता है, जैन विद्वानों ने भी काफी ऊहापोह किया हैं। इतना 
ही नहीं, सर्वज्ञता की नयो परिभाषाएँ भी प्रस्तुत की गयी । 


कुन्दकुन्द ओर हरिभद्र का दृष्टिकोण 


प्रावीन युग में आचाय॑ कुन्दकुन्द और याकिनी सुन हरिभद्र ने सर्वज्ञता की त्रिकाल- 
दर्शी उपर्यक्त परम्परागत परिभाषा को मान्य रखते हुए भी नयी परिभाषाएँ प्रस्तुत 
कीं । आचाय॑ कुन्दकुन्द ने सममयसार एवं प्रवचनमार में कहा कि सर्वज्ञ लोकालोक जैसी 
भात्मेतर वस्तुओ को जानता है यह व्यवहारनय है, जबकि यह कहना कि सर्वज्ञ 


१. क तिकेय नुप्रेक्षा, ३१२१-३२२. 
२. मज्ञम नकाय, २।३।६, २।३।१. 


अआह्मा की र्वतन्जता २७९ 


स्व-आत्म स्वरूप को जानता है यह परमार्थदृष्टि हैं। आचार्य हरिभद्र ने भी स्वज्ञता 
का सर्वसम्प्रदाय-अविरुद्ध अर्थ किया ।" 


पं० सुब॒लालजी का दृष्टिकोण 


बतंमान युग के पण्डित सुखबलालजी ने आचारांग एवं व्याख्याप्रज्ञप्ति के सन्दर्भा के 
आधार पर यह निष्कपं॑ निकाला है कि आत्मा, जगत्‌ एवं साधनामार्ग सम्बन्धी 
दार्शनकर ज्ञान को ही उस युग मे सर्वज्ञत्व माना जाता था, न कि त्रैकालिक ज्ञान को । 
जैन परम्परा वा सर्वज्ञत्व मम्बन्धी दृष्टिकोण मूल में केवल इतना ही था कि द्रव्य 
और पर्याय उभय को मसमानभाव से जानना ही ज्ञान की पण्णता है। बद्ध जब 
मालक्यपुत्त नामक अपने शिष्य से कहते हे कि मै चार आयंसत्यो के ज्ञानका हो 
दावा करता है और दूसरे अगम्य एवं काल्पनिक तत्त्वों के ज्ञान का नहीं, तब वह 
वास्तविकता की भूमिका पर है। उसी भूमिका के साथ महावीर के सर्वज्ञत्व वी 
तुलना करने पर भी फलित यही होता है कि अत्युक्ति और अल्पोक्ति नही करनवाले 
सन्त प्रकृति के महावीर द्रव्य पर्यायवाद की पुरानी निग््रन्थ परम्परा के ज्ञान वा हो 
सर्वज्ञत्व रूप मानते होगे । जैन और बौद्ध परम्परा में इतना फर्क अवश्य र है कि 
अनेक ताबिक बौद्ध विद्वानों ने बुद्ध को त्रैकालिक ज्ञान के द्वारा सर्वज्ञ स्थापित करने 
का प्रयत्न जिया है तवापि अनेक असाधारण ( प्रतिभासम्पन्न ) बौद्ध विदानों ने 
उनको सीधेसादे अर्थ में हो सर्वज घटाया हैं, जबकि जैन परम्परा में सर्वज्ञ का सीधा- 
सादा अर्थ भरा दिया जाकर उसके स्थान मे तकमिद्ध अर्थ ही प्रचछित एवं प्रतिषप्टित 
हो गया । जन परम्परा में सवजन्न के स्थान पर प्रवलित पारिभाषिक शब्द केबनज्ञानी 
भी अपने मल अर्थ में दार्थनिक्र ज्ञान की पूर्णता को ही प्रगट करता है, न कि 
त्रंकालिक ज्ञान को । क्वल' शब्द साख्य दर्शन में भी प्रकृतिपुरुषविवेक्र के अर्थ में 
ही प्रयक्त होता है और यदि यह शब्द साख्य परम्परा से जैन परम्परा मे आया है 
यह माना जाये, तो इस आधार पर भी केवलज्ञान का अर्थ दाशनिक ज्ञान अथवा तत्त्व 
के यथार्थ स्वरूप का ज्ञान ही होगा न कि त्रकालिक ज्ञान | आचाराग का यह वचन 
जे एग जाणई मे सब्ब॑ जाणइ” यहो बताता हैं कि जो एक आत्मस्वरूप को यथार्थ 
रूप से जानता है वह उसकी सभी क्पायपर्यायों को भी यथाथथ रूप से जानता है न कि 
त्रकालिक सर्वज्ञता । केंवलज्ञानी के सम्बन्ध में आगम का यह वचन कि सी जाणद 
सी ण जाणइ' ( भगवतीसत्र ) भी यही बताता है केवलज्ञान ५कालिक सर्वज्ञता नही है, 
वरन्‌ विशुद्ध आध्यात्मिक या दार्शनिक ज्ञान है।' 
डा० इद्धचद्ध गात्त्रो का दृष्टिकोण 

सर्वज्ञता के स्थान पर प्रयुक्त होनेवाला अनन्तज्ञान भी त्रेकालिक ज्ञान नहीं हो 
सकता । अनन्त का अर्थ सर्व नही माना जा सकता। वस्तुतः यह शब्द स्तुतिपरक 


१, दशन और चिन्तन, खण्ड २, प० ५५०. 
२, वही, १० ५२ ९-५५२५ 


२८० जेन, बोद़ध तथा गोता के आचारददंनों का तुलनात्मक अध्यपन 


अर्थ में हो आया है जैसे वर्तमान में भी किसी असाधारण विद्वान के बारे में कह देते 
है कि उनके ज्ञान का क्‍या अन्त, उनका ज्ञान तो अथाह हैं। इसी प्रकार दूमरा पर्याय- 
वाची शब्द केवलज्ञान आत्म-अनात्म के विवेक या आध्यात्मिक ज्ञान से सम्बन्धित हैं ।' 

यदि इन सत्र आधारों पर सर्वज्ञता का अर्थ मात्र पूर्ण दाश्शनिक ज्ञान या आधघध्या- 
स्मिक्र ज्ञान अथवा तत्त्वस्वरूप का यथार्थ ज्ञान करे, तब तो जैन दर्शन में पुमुषार्थ का 
स्थान स्पष्ट हो जाता हैं और उसके द्वारा गोशालक के नियतिवाद के विरुद्ध प्रस्तुत 
पुम्षार्थवादी धारणा की रक्षा भी को जा सकती है । 


सर्वज्ञ॥ का त्रेकालिक ज्ञान सम्बन्धों अर्थ ओर पुरुषार्थ को सम्भावता 


लेकिन एक गवेषक विद्यार्थी के लिए यह उचित नहीं होगा कि पर्म्परासिद्ध 
त्रकालिक सर्वज्ञता की धारणा की अवहेलना कर दी जाये | न केवल जं॑न परम्परा में, 
वरन्‌ बौद्ध और वेदान्त की परम्परा में भो सवंज्ञता का त्रेकालिक ज्ञानपरक अर्थ स्वीकृत 
रहा हैं। गीता में श्रोकृष्ण ने अर्जन से यह कहकर कि “उन अनेक जन्मों को मै 
जानना हैं तू नही,” अपनी सर्वज्ञता का ही निर्देश क्या है ।* यह प्रइन शंका को दृष्टि से 
देखा जा सकता हैँ कि महावीर, बुद्ध और कृष्ण सर्वज्ञ थे या नहीं; अथवा किसी व्यक्ति 
को ऐसा त्रकालिक ज्ञान हो सकता है या नहीं । फिर भी त्रिकालज्ञ सवंज्ञ की कल्पना 
तर्कविरुद्ध नही कही जा सकती । देश और काल की सीमाओं से ऊपर उठकर त्रिकालज्ञ 
सवंज्ञ की धारणा सिद्ध हो जातो है। प्रबुद्ध वैज्ञानिक एवं सापेक्षवाद के प्रवर्तक 
आइन्स्टीन ने निरपेक्ष दृष्टा की परिकल्पना को स्वीकार किया था ।? को; त्रित्रालज्ञ सर्वज्ञ 
अस्तित्व में हया था, यह चाहे सत्य न हो लेकिन कोई त्रिकालज्ञ सर्वज्ञ हो सकता 
हैं यह ताकिक सत्य अवश्य है। क्‍योंकि यदि जगत एक नियमबद्ध व्यवस्था है तो उस 
व्यवस्था के ज्ञान के साथ हो ठीक वंसे ही त्रकालिक घटनाओं के ज्ञान की सम्भावना 
स्पष्ट हो जाती है, जैसे एक ज्योतिषी को नक्षत्र-विज्ञान के नियमों के ज्ञान के आधार 
पर भूत, भविष्य और वर्तमान के सभी सूर्य एवं चन्द्र ग्रहणों की घटनाओं का त्रेकालिक 
ज्ञान हो जाता हैं। यदि नर्वज्ञ आत्म-द्रव्य की सभी पर्यायों को जानता हैँ तो हमे 
आत्मा की सभी पर्यायों को नियत भी मानना होगा। यह मान्यता स्पष्ट रूप से निर्धा- 
रणवाद को €६िशा में ले जाती है। यद्यपि नियतिवाद और जैन सर्वज्ञता वी धारणा मे 
प्रमुख अन्तर यह है कि जहाँ नियतिवाद में पुम्षार्थ या व्यक्ति की स्वतन्त्रता को अस्वीकार 
कर नियतता को स्वीकार किया जाता हैं वहाँ सर्वज्ञ के ज्ञान में पृम्पार्थ ओर व्यक्ति 
की स्वतन्त्रता को मानकर ही सब भावों की नियतता को स्वीकार किया जाता है । 
उपाध्याय हस्तोमलजी ने अपने एक लेख में इसका समर्थन क्या हूँ ।* यद्यपि 


१. ढा० रन्द्रचन्द्र से चर्चा के आधार पर. 

२, ग॑ ता, ४५. 

३. कॉममोलाजी ओल्ड एण्ड न्यू, भूमिका १० १३. 
४. श्रमणीपासक, २० जुलाई १६६७, १० ६०५ 


जात्मा को स्वतन्त्रता २८१ 


उन्होंने महावीर के ज॑ वनप्रसंगों के आधार पर घटनाओं को नियतानियत मानकर 
सर्वज्ञता और पृरुषार्थवाद में सगति ब्िठाने का प्रयास किया हैं, तथापि पर्थायों को 
नियतानियत मानने से त्रिकालज्ञ सर्वज्ञता की धारणा काफी निबंल हो जाती हैं । त्रिकालज्ञ 
सर्वज्वा की धारणा में परुषार्थ को सम्भावना नियत पृरुषाथं के रूप में ही हो 
राकतों हैं। पाइचात्य विच।रक स्पीनोजा ने भी ऐसे ही नियत पुरुषार्थ वी धारणा को 
स्वीकार किया हैँ । सर्वज्ञता की धारणा में पुरुपार्थ नियत होता है अनियत नहीं, वह 
पुरुषार्थ या वेयक्तिक स्वतन्त्रता का अपहरण तो नहीं करती, लेकिन उसे अनियत भी 
नही रहने देती । उपाध्याय अमरमुनिजी लिखते हैं कि नियतिवाद पुरुषार्थ का अपलाप 
नही करता है, वह वहता है कि सिद्धिर्प साध्य भी नियत है तथंत्र सर्पाधंरूप 
साधन भी निय्रत है। दोनों हो आत्मा ती पर्याय है । एक भिद्धिरूप पर्याय हं दूसरी 
साधनरूय पर्वाय है । नियतियाद में पुस्पा्थ को स्थान नहीं है, बिना कारण के ही 
वहाँ कायं होता है, यह बात नहीं है । नियति में पम्पा्थ होता है पर वह भी नियत 
ही होता है, अनियत नहीं ।” गाथ हो सठज्ञता को धारणा में पुर॒ुपार्थ का अपलाप 
इगलिए भी नहीं होत। कि *ब्ज्ञता वी घारणा नियत्ता का प्रमाण हो सकती हैं, 
लेकिन कारण नही । सवज्ञता बा प्रत्यय व्यक्ति का नियामक नहीं बनता, बह मात्र 
उसकी नियतता को जानता हूँ। पुम्पा्थ ज्ञान वी दृष्टि मे नियत अवश्य होता है, 
लेक्नि पम्पार्थ जिसके द्वारा गिया जाता है वह ते' ज्ञाता है और ज्ञाता ज्ञान से नियत 
नहीं होता । इस प्रकार सर्वज्ञता के प्रत्यय में व्यक्ति का स्वतन्त्रता का कुष्ठन नहीं 
होता । सर्ठज्ञ से व्यक्ति का वर्तत्व निध रित नहीं होता, वरन्‌ सर्वज्ञ भविष्य में जो 
क्रिया जानेवाला है, उसको जानता है। सर्वज्ञ जो जानता हैं, व्यक्ति वैसा करने फो 
बाध्य है ऐसा नही, वस्न जो व्यक्ति के द्वारा किया जानवाला हैं, उसे सर्वज़ञ जानता 
हैं। ऐसा मानने पर सर्वज्ता वी धारणा में पम्पाथं और व्यक्ति की स्वतन्त्रता का 


शा 

अपलाप नहीं होता । श्री यदुनाथ सिन्हा भी हल्खिते हैं कि ईव्वर का पूर्वज्ञन भी 
मानवाय स्वतन्त्रता का विरोधा नहीं है । प्राकद[प्ट अथवा पृ५ज्ञान का अर्थ अनिवायंत: 
पूर्वनिर्धारण नहीं 6 । दस प्रकार हम देखते है कि सर्वज्ञतावाद निर्धारणवाद नहीं है । 
$ ७. क्या जैन कर्म-प्षिद्धान्त निर्धारणवाद है ? 


जन कमं-मिद्धान्त को एकान्त रूप में नियतिवाद या निर्धारणवाद नहीं कहा जा 
सकता । जैन कर्म-सिद्धान्त यह अवश्य मानता है कि व्यक्ति का प्रत्येक संकल्प एवं 
प्रत्येक क्रिया अकारण नहीं होती है, उसके पीछे कारण रूप में पृर्ववर्ती कर्म रहते हूँ । 
हमारी सारी क्रियाएं, समग्र विचार और मनोभाव पृत्रकर्म का परिणाम होते हैं, 
उनमे निर्धारित होते हैं । लेकिन इतने मात्र से कर्म -सिद्धान्त को निर्वारणबाद मान छेना 
संगत नहा होगा । प्रथम तो यह कि जैन कर्म-सिद्धान्त व्यक्ति की समग्र स्वतन्त्रता का 


१, अमर भारती, सितम्बर १६६७, पृ० ५९-६१. 
२ नीतिशाल, पृ० २६०० 


२८२ जेन, बौद्ध तथा भीता के आचारवर्शानों का तुलनात्मक अध्ययन 


अपहरण नहों करता । जैन कर्म सिद्धान्त कर्मों की अवस्थाओं में संक्रमण, अपबवर्तन, 
उदी रणा और प्रदेशोदय की धारणा एवं आत्मा में अपूरवकरण की शक्ति को स्वीकार 
कर कर्म-निप्रम के ऊपर व्यक्ति की स्वतन्त्रता को स्वोकार कर लेता है। जैन कर्म- 
भिद्धान्त की एक विशेषता यह भी हैं कि वह यह स्वीकार कर लेता हैं कि व्यक्ति जैसे - 
जैसे अपनो स्वतन्त्रता को समझता है और अन्य ( पर ) के निर्धारण से अपने को बचाता 
है, वंमे-वंसे कर्म-नियम के ऊपर अपना अधिकार प्राप्त करता जाता है। अपूर्वकरण 
अनावृतिकरण एवं केवलीममद्धघात के प्रत्यय कर्म-नियम के ऊपर व्यक्ति की स्वतन्त्रता 
के ममर्थंक हैं । दूसरे, यदि यह भी मात लिया जाये कि कर्म-सिद्धान्त में निर्धारणवाद 
या निय्रतिवाद का तत्त्व हैं तो भी कर्ममिद्धान्त में निर्धारक तन्व बाह्य नहीं है । 
कमंसिद्धान्त एक प्रकार से आत्मनिर्धारणवाद है। हमारा निर्धारण करनेवाले हमारे 
ही पूर्वकर्म या मंस्क्रार होते है। हमारा पूर्ववर्ती जीवन ही हमारे वर्तमान जीवन 
का नियामक होता है, अर्थात्‌ हम ही अपने नियामक होते है । कर्म का नियम व्यक्ति 
की स्वतन्त्रता का अपलाप नहीं करता | डा० राधाकृष्णन भी इमी धारणा का समर्थन 
करते हुए लिखते है कि स्वतन्त्रता का अर्थ स्वच्छन्दता नहीं है और न कर्म का अर्थ 
नियति हैं । कर्म या अतीत के साथ सम्बन्ध का यह अर्थ नही है कि मनुष्य स्वतन्त्र 
रूप से कोई कर्म नहीं कर सकता, बल्कि उममे स्वतन्त्र कम तो अन्तनित्तित ही है । 
जो नियम हमे अतीत के साथ जोइडता है. वह इस बात का भी प्रतिपादन करता हैँ कि 
हम कर्म के नियम को स्वतन्त्र कार्य से पराभूत कर सकते है । यह हो सकता हैं कि 
अतोत अर्थात्‌ हमारे सचित वर्म हमारे मार्ग मे बाधाएँ डाले, किन्तु वे सब मनुष्य की 
सृजनात्मक शक्ति के भागे उसी मात्रा में झुक जायेगे जिस मात्रा में उसमें गम्मीरता 
ओर दृढता होगी ।”' वस्तुतः जैन कमंमिद्धान्त के द्वारा स्वीकृत आत्मनिर्धारणवाद ही 
एक एसा सिद्धान्त है जो नतिक उत्तरदायित्व को समुचित व्याख्या करता है । पाइचात्य 
चिन्तन में भी नियतिवाद और यदृच्छावाद का समन्वय अःत्मनिर्धारणवाद के रूप मे 
ही खोजा गया है | 
६ ८, बोद्ध दर्शन और नियतिवाद एवं यदृच्छावाद 

बुद्ध द्वारा यदच्छ'बाद और नियतिवाद को आलोचना--बौद्ध विचार न केवल 
अहेतुवादी यदच्छावाद एवं नियतिवाद का निरसन करता है, वरन्‌ ईश्वरवादी 
नियतिवाद और भाग्यवादी नियतिवाद की भी आलोचना करता हैं ओर उन्हें 
नैतिकता की व्याख्या का समुचित मिद्धान्त नहीं मानता। बौद्धागमों में इन 
विचारणाओ की समालोचना यह कहकर की गयी कि ये विचारणाएँ अन्ततोगत्वा 
अकमंण्यतावाद की ओर ले जाती हैं। अंगुत्तरनिकाय में इनकी समालोचना करनते हुए 
बुद्ध कहते है, भिक्षुओ, ये तीन तीथिकों के ऐसे मत है कि जो पण्डितों द्वारा उहाप'ह 
किए जाने पर, पूछे जाने पर, चर्चा किए जाने पर, जहाँ कही भी जाकर रुकते है वहाँ 
अकमंण्यता पर ही जाकर रुकने हैं । कौन से तीन ? 
१. जीवन की आध्यात्मिक दृष्टि, पृ० १८८०-२६०५ 


आत्मा की ह्वतन्त्रता ६८ ३' 


१. भिक्षओ ! कुछ श्रमण ब्राह्मणों का यह भत है, यह दृष्टि हैं कि जो वुछ भो 
कोई आदमी सुख-दृःख या अद्ृःख-असुख्र का अनुभव करता है वह सब्र पूर्वकर्मों के 
फलस्वरूप अनुभव करता हैं । 

तब उनसे मैं कहता है--तो आए्प्मानों ! तुम्हारे मत के अनुमार पूर्वजन्म के कर्म 
के फलस्वरूप आदमी प्राणीहिसा करनेवाले होते है, पूर्वजन्म के कर्म के फलस्वरूप 
आदमी चोरी करनेवालि--अन्रद्य वा री--झ० बोलनेवाले--चुगलखोर--व्यर्थ बकवाद 
करनेबाले--लोभी --क्रो वी--मिथ्यादश्टिवाले होते है । भिक्षुओ ! पूर्वक्ृत कर्म को ही सार 
रूप ग्रहण कर लेने मे यह करना योग्य है और यह करना अयोग्य है इस विषय में संकल्प 
नही होता, प्रयत्न नहीं होता । जब यह करना योग्य है और यह करना अयोग्य है, इम 
विषय में ही यथार्धज्ञान नहीं होता तो इस प्रकार के मूहस्मुति असंयत लोगों का 
अपने आपको धामिक श्रमण (नेतिक व्यक्ति ) कहना भी सहेतुक ( तकयुक्त ) 
नही है । 

२. भिक्षओं ! कुछ श्रमण ब्राह्मणों का यह मत है, यह दृष्टि है कि जो कुछ भी 
कोई आदमी सुख-दःख या अदू ख-असृख अनुभव करता हैँ, वह सब ईश्वर-निर्माण के 
कारण अनुभव करता है । 

तब मै उनमे कहता ह--भायप्मानों ! तुम्हारे शत के अनुसार ईध्वर-निर्माण के 
फलस्वरूप ही आदमी प्रा्णीदिसा करनेवाले होते है--चोरी करनेवाले-- अन्नह्म चा री--- 
झूठ बोलनेवाले-- चुगलखोर--क ठर बोलनेवाले--ध्यर्थ बकवाद करनेवालि--लार्भ -- 
क्रोधी--मिथ्यादप्टो होत है । भिश्षओं ! शैग्वर-निर्माण को ही साररूप ग्रहण कर लेने से 
यह करना योग्य है, यह करना अयेर्य है इस विपय में संकल्य नहीं होता, प्रयत्न नही 
होता । जब यह करना योग्य है, यह करना अयोग्य है, इस विषय में ही यथ्र्थज्ञान 
नही होता तो इस प्रकार के मद्म्मति, अरंयत छोगों का अपने आपका धामिक श्रमण 
कहना सहँतुक नहीं होता । 


३. भिक्षत ! कुछ श्रमण-ब्राह्मणों का यह मत है, यह दाप्ट & कि जो कुछ भी 
कोई आदमी सृख-दू ख या अदू ख-असुख अनुभव करता है, वह सब बिना किसी हेतु के, 
बिना किसी कारण के ( अनुभव करता है )। 


तब मैं उनसे कहता हँ--आयध्मानों ! तुम्हारे मत के अनुसार बिना किसी हेतु के, 
बिना किसी कारण के आदमी प्रा्ण' हिसा करनेवाले होते ह--चोरी करनेबाले--अब्रह्म - 
चारी- झूठ बोलनेवाले--चु गलखोर--क्टोर बोलनेबाले--व्यरथं बकवाद करनेवाले-- 
लोभी-- क्रोधी--मिध्या दृष्टिवाले होते है । भिशक्षुओ ! इस अहेतुवाद को, इस अकारणवाद 
को ही साररूप ग्रहण कर लेने से यह करना योग्य है, यह करना अयोग्य है इस विषय 
में संकल्प नही होता, प्रयत्न नही होता । जब यह करना योग्य है, यह करना अयोग्य 
है इस विषय में ही यथार्थज्ञान नही होता तो इस प्रकार के मृढस्मृति, असंयत लोगो 


२८४ जैन, बोद तथा गोता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


का अपने आपको घधामक श्रमण ( नैतिक व्यक्ति ) कहना सहेतुक ( तर्कपूर्ण ) नहीं 
होता ।' 


बौद्ध आगमों का यह सन्दर्भ इस बात का स्पष्ट प्रमाण है कि बौद्ध विचारणा को 

हेतु वाद तथा निग्रतिवाद क्रिमों भी अर्थ में अभिप्रेत नहीं हैं। फिर भी प्रतीत्य- 

समुत्पाद में नियतिवाद जिस अंश में अधिछ्ठित है, उसका पूर्णतया निवारण भी सम्भव 
ट्री हे । 


' ९. क्या प्रतोत्यमतुत्लाद नियतितराद है ? 


सम्भवतः यह कहा जा सकता है कि प्रतीत्यसम॒त्पाद की धारणा के साथ ही बौद्ध 
दर्गन में भो नियतिवाद का तन्व प्रविष्ट हो जाता है | प्रतीत्यसमुत्पाद कारण नियम 
का ही दसरा नाम है। प्रतोत्यगमुत्पाद की साधारण व्याख्या है, ऐसा होने पर यह 
होता है ।' यदि हम इस व्याख्या को कठोर #र्थों में स्वीकार करे तो नियतिवाद के 
अधिक निकट आ जाते है । यदि पूर्ववर्ती ७टना नियतरूप से अपनी अनुवर्ती घटना से 
| हुई है तो फिर इच्छा-स्वातन्ध्य के लिए स्थ्रान ही कहाँ ? यदि प्रतीत्यममुत्पाद में 
रीकृत अविद्या, संस्कार, विज्ञान, नाम, रूप, पद्ायतन, स्पण, बदना, तृष्णा तथा भव 
आदि प्रत्यय एक-दुमरे से नियतरूप में बेंघे हुए है तो फिर इस श्ंखला को तोड़ना 
कठिन होगा; क्योकि घडायतन तो उपलब्ध है ही, उममे स्पर्श, वेदता आदि होंगे ही, और 
उनके होने पर तण्णा होगी ही और इस प्रकार निर्वाण का प्रयास और उसको प्राप्ति 
दोनों हो अमम्भव होंगे । आचार्य बादरायण ने ब्रह्मसुत्र ( २२।४।२२ | में बौद्ध दर्शन 
पर यही आक्षेप किया है कि 'सन्‍्तान और सन्तानियों का बुद्धिपूर्वक अथवा अबुद्धि- 
पूर्वक नाथ सम्भव नहीं है, क्योंकि सनन्‍्तान और मन्तानियों का विच्छेद नहीं होता ।! 
आचार्य शंकर ब्रद्ममृत्र के भाष्य में लिखते है कि सर्व सन्‍्तानों में सन्तानियों के 
विच्छेदरहित कार्य-कारण भाव होने से रन्‍्तान के विच्छेद की सम्भावना नहीं है।' 
यदि प्रतीत्यसमत्पाद क्री इस श्यृंखला को तोशा नहीं जा सकता तो फिर नैतिक जोवन 
ओर निर्वाण का कोई अर्थ ही नही रह जाता। लेकिन प्रतीत्यसमुत्पाद को नियतिवाद 
था निर्आारणवाद पहना एक भ्रान्त धारणा ही होगा । बाद्ध दशन अपन प्रतात्यममुत्याद 
के भिद्धान्त के द्वारा जहाँ एक ओर यदच्छावाद का निरसन करता है, वही दूमरी ओर 
उमके हो द्वारा पूर्वनिर्धारणवाद का निरमन कर देता है। गहराई से विचार करने पर 
प्रतीत होता हैं कि पूर्वनिर्धारणवाद आर यदृच्छावाद दाना हा कमहँतु या कारण की 
समचित व्याख्या नही देते, मुलतः दोनों ही अहेतुबादी या अकारणवादा धारणगाए हू | 
प्रतीत्यमम॒त्याद हेतु की व्याख्या के द्वारा उन दोनों का ही निरसन कर दता है। श्रतात्य- 
समत्पाद यदृच्छावाद या अहेतुवाद के निराकरण के लिए हेतुफल के अनिवाय सम्बन्ध 


१. अंगुत्त नकाय, ३।६१, पृ० १७७-१७९, 
२. अद्रासन्न ( शां० ), २२४२२. 


आत्मा! की स्वतन्त्रता २८५ 


के रूप में नियतिवाद को अवव्य स्वीकृत करता हैं। वह हेतु और उनके फल के 
अनिवायं सम्बन्ध को स्पष्ट कर वर्तमान दु.ख का कारण प्रस्तुत करता है । 

दुःख का प्रतीक जरा-मरण हैँं। जरा-मरण क्‍यों होता है ? जाति ( जन्म ) के 
कारण । जन्म क्‍यों होता हैं? भव ( जन्मदायक कर्म ) के कारण। जन्मदायक कर्म 
क्यों होते हैं? उपादान ( आमक्ति ) के कारण । आसक्ति क्यों होती हैँ ? तृप्णा 
( इच्छा ) के कारण । तृष्णा क्यों होती है ? वेदना अर्थात्‌ अनुभूति के कारण । वेदना 
क्यों होती है ? विषयों का स्पर्ण या सम्पर्क होने के कारण । रपर्श क्यों होता है ? 
छ: इन्द्रियों ( पदायतन ) के रहने वे कारण | छः इन्द्रियाँ क्यों होती हैं ” नाम-रूप 
अर्थात्‌ मन और वगरीर के कारण । नाम-रूप क्‍यों होता है ? इसको उत्पत्ति के क्षण 
विज्ञान ( चिन्ता ) रहने के कारण। विज्ञान क्यों होता है ? सस्वार ( पूर्वजन्म के 
अनुभव ) के कारण | सस्क्रार क्‍यों होते हैं ? अविद्या ( पृदंजन्ग की दख-दशा ) के 
कारण | 

यहा पि इस प्रकार प्रतीत्यर मत्पाद हेतु और फल के अनिवार्य सम्बन्ध को अभि- 
व्यक्त अवध्य करता है, लेयिन वह बभी भी यह नहीं बहता कि हसे 2त फल-परम्परा 
का निरोध नहीं क्या जा सकता, वरन्‌ दृसये विपरीत वह तो यह कहता है कि इस 
हेतु फलपरम्परा का निराध किया जा सवता है । द्वितीय ओर चतृ५ आरयंसत्य के मध्य 
निरुध्य और निरोधक का सम्बन्ध म,ना गया है । अप्टागिक मार्स %्रतोत्यर मुत्पाद के 
दश निदानों का निम्न र। म निरोध करता है -- 


निरोधक निरुध२ 
आये अष्टांगिक मार्ग दश निदान 
१. सम्यक्‌ दृष्टि अविद्या 
२, सम्यक्‌ संकल्प गस्वार 
३. सम्यक वाक्‌ विज्ञान 
४. सम्यक कर्मान्त नाम-रूप और प्रशयतन 
७५, सम्यक आजीव स्पशं 
६. सम्यक्‌ व्यायाम वेदना 
७. मम्यक स्मृति तृष्णा और उपादान 
८, सम्यक्‌ समाधि भव और जाति 


इस प्रकार सारी हेतुफलपरम्परा वी शृंखला ही समाप्त वी जा सकती हे और 
व्यक्ति निर्वाणलाभ प्राप्त कर सब॒ता है। माथ ही प्रतीत्यसमुत्पाद का प्रत्येक अंग 
( धर्म ) कोई बाह्य तथ्य नहीं, बरन्‌ व्यक्ति की अपनी ही अवस्थाएँ है । प्रतीत्य- 
समुत्पाद कमंमिद्धान्त का ही एक रूप हैं और इस अर्थ में उसमे निर्धारक तत्त्व बाह्य 
नही आन्तरिक है | कमसिद्धान्त के रूप मे वह आत्मनिधर्िणवाद ही सिद्ध होता है जो 
बोद्ध नैतिकता को यद॒च्छावाद ( हेतुवाद ) और नियतिवाद दोनो के दोषों से बचा 
लेता हैं । 


२८६ जेन, बोद्ध तथा गोता के आचारदशनों का तुलतात्मक अध्ययन 


६ १०. गोता में नियतिवाद और पुरुषार्थंवाद 

गोता में निय/तवाद ( निर्धारणवाद ) के तत्त--माथारण दृष्टि से देखने पर गीता 
को नियतिवादी विचारणा के निकट पाया जा सत्रता हैं और इसो कारण कुछ 
पाश्वात्य और भारतोय विचारकों ने उसे नियतिवादी कहा भी है। गीता की समीक्षा 
करते हुए प्रो० हिल लिखते हूँ कि गीता में सकल्प-स्वातन्त्रय एक पूर्ण नियतिवादी 
विचारधारा के अन्तगंत कार्य करनेवाली चयन की भिथ्या स्वतन्त्रता हैं ।'' इस 
प्रकार हिल के अनुसार ग॑'ता नियतिवादी दृष्टिकाण की समर्थक है 

डा० भीखनलाल आत्रेय यद्यपि गीता को पृर्णब्पेण नियतिवादी विचारणा का 
प्रतिपादक ग्रन्थ नहीं मानते है, तथापि वे गीता में निहित नियतिवादी तन्‍्वों क्री ओर 
सकंत करते हुए लिखते है, 'देव और पुरुपार्थ की समस्या जैसी ही एक समस्या कई 
दर्शनों और भगवद्‌गीता ने खड़ी कर दी हैं। ये शास्त्र पुमष को कर्मो का कर्ता न 
मानकर प्रकृति को कर्ता मानते है और कहते है कि सब कुछ प्रकृति के गुणों द्वारा हो 
रहा हैं। कृष्ण ने अर्जज से कहा था यदि वह स्वयं लड़ना नही चाहेंगा तो भी प्रकृति 
उसको लडाई में प्रवत्त कर देगी | प्रकृति और पृम्ष के कर्तव्य और अकर्त्तव्य की 
गमस्या को गीता में श्रीकृष्ण ने यह कहकर और जटिल बना दिया कि ईश्वर अपनी 
माया से सब प्राणियों को कठपुतली की नाइ नचा रहा है ।''* गीता में हमे ऐसे अनेक 
इलोक मिल जाते है जिनका नियतिवादपरक अर्थ लगाया जा सकता है। नवें अध्याय 
में कहा गया है कि अपनी प्रकृति को वद्य में रसते हुए मैं इन भतों के समृह को बार- 
बार उत्पन्त करता हैं जो कि प्रकृति के वश में होने के कारण बिलकुल बेबस है ।* 
ग्यारहवे अध्याय में कहा गया है, 'मैं लोकों का विनाथ करनेवाला काल हूँ जो प्रवृद्ध 
होकर लोकों के विनाश में लगा हूँ, यह सत्र परस्पर विरोधी सेना में पंक्तिबद्ध खड़े हुए 
योद्धा तेरे ( कर्म के ) बिना भी शेष नहीं रहेगे--यरह सब तो मेरे द्वारा पूर्व मे ही 
मारे जा चुके है । हे अर्जुत | तू अब इसका कारण भर बन जा ।४ डा० राधाकृष्णन्‌ भी 
इस इलोक की टिप्पणी में लिखते हे कि ईश्वर भवितव्यता की सब बातों का निशचय 
करता हैं और उन्हें नियत करता हँ--ऐसा प्रतीत होता हैं कि लेखक देवी पृर्त्र-निर्णयन 
के सिद्धान्त का समर्थन करता हैं और व्यक्ति की नितान्त असहायता ओर क्षुद्रता तथा 
संकल्प और प्रयत्न की व्यथंता की ओर संकेत करता हैं ।* इतना ही नहीं, गीताकार 
व्यक्ति के हाथ से नैतिक विकास की सारी क्षमताओं को भी छीनकर उन्हें परमात्मा 
के हाथों में देने का प्रयास कर नियतिवादी धारणा को और अधिक सबल बना देता है । 
दसवें अध्याय में कृष्ण कहते हैँ, मैं सब वस्तुओं का उत्पत्तिस्थान हूँ, मुझसे सारी सृष्टि 


१. गाता ( अन॒दित-हिल ) विषय प्रवेश, पृ० ४८. 
२. भारतीय नीतिशःख्र का इतिहास, १० ६४६० 
३. गोत!।, ६।८ 

४० वही, ११।३२-३६३ 

४ मगवद्गीता ( रा० ), १० २७५. 
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चलती है, इस बात को जानकर ज्ञानी लोग विश्वासपूर्वक मेरी पूजा करते हैं--जो 
हम प्रकार निरन्तर मेरो उपासना और भक्ति करते हैं उन्हें मैं बुद्धियोग प्रदान करता 
हैँ जिमके द्वारा वे मेरे पास पहुँच जाते है।' अठारहवें अध्याय में कहा गया है कि 
ईश्वर सब प्राणियों के हृदयस्थान में स्थित होकर अपनी माया से उन्हें यन्त्र के रूप में 
चना रहा है।! इस इलोक में तो गीताकार नियतिवादी धारणा के यान्त्रिक सिद्धान्त 
को भी प्रतिपादित कर देता हैं। फिर भी यह मानना कि गीता का नियतिवाद एक 
अधयान्त्रिक नियतिवाद है, भ्रान्ति ही होगी । इस विषय पर सम्यक्‌ रूप से विचार 


करना अपेक्षित है । हे 
क्या गीता नियतिवादों हे ?-उपयुक्त अवतरणों के आधार पर गीता नियतिवाद 


का ग्रन्थ प्रतीत अवश्य होता है, लेकिन गीता में ही अनेक स्थल ऐसे भी हैं जो 
इच्छास्वातन्श्य का प्रतिपादन करते हैं । अधिकांश टीकाकार भी गीता को नियतिवादी 
ग्रन्थ नहीं मानते । गीता के आधद्य व्यास्याकार आचार्य शंकर इसे स्पष्ट कर देते है कि 
गीता में नियतिवादी एवं इच्छास्वातन्त्यवादी धारणाओं का सही स्4रूप क्‍या है । 
आचायं॑ शंकर स्वयं यह ममस्या उठाते हैं कि यदि सभी जीव प्रकृति के अनुसार ही चेष्टा 
करने हैं, प्रकृति से रहित कोई नहों हैँ तो पुरुष के प्रयत्न की आवश्यकता न रहने से 
विधिनिपधदर्शंक शास्त्र (आचारदर्शन) निरर्थक होगा ?' इतना ही नहीं, यदि हम किसी 
ग्रन्थ के उपसंहार को उसकी सैद्धान्तिक धारणा का निष्कपं मानें तो हमे यह स्वीकार 
करना होगा कि ग॑ ता आन्मस्वातन्त्रय के सिद्धान्त को ही स्वीकार करती हूँ क्योकि अन्त में 
श्रीकृष्ण अर्जुन से यही कहते है कि जैसी तेरी इच्छा हो वैसा कर ।* गीता में नियतिबाद 
स्वीकार करने के दो ही आधार है--(१) प्रकृति और (२) ईश्वर । या तो यह माना 
गया है कि प्राणियों का सारा व्यवहार प्रकृति से नियन्त्रित होता हैं या ईद्वर से । 
लेकिन ईश्वर प्रकृति या माया के माध्यम से ही उन्हें नियन्त्रित करता हैं, सोधे रूप में 
नही । अतः यह समझना होगा कि प्रकृति अथवा माया का इस सन्दर्भ में क्या अथं हैं । 
आचार्य शंकर इम सन्दर्भ में प्रकृति को व्याख्या करते हुए कहते हैं कि जो पूर्वक्रृत 
पुण्य-पाप आदि संस्कार वर्तमान जन्मादि में प्रकट होता है, उसका नाम प्रकृति है । 
अर्थात्‌ इस प्रकार नैतिकता के सन्दर्भ में प्रकृति या माया का तात्पर्य कमंसिद्धान्त से है, 
नैतिक आचरण के क्षेत्र में गीता की प्रकृति कमं-प्रकरृति ही है, जो भूतकालीन कर्म- 
संस्कारों से निमित होकर वर्तमान जीवन-व्यवहार को नियन्त्रित करती है। इस प्रकार 
गीता में आचरण के क्षेत्र का नियन्त्रक तत्त्व स्वयं व्यक्ति से उदभूत उसकी कर्मं-प्रक्ृति ही 
सिद्ध होती है। गीता में ईश्वर को जिस रूप में नियामक माना गया है वह स्वेच्छाचारी 
नहीं हैं। वह ईश्वर सभी प्राणियों के प्रति समभाव से युक्त नियमपूर्वक कार्य करनेवाला 
है, अतः प्राणियों के आचरण का नियामक तत्त्व ईश्वर नहों, वरन्‌ वह कर्म का नियम 
पजता, रब... 


२. गीता शॉंकर भाष्य, ३.३३. 
३, गौता, १८।६३, 


२८८ जेन, बोड़ तथा गोता के जाचारदहांंनों का तुलनात्मक अध्यपन 


है जिसके अनुसार हो ईश्वर कार्य करता है । ईश्वर तो मात्र कर्म-नियम के अधिप्ठाता 
के रूप मे ही उसका नियामक कहा जा सवता हैं। तिलक भी गीता में ईश्वर को इसी 
रूप में नियामक मानते हूँ ।! निष्कर्प यह हैं कि गीता में यदि कोई नियतिबादी तत्त्व 
हैं तो वह कम का नियम ही हैँ और प्राणी-व्यवहार का नियमन इसी के आधार पर 
होता हैं। लेकिन यदि हम कमं-नियम को भी निरपेक्ष रूप में व्यक्ति के व्यवहार का 
नियन्त्रक तत्त्व मान लेने हैं तो भी नियतिबाद के पजे में आ जाते हैं। कर्म-विपाकर 
का नियम जिसे गीता में ईश्वर की प्रकृति या माया अथवा ईश्वरोय नियम कहा 
गया हैं, वस्तुतः: क्या है? उमका व्यक्ति पर कितना शासन है यह जानना *ी 
आवश्यक होगा। गीता के अनुसार व्यक्ति कर्म-नियम में अपनी इच्छा से कोई 
परिवर्तन नही कर सकता। फिर भी प्रइन उठता है कि वह प्राणियों का किस 
अर्थ में नियमन करता है? गीता में कर्म को जो प्रक्ृति या माया कहा गया है 
उसका गहन अर्थ यह है कि वह जड़ है, और इसलिए प्रकृति या माया का नियप्र 
जड का नियम है । जड के नियम को ही हम विज्ञान की भाषा में कार्य-कारण 
का नियम कहते हैं और कर्म-सिद्धान्त वा नियम भी कार्य-कारण सिद्धान्त बा 
ही एक रूप हैं। ऐसी स्थिति में वर्म-शिद्धान्त को जड जगत्‌ का निग्रम मान 
लेने पर उसे प्राणी-जगत्‌ पर लागू नहीं क्या जा सकता, क्योकि जड और चेतन 
भिन्न-भिन्न तत्त्व हे । गीता जब आत्मा के द्वारा आत्म के उत्थान की बात कहती हैं 
( ६।५ ) तब वह निश्चित रूप मे यही इंगित बरतों है कि इच्छा-स्वातन्त्र्य का 
सिद्धान्त ही चेतन-जगत्‌ वा सिद्धान्त हैं। अनात्म ( जड ) और आत्म ( चेतन ) दो 
भिन्‍न सत्ताएं है और दोनो के स्वतन्त्र नियम है । जड़ जगत्‌ के नियम के रूप में ही 
नियतिवाद पनपता हैँ । यद्यपि वर्तमान वैज्ञानिक सिद्धान्तो के जाधार पर तो परमाणु 
जगत में भी नियतता का नियम पूरी तरह लागू नहीं होता । परम,णुओं की आन्तरिक 
गति मे भी अनियतता होती है । फिर भो चेतन-जगत्‌ का नियम तो इच्छा-स्वातन्त्र्य 
बा भिड्धान्त ही कहा जा सकता है जिसमे पुरुषाथं की धारणा बलवती होती हैं । 
डॉ० राधाकृष्णन भी लिखते हैँ, प्रकृति नियतिवाद की व्यवस्था है ' लेकिन वह रुद्ध 
व्यवस्था नहीं है । भात्मा की शाक्तियाँ उसे प्रभावित कर सकती है, उसको गति की 
दिशा को मोड़ सकती हैं । कर्म का नियम अनात्म ( जड़ ) के क्षेत्र में प्री तरह लागू 
होता हैं, जहाँ प्राणीशास्त्रीय ओर स माजिक अनुवाशिव ता दृढ़ता के साथ जमी हुई 
हैं, विन्तु कर्ता ( व्यक्ति ) में स्वाधीनता की सम्भावना हू, प्रद्व॑ति के नियनिवाद पर, 
संसार की अनिवार्यता ( बाध्यता ) पर, विजय पाने की सम्भात्रनाएँ हैं ।* 


नैतिकता का जगत्‌ न पूर्णतया जड़ हैं और न पूर्णतया चेतन है। ने तक कर्ता 
के रूप मे जीव ( बद्धात्मा ) नतो शुद्धरूप से आत्म हैँ और न शुद्धरूप से अनात्म, 


१. गीतारहस्य, अध्याय १० ( कम-विपाक ओर आत्म-स्व तन्त््य ). 
२. मेगवद्गाता ( रा० ), ए० ५१. 
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बड़ तो आत्म और अनात्म का एक विशिष्ट सयोग हैं । मानवीय जगत्‌ में जिस रूप में 
अनात्म आत्म पर हावी रहता है, उसी स्थिति तक आत्म-तत्त्व पर नियतिवाद का 
अधिकार रहता हैँ । लेकिन आत्म चाहें अनात्म से कितना ही दबा हुआ हो, वह कभी 
भी अनात्म नहीं हो जाता है और इसीलिए उममे स्वतन्त्रता की सम्भावनाएँ चाहें वह 
कितनी हो ध्‌ मल क्यो न हो, समाप्त नही होती हैँ । डा० राधाकृष्णन लिखते हे- 
कर्ता ( आत्मा ) का अर्थ हें स्वतन्त्रता या अनिर्धारिता। जोबन अपनी आत्मसीमितता 
में अपनो मनोवेज्ञानिक और सामाजिक स्वत चालितता में सच्चे कर्ता ( छुद्धात्मा ) 
का विक्ृृत रूप हैं। कर्म के नियम पर आत्मा की स्वाधीनता की पुष्टि द्वारा विजय 
प्राप्त की जा सकतो हँ--जिश्व की वे शक्तिया जिनका मनुष्य पर प्रभाव पडता हैं, 
निम्नतर प्रकृति की प्रतिनिधि है, परन्तु उसकी ( मनुण्य की ) आत्मा प्रकृति ( जैन 
पा भाषा में कर्म-प्रकृति ) के घेरे को तोड सकती है और ब्रह्म ( शुद्धात्मा ) के साथ 
अपने सम्बन्ध को पहचान सय्ता हैं। हमारा बन्धन किसी विजातीय तत्त्व पर आश्रित 
रहने में है। मनुष्य अच्छ ओर बुरे में चनाव कर सकने को ( निहित ) स्वतन्त्रता से 
ऊपर उठकर उमर उच्चतर स्वतन्त्रता तक पहुँच सकता हैँ ।-गीता में व्यक्ति की भले 
आर बुरे का चुनाव कर सकने की स्वाधीनता पर और उग ढंग पर जिससे कि वह 
इग स्वतन्त्रता का प्रयोग करता है, जोर दिया गया हँ--प्रकृति निरपेक्ष रूप में सब 
बातो का निर्धारण नहो कर देती है । कर्म एक दशा है, भवितव्यता नही ।" 
$ ११. सम्यक्‌ जोवन-दृष्टि के लिए दोनों दृष्टिकोण अपेक्षित 

बस्तुत' सफड जावन सचालन के लिए नियति और पुमुषार्थ, दोनो आवद्यक है । 
नियतिवाद जं वन के अतोत-पक्ष को समझान की दुष्ट हैं तो पुरुषार्थधाद जीवन के 
भावों पक्ष को समझने की दृष्टि हे । पुरुषाथंवाद तो भावी को समुज्ज्वल बनाने की 
फंला एवं विधि भो है । नियतिवाद के द्वारा हमे मात्र अपने अतीत को समझने की 
का्थिश करना चाहिए । नियतिवाद यह बता सकता है कि जो कुछ हो चुत हैं उन 
परिस्थितियों मे वही होना था। दुर्भाग्यपूर्ण भूत के सम्बन्ध में यहो सिद्धान्त हमारे 
जावन की सात्वना बन सकता हैं। भूत के सम्बन्ध में पुरुषा्थंवाद यह सोचने को बाध्य 
बरेंगा कि यदि कायं॑ भमुऊ प्रकार से किया होता तो सफलता मिल जाती, लेकिन भत 
की स्थिति में परिवतंन करना तो वर्तमान के पुरुषार्थ अधिकार में नही ह । बस्तुत भूत 
तो वह तीर है जो हाथ मे छूट चुका है। अत. भूत के सम्बन्ध में पुरुषार्थवादी दृष्टि 
पश्चान्ताप के सिवाय कुछ नही दे सकतो | वर्तमान में खड़े होकर भूत की आर देखने के 
(27 नियतिवादी दृष्टि ही उचित हैं । भूत बदला नही जा सकता, उसके लिए नियरतति- 
वादों दृष्टि पर्याप्त हे । लेकिन भावी अज्ञात होता ह, उसके सम्बन्ध में कुछ भी पूर्वकथन 
नहीं जिया जा सकता । जब तक व्यक्ति में यह सामथ्य नहीं हैँ कि वह अपने असीम 
अग्रिम भविष्य को देख सके, उसे भ,.वो के सम्बन्ध मे नियतिवादी किवा भाग्यवादी 
धारणा बनाने का कोई अधिकार नहीं । नियतिवाद निश्चितता है । निश्चितता ज्ञातता 
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के साथ रहतो हँ। अज्ञातता अनिश्चितता है और यदि भविष्य भज्ञात हैं तो उसकी 
व्याख्या नियतिवाद के द्वारा सम्भव ही नहों है । भविष्य के सम्बन्ध में नियतिवादी 
धारणा निराश्ञा, नोरसता और निष्क्रियता के द्वारा प्रगति के सारे द्वारों को अवरुद्ध 
कर देती है। भावी को सुखद एवं समृद्ध बनाने के लिए पुरुषाथ्थंवाद के प्रति निष्ठा 
आवश्यक है । जीवन का स्वणिम सूत्र हें--भूत के सम्बन्ध में भाग्यवादी 
( नियतिवादी ) रहो और भावी के सम्बन्ध में पुरुषाथथवादी । 
$ १२. कर्त-नियम और आत्मशक्त्ि 

कमं-नियम और आत्मा में कौन बलवान है, यह प्रश्न प्राचीनकाल से हो 
विचारणीय रहा हैं। यद्यपि कम॑ हमारे संस्कारों ओर हमारे जोवन जीने 
के ढंग को प्रभावित करता है; लेकिन कर्मों का कर्ता आत्मा हैं। आत्मा स्वयं 
हो अपने कर्मो से बद्ध होता है, अतः यह मानना होगा कि उस बन्धन से मुक्त 
होने की सामर्थ्य भी आत्मा में ही हैं। उपाध्याय अमरमुनि जी लिखते हैं कि 
अनन्त गगन में मेघों की कितनी ही घनघोर घटा छा जाए, फिर भीवें सूर्य को 
प्रभा का सर्वधा विलोप नहीं कर सकतीं । बादलों में सूयं को आच्छादित करने की 
शक्ति तो है, किन्तु उसके आलोक को स्वंथा विलुप्त करने की शक्ति उनमें नहीं है । 
यही बात आत्मा के सम्बन्ध में है । कर्म में आत्मा के सहज स्वाभाविक गुणों को 
आच्छादित करने को शक्ति है इसमें जरा भी असत्य नहीं है, पर आत्मा को आच्छादित 
करनेवाले कर्म कितने ही प्रगाढ़ क्यों न हों उनमें आत्मा के एक भी गुण को मूलतः 
नष्ट करने की शक्ति नहीं है| जैसे सूर्य स्वयं मेघों को उत्पन्न करता हैँ, उनसे आच्छा- 
दित हो जाता है और फिर वही सूर्य अपनी शक्ति से उन्हें छिन्न-भिन्‍न भी कर डालता 
हैं । इसी प्रकार आत्मा भी स्वयं कर्मों को उत्पन्न करता हूँ, उनसे आच्छादित हो 
जाता है और फिर स्वयं ही उन कर्मो को निर्जरा के द्वारा छिन्न-भिन्‍न भी कर 
डालता है ।) बस्तुतः कर्मशक्ति महत्त्वपूर्ण है, लेकिन वह आत्मशक्ति को अपेक्षा अधिक 
बलवान्‌ नहीं हैं | कम संकल्पजन्य हैं और इसलिए थे आत्मा से हो उत्पन्‍न्त होते हैं । 
कर्मों को जो भी कुछ शक्ति मिलती है, इसके मूल में हमारे ही संकल्प होते हैं । अतः 
यह मानना युक्तिसंगत नहीं कि कर्मशक्ति आत्मशक्ति से बलवान हैँ । आत्मा अपने 
पुरुषार्थ के द्वारा कर्मों की नियामकता से ऊपर उठ सकता हैं। कुछ लोगों को यह 
मान्यता है कि कर्मावरण के हल्के होने पर आत्म-विशुद्धि होतो है, लेकिन यह धारणा 
भ्रान्त है । अमरमुनि जो लिखते हैं क्रि कर्म टूट तो आत्मा विशुद्ध हो, यह सिद्धान्त 
नहीं है; बल्कि सिद्धान्त यह हैं कि आत्मा का शुद्ध पुरुषार्थ जागे, तो कर्म हल्के हों ।* 
इस प्रकार करमं-नियम के ऊपर आत्मशरक्ति का स्थान है । 
५ १३. आत्म-निर्धारणवाद 

विभिन्‍न नियतिवादी तत्त्व हमारे व्यक्तित्व के निर्माण एवं निर्धारण के बाह्य 
कारण या निमित्त अवश्य हैं, लेकिन उनको स्वरूप प्रदान करनेवाला केन्द्रीय तत्त्व 
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तो हमारा चेतना हैं। डा० यदुनाथ सिन्हा लिखते हैं, मानवीय बम अशतः स्वतंत्र 
होते हैं तथा अंशत: गत जीवनों में सचित पुण्य-पाप अथवा धममं-अधम से निर्धारित 
होते है । संकल्पशक्ति के स्वृतन्त्र कर्मो को पुरुस्कार ( पुरुषार्थ ) कहा गया हैं और गत 
जीवन में अजित पाप-पुण्यों ( कर्म सस्क्रार ) को दँव बहते है ।--वें ऐसे अचेतन पूरव॑- 
स्वभाव है, जो कि भीतर से ही हमारे ऐच्ठिक कर्मो को अंशतः निर्धारित करते है 
तथा अंशतः उनके परि५।मों को बल या बाघ। पहुँचाते हैँ । मनोवैज्ञानिक पृत्रस्वभाव 
ध्मारे स्वय के कर्म है । वे आत्मा के प्रति बाह्य नही हैं, वे उसमे निहित हैं ।' चेतना 
(आत्मा ) का निर्धारण बाह्य नही, आन्त रक हैं। बाह्य तत्त्व उसका निर्धारण तभो कर 
सकते हैं जब चेतना स्वयं अपने पर उनका अ'रोपण कर लेती हैं। हमारा बन्धन 
स्वय के द्वारा स्वयं पर आरोपित हैँ। धराग चेतना स्वय अपने को परतन्त्र ( बन्धन ) 
बना लेतो है और वोतराग चेतना अपने को स्वतन्त्र ( मुक्त ) कर लेता है । यही 
आत्मनिर्धारणवाद हं और यहो हमारी स्वतन्त्रता का सच्चा रहस्य हैं । 

स्वतन्त्रता का अः अतन्त्रता नही, आत्मतन्त्रता है । चेतना को परापेक्षो, पुदुगलापेक्षी 
सराग या तृष्णायुक्त बनाना यही परतन्त्रताका सजन है और चेतक्ा को ज्ञाता- 
दष्शास्वरूप  विशुद्ध स्वस्वभाव या वीतरागदशा में स्थित रखना ही स्वतन्त्रता की 
उपलब्धि हैं । सरागता और वीतरागता दोनो हो चेतना को स्थितियाँ है। सरागता 
परापेक्षी अवश्य है, लेकिन वह 'पर” नही स्व” हो है । बाह्य पदार्थ 'राग' के निममित्त 
मात्र हैं। उनमे राग का कर्ता तो यह स्वय आत्मा ही है । एक आत्मा की विभाव- 
अवश्धा हैं, दूसरी उमकी स्वभाव-अवस्था है। विभाव हो बन्धन है, क्योंकि वह 
पर।पेक्षी है और स्वभाव ही मुक्ति हैं। लेकिन विभाव या मरागता भी आत्मा के द्वारा 
स्‍्वय आरोपित दशा है, अत: उममे भी आत्मा की स्वतन्त्रता की ध्रारणा का अपलाप 
नही होता है यद्यपि विभावदणा, गरागता या कर्म-संस्कार हमारे कार्यो को निर्धारित 
अवद्य करते हैं। लेकिन वे आत्माश्रित है, अतः आत्मा उनपर विजय प्राप्त करके 
अपनी सच्ची स्वतन्त्रता उपलब्ध कर सकतो हैं। इसीलिए उत्तराध्ययनसूत्र में कहा 
गया हे कि आत्मा स्वयं ही अपने सुव-दूख या बन्धन का सुषप्टा है और स्वयं हो 
उनका विसजन करनेवाला हैं। सत्पथ में नियोजित आत्मा स्वय ही अपना मित्र हैं 
ओर वुपथ में नियोजित आत्मा ही अपना आत्रु हैं। हमारी आत्मा ही हमे परतन्त्र 
बनाती है, अतः स्वयं स ( स्वय को दृष्प्रवुत्तियों स ) ही यंद्ध करना चाहिए, दूसरे 
बाह्य शत्रओ (तत्वों) से यद्ध करने से क्‍या लाभ ? आत्मा के द्वारा आत्मा पर विजय- 
साभ करनेवाला हो स्वतन्त्रता के सच्चे सुख को उपलब्ध ब.रता है ।* गीता में भी 
पढ़ा है कि यह मभात्मा स्वयं ही अपना मित्र हैं और स्वयं ही अपना ग॒त्रु है, इसलिए 
मनृपष्य को चाहिए कि वह स्वयं ही अपना उद्धार करे, स्वयं. अपना पतन न करें ।४ 
धम्मपद में भी यही कहा है-स्वयं अपने द्वारा कृत पापो से ही स्वयं ही अपने को 
मलिन करता है और स्वयं अपने द्वारा पाप नहीं करके अपने को विशुद्ध करता 
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है।' जो अपने को अनुशासित रखेगा वह सुखपुवंक विहार करेगा क्‍योंकि ब्यक्ति स्वयं 
ही अपना स्वामो है, स्वयं हो अपना साध्य हैं। इस प्रकार सभी भारतीय आचारदशंन 
आत्मस्वातन्त्र; एवं आत्मनिर्धारणवाद का समर्थन करते हुए व्यक्ति को आत्मनिर्धा- 
रण से आत्मस्वातन्त्रय की दिशा में बढ़ने की प्रेरणा देते हें । यह स्मरण रखने को बात 
है कि पाइचात्य विन्तन का इच्छा-स्वातन्त्य आत्मस्वातन्त्य नही हैं। भारतीय चिन्तन 
ओर विशेष रूप में जन चिन्तन भी आत्मस्वातन्त्रय को तो स्वीकार करता है, लेकित 
इच्छा-स्वातन्त्रय को नहों । इच्छा स्वतन्त्र नही होती क्योंकि वह अकारण नहीं, सकारण 
हैं। किसो भो इच्छा की उत्पत्ति के लिए तत्सम्बन्धी कमंगर्गंणाओं का होना आवश्यक 
हैं। उस इच्छा को करनेवाली चेतना या आत्मा ही वास्तव में स्वतन्त्र है। स्वतन्त्रता 
चेतना या आत्मा का स्वरूप लक्षण है, वह तत्त्व का स्वरूप है, हमारा तात्विक 
अधिकार हैं । लेकिन इसका अर्थ यह नहीं कि वह हमें उपलब्ध भी हैँ । 

रूसो ने कहा है कि मनुष्य स्वतन्त्र पैदा होता है, परन्तु चारों और जंजीरों में जकड़ा 
नजर आता है | यह कथन राजनैतिक दृष्टिकोण से सही है, परन्तु नैतिक अथवा आध्या- 
त्मिक दृष्टि से छाथ कुछ दूसरा ही प्रतीत होता है | वहाँ यह कहना अधिक युक्तिसंगत और 
सत्य होगा # मनुष्य पैदा परतन्त्र होता है, परन्तु वह चाहे तो स्वतन्त्र हो सकता है ।* 

स्वतन्त्रता हमारा स्वभाव है। हम स्वतन्त्र है” इसकी अपेक्षा यह कहना 
अधिक उपयुक्त है कि हममें स्वतन्त्र होने की सम्भावनाएं है और नैतिक जीवन 
की सारी प्रक्रिया उत्तो स्वतन्त्रता को प्रकट करने के लिए हैं। महाभारत में 
इम तथ्य को बड़े ही सुन्दर शब्दों मे यह कहकर प्रकट किया गया है कि यह स्वतन्त्र 
आत्मा स्वतन्त्रता के द्वारा स्वतन्त्रता को प्राप्त कर लेता हैँ। भर्थात्‌ यह जावात्मा 


जो अपने तात्त्विक स्वरूप में स््रतनन्‍्त्र है, आमक्तिरूपी बन्धन से स्व॒तन्त्र होकर 
सच्ची स्वतन्त्रता या मुक्तिका लाभ कर लेता हैं ।* हमारा वर्तमान व्यक्तित्व 


स्वतन्त्रता और निर्धारणता का मिश्रण है, लेकिन हम निर्धारणता को समाप्त 
कर सच्चे अर्थो में स्वतन्त्र हो सकते है । डा० राधाक्ृष्णन्‌ लिखते हैं कि जीवन ताश के 
पत्तों के खेल की तरह है । पत्ते हमे बाँट दिये जाते है, चाहे वे अच्छे हों या बुरे । 
इस सीमा तक नियतिवाद का शासन है। परन्तु हम खेल को बढ़िया ढंग से या 
खराब ढग से खेल सकते हैं । हो सकता हे कि एक कुशल खिलाड़ी के पास बहुत खराब 
पत्ते आये हों और फिर भी वह खेल में जोत जाये । यह भी सम्भव है कि एक खराब 
खिलाड़ी के पास अच्छे पत्ते आये हों और फिर भो वह खेल का नाश करके रख दे । 
हमारा जीवन परवशता और स्वतन्त्रता, देवयोग ओर चुनाव का मिश्रण हैँ । अपने 
चुनाव का समुचित रूप से प्रयोग करते हुए हम धोरे-धीरे सब तत्त्वों पर नियन्त्रण कर 
सकते हैँ और प्रकृति के नियतिवाद को बिलकुल सम'प्त कर सकते हैँ ।'* 

स्वभावत: हम स्वतंत्र हैं और हमने स्वय अपनी हो वासनाओं एवं आमक्तियों के बंधन 
खड़े कर लिये है । हम उन बंधनों को समाप्त कर पूर्ण स्वतंत्रता प्राप्त कर सकते है | [] 
१. धम्मपद, १६५, २. वही, १६० ३. नीति की अंर, पृ० ५५. ४ मद्दभारत, शान्तिप३, 
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कम-सिद्धान्त 


€ १. नेतिक विचारणा में कर्-सिद्धन्त का स्थान 

सामान्य मनुष्य को नैतिकता के प्रति आस्थावान्‌ बनाये रखने के लिए यह 
आवदध्यक है कि कर्मो की शुभाशुभ प्रकृति के अनुसार शुभाशुभ फल प्राप्त होने को 
धारणा में उसका विश्वास बना रहे । कोई भी आचारदर्शन इस सिद्धान्त की स्थापना 
किये बिना जनसाधारण को नैतिकता के प्रति आस्थावान्‌ बनाये रखने में सफल 
नहीं होता । 

कमं-सिद्धान्त के अनुसार नैतिकता के क्षेत्र में आनेवाले वर्तमानकालिक समस्त 
मानसिक, वाचिक एवं कायिक कर्म भूतकालीन कर्मो से प्रभावित होते हैं और भविष्य 
के कर्मो पर अपना प्रभाव डालने की क्षमता से युक्त होते है | संक्षेप मे, वैज्ञानिक जगत 
में तथ्यों एवं घटनाओ की व्याख्या के लिए जो स्थान कार्य-कारण सिद्धान्त का हैं, 
आचारदर्शन के क्षेत्र में वहो स्थान कर्म-सिद्धान्त'” का हैं। प्रोफेसर हरियन्ना के 
अनुसार, “'कर्म-सिद्धान्त का आशय यही है कि नैतिक जगत्‌ में भी भौतिक जगत्‌ की 
भाँति, पर्याप्त कारण के बिना कुछ घटित नही हो सकता | यह समस्त दुख का आदि 
स्रोत हमारे व्यक्तित्व मे हो खोजकर ईइवर और प्रतिवेशी के प्रति कटता का निवारण 
करता है ।”' अतीतकालीन जीवन ही बर्तमान व्यक्तित्व का विधायक है । जिस प्रकार 
कीई भी वर्तमान घटना किसी परवर्ती घटना का कारण बनती है उसी प्रकार हमारा 
वर्तमान आचरण हमारे परवर्ती आचरण एवं चरित्र का कारण बनता हैं| पाश्चात्य 
विचारक ब्रंडले जब यह कहते है “मानव चरित्र का निर्माण होता हैं ।''* तो उनका 
तावपर्य यही ह कि अतीत के कृत्य हो वर्तमान चरित्र के निर्माता हैं और इसी वर्तमान 
चरित्र के आधार पर हमारे भावी चरित्र ( व्यक्तित्व ) का निर्माण होता है । 

कर्म-सिद्धान्त की आवश्यकता आचारदशंन के लिए उतनी ही है, जितनी विज्ञान 
के लिए कार्यकारण सिद्धान्त की | विज्ञान कार्यकारण सिद्धान्त में आस्था प्रकट करके 
हो भागे बढ़ सकता है और आचारदश्शन कमं-सिद्धान्त के आधार पर ही समाज में 
नंतिकता के प्रति निष्ठा जागृत कर सकता है। जिस प्रकार कार्यकारण-सिद्धान्त के 
परित्याग करने पर वैज्ञानिक गवेषणाएं निरर्थक है, उसी प्रकार कर्म-सिद्धान्त से 
बिहोन आचारदर्णशन भी अथंशन्‍्य होता है। प्रो० वेंकटरमण लिखते है कि 'कर्म॑ 


१, आउटलाःन्स आफ इंडियन फिलासफी, पृ० ७", 
२. एथिकल स्टरडाज पृ० ५३. 
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२९६ जेन, बोद्ध तथा गोता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्यपन 


सिद्धान्त कार्यका रण सिद्धान्त के नियमों एवं मान्यताओं का मानवीय आचरण के क्षेत्र 
में प्रयोग है, जिमकी उपकल्पना यह हैँ कि जगत्‌ में कुछ भी संयोग अयवा स्वच्छन्दता 
का परिणाम नहों है ।'' जगत्‌ में सभी कुछ किसी नियम के अधीन हैं । डॉ० आर० एस० 
नवलक्खा का कथन है कि 'यदद कार्यकारण-पिद्धान्त जागतिक तथ्यों की व्याख्या को 
प्रामाणिक रूप से प्रस्तुत करता हैं, तो फिर उसका नैतिकता के क्षेत्र में प्रयोग करना 
न्यायिक क्यों नहीं होगा ।'* मेक्समुलर ने भी लिखा है कि “यह विश्वास कि कोई भी 
अच्छा या बुरा कम ( बिना फल दिये ) समाप्त नहीं होता, नैतिक जगत का ठोक 
वैसा ही विश्वास हैं जैसा कि भौतिक जगत्‌ में ऊर्जा की अविनाशिता के नियम का 
विश्वास है ।”? कमं-सिद्धान्त और कार्यकारण-थिद्धान्त में साम्य होते हुए भी उनके 
विषयों की प्रकृति के कारण दोनों में जो मौलिक अन्तर है, उसे ध्यान में रखना 
चाहिए। भौतिक जगत्‌ में कार्यकारण-सिद्धान्त का विषय जड़ पदार्थ होते हैं, भतः 
उममें जितनी नियतता होती है वेसी नियतता प्राणीजगत में लागू होनेवाले व र्म- 
सिद्धान्त में नहीं हो सकतो । यही कारण हैं कि कर्म-सिद्धान्त में नियतता और 
स्वतन्त्रता का समुचित संयोग होता है । 


उपयोगिता के तर्क ( प्रैग्मेटिक लॉजिक ) की दृष्टि से भी यह धारणा आवश्यक 
और ओऔचित्यपुर्ण प्रतीत होत॑ हैं कि हम आचारदर्शन में एक ऐसे भिद्धान्त की 
प्रतिष्ठापना करें, जो नैतिक कृत्यों के अनिवा्य फल के आधार पर उनके पृव॑वर्ती और 
अनुवर्ती परिणामों की व्याल्या भी कर सके तथा प्राणियों को शुभ की ओर प्रवृत्त और 
अशुभ से तिमुख करे । 


भारतीय चिन्तकों ने कर्म-सिद्धान्त की स्थापना के द्वारा न केवल नैतिक क्रियाओं 
के फल को अनिवायंता प्रकट की, वरन्‌ उनके पृव॑वर्ती कारकों एवं अनुवर्ती परिणामों 
की व्याख्या भी की, साथ हो सृष्टि के वेषम्य का सुन्दरतम समाधान भी किया । 


$ २. कमं-सिद्धान्त को मोलिक स्वीकृतियाँ ओर फलितार्थ 

कर्-सिद्धान्त की प्रथम मान्यता यह है कि प्रत्येक क्रिया उसके परिणाम से जुड़ी 
हैँ । उमका परवर्तो प्रभाव और परिणाम होता हूँ। प्रत्येक नैतिक क्रिया अनिवार्यतया 
फलयुक्त होती है, फलशून्य नहीं होती | कर्म-सिद्धान्त की दूसरी मान्यता यह है 
कि उस परिणाम की अनुभूति वही व्यक्ति करता है जिभने पूर्ववर्ती क्रिया की है । 
युव॑वर्ती क्रियाओं का कर्ता ही उसके परिणाम का भोक्ता होता है । तीसरे, कर्म-सिद्धान्त 
यह भी मानकर चलता है कि कम और उसके विपाक की यह परम्परा अनादिकाल से 
चली आ रही हैं। जब इन तीनों प्रश्नों का विचार करते हैं तो शुभाशुभ नेतिक 


१. फिल स।फिकल क्वाटरली, अप्रैल १९३२, पृ० ७२. 
२. शांकस ब्रह्मयाद, पृ० २४८. 
३. भी लेक्चरस आन वेद्धान्त फिलासफी, १० १६५. 
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क्रियाओं के फलयुक्त या सविपाक होने के सम्बन्ध में जेन, बोद्ध और गीता के आचार- 
दर्शन एकमत प्रतीत होते हैं । बौद्ध और गीता के भआचारदर्शनों ने निष्कामभाव एवं 
वीतरागद्ष्टि से युक्त आचरण को शुभाशुभ की कोटि से परे अतिनेतिक ( # एाण०] ) 
मानकर फलणशन्य या अविपाकी माना हैँ । जैन विचारणा ने ऐसे आचरण को फलवपयुक्त 
मानते हुए भी उसके फल या विपाक के सम्बन्ध में ईर्यापविक बन्ध और मात्र प्रदेशोदय 
का जो विचार प्रस्तुत किया हैं उसके आधार पर यह मतभेद महत्त्वपूर्ण नहो रह जाता 
है । जहाँ तक कर्मो का कर्ता और भोक्ता वही आत्मा होता है इस मान्यता का सम्बन्ध 
है, गीता और जैन दर्शन की दृष्टि से जो आत्मा कर्मो का कर्ता है, वही उनके कर्म फलों 
का भोक्ता है । भगवतीसूत्र में महावोर ने स्पष्ट रूप से कहा है कि आत्मा स्वकृत सुख- 
दुःख का भोग करता है, परक्षत सुख-दुःख का भोग नही करता ।' बुद्ध के सामने भी 
जब यहो प्रइन उपस्थित किया गया क्रि आत्मा स्वकृत सुख-द्‌ ख का भोग करता हैं या 
परकृत सुख-दुख का भोग करता हैं तो बुद्ध ने महावीर में भिन्‍त उन्‍्र दिया और 
कहा कि प्राणी या आत्मा के सुख-दू ख न तो स्वक्ृत हैं, न परक्षत ।* बुद्ध को स्त्रकृत 
मानने में शाश्वववाद का और परक्रृत मानने में उच्ट्दवाद का दोष दिवाई दिया, 
अतः उन्होंने मात्र विपाक-परम्परा को ही स्वीकार किया। जहाँ तक कर्म-विपाक- 
परम्परा क प्रवाह को अनादि मानने का प्रश्न हैं, तोनों हो आचारदर्शन समान रूप 
मे उसे अनादि मानते है । 

संक्षेप में इन आधारभूत मान्यताओं के फलितार्थ निभ्वालिखित हैं-- 

१, व्यक्ति का वर्तमान व्यक्तित्व उसके पूववर्ती व्यक्त्िथि ( चरित्र ) का परिणाम 
है ओर यही वर्तमान व्यक्तित्व ( चरित्र ) उसके भावी व्यक्तित्व का निर्माता हैं । 

२. नैतिक दृष्टि से शुभाशुभ जो क्रियाएँ व्यक्ति ने की हूँ वही उनके परिणामों 
का भोक्ता भी है। यदि वह उन सब परिणामों को इम जीवन में नही भोग पाता हैं, 
तो वह उन परिणामों को भोगने के लिए भावों जन्म ग्रहण करता हैं। इस प्रकार 
कर्म -सिद्धान्त से युनर्जन्म का सिद्धान्त भी फलित होता है । 

३. साथ ही इन परिणामों के भांग के लिए इस शरीर को छोड़ने के पश्चात्‌ 
टूमरा शरीर ग्रहण करनेवाला कोई स्थायी तत्त्व भी होना चाहिए। इस प्रकार नैतिक 
कृत्यों के अनिवार्य फलभोग के साथ आत्मा की अमरता का भिद्धान्त जुड़ जाता हैं। 
यदि कर्म-सिद्धान्त की मान्यता के साथ आत्मा की अमरता स्त्रोकार नही की जाती है, 
तो जैन विचारको को दृष्टि में क्ृतप्रणाश और अक्ृतनोग के दोप उपस्थित होते है । 
उनकी दृष्टि में आत्मा की अमरता या नित्यता की धारणा के अनाव में कर्म-सिद्धान्त 
काफी निबंल पड़ जाता हैँ । इस प्रकार आन्मा की अमरता को धारणा कर्म-सिद्धान्त 
की अनिवायं फलश्रुति है । 





१ भगवनोमज्न, १२६४५. 
२. संयुत्तनिकाय, १२।१७. 


२९८ जेन, बोड़ तथा गोता के आवारददंनों का तुलनात्मक अध्ययत 


४, कर्म-सिद्धान्त यह मानक्रर चलता है क्रि आचार के क्षेत्र में शुभ और अशुभ 
ऐसी दो प्रकार की प्रवत्तियाँ होती हैं । साथ हो शुभ प्रवृत्ति का फल शुभ और अशुभ 


प्रवत्ति का फल अधुभ होता है । 
५, कर्म-मिद्धान्त चेतन आत्म-तत्त्व को प्रभावित करनेवाली प्रत्येक घटना एवं 


अनभति के कारण की खोज बाह्य जगत में नहीं करता, वरन्‌ आन्तरिक जगत में करता 
हैं । वह स्वयं चेतना में हो उसके कारण को खोजने को कोशिश करता है । 


६ ३. कर्म-सिद्धान्त का उद्भव 

कर्म-सिद्धान्त का उदभव कैसे हुआ, यह विचारणीय विषय है । भारतीय चिन्तन 
की जैन, बौद्ध और बेदिक तीनों परम्पराओं में कम-सिद्धान्त का विकास तो हुआ हैं, 
लेकिन उसके सर्वागीण विकास का श्रेय जैन परम्परा को ही है| ५० सुखलालजी का 
कथन है कि 'यद्यपि वैदिक साहित्य तथा बौद्ध साहित्य में कर्मसम्बन्धी विचार है, पर 
वह इतना अल्प हैं कि उसका कोई खास ग्रंथ उस साहित्य में दृष्टिगोचर नहीं होता । 
उसके विपरीत जैन दर्धंन में कमंसम्बन्धी विचार सक्ष्म, व्यवस्थित और अति विस्तृत 
है।' बैदिक परम्परा की प्रारम्भिक अवस्था में उपनिषद्‌काल तक कोई ठोस कर्म-सिद्धान्त 
नहीं बन पाया था, यद्यपि वैदिक साहित्य में ऋत्‌ के रूप में उसका अस्पष्ट निर्देश 
अवद्य उपलब्ध है । प्रो० मालवणिया का कथन है कि आधुनिक विद्वानों मे इस विषय 
में कोई विवाद नहीं हैं कि उपनिषदों के पूर्वकालीन बेदिक साहित्य में कर्म या अदृष्ट 
बी कल्पना का स्पष्ट रूप दिखाई नहीं देता । कर्म कारण हैं ऐसा वाद भी उपनिषदों 
का सर्वसम्मतवाद हो, यह भी नहीं कहा जा सकता ।”* वेदिक साहित्य में ऋत के 
नियम को स्वीकार किया गया है, लेकिन उसकी विस्तृत व्याख्या उसमें उपलब्ध नहीं 
हैं । पूर्व युग में जिन विचारकों ने इस वंतित्र्यमय सृष्टि, वेयक्तिक विभिन्‍नताओं, 
व्यक्ति की विभिन्‍न सुखद-दृःखद अनुभतियों तथा सदु-असद प्रवृत्तियों का कारण 
जानने का प्रयास किया था, उनमे से अधिकाश ने इस कारण की खोज बाह्य तथ्यों 
में की । उनके इन प्रयामों के फलस्वरूप विभिन्‍न धाराएँ उद्भूत हुई । 
६ ४. कारण सम्बन्धी विभिन्‍न मान्यताएँ 

दवेताश्वतरोपनिषद, सृत्रकृतांग, अंगत्तरनिकाय, महाभारत के शान्तिपर्व तथा गीता 
में इन विविध विचारधाराओं के सन्दर्भ उपलब्ध हैँ । उनमें कुछ प्रमुख मान्यताएँ 
इस प्रकार हैं-- 

१, फालवाइ--समग्र जागतिक तथ्यों, वेयक्तिक विभिन्‍नताओं तथा व्यक्ति के 
सुख-दू ख एवं क्रियाकलापों का एकमात्र कारण काल है । 

२. स्वभाववाद--जों भी घटित होता है या होगा, उसका आधार वस्तु का अपना 
स्वभाव है । स्वभाव का उल्लंघन नहीं किया जा सकता । 


१. दशंन और चिन्तन, पृ० २१९, 
२, आत्ममामांसा, १० ८०. 


कम-सिद्धान्त २९९ 


३. नियतिबाद-- घटनाओं का घटित होना पूर्वनियत है और वे उमी रूप में घटित 
हो-ी है। उन्हें कोई कभी भी अन्यथा नहीं कर सकता । जैसा होना होता है, वसा 
ही होता है । 

४. यदच्छावाद--जगत को किसी भो घटना का कोई भो नियत हेतु नहों है, 
उसका घटित हाना मात्र एक सयोग ( ०॥97८८ ) है । इस प्रकार यह संयोग पर 
बल दता है तथा अहँतुवादी धारणा का प्रतिपादन करता हैं । 

५. महाभूतवाद--यह भौतिकवादी धारणा है। इसके अनुसार पृथ्वी, अग्नि, 
वाय और पानी ये चारों महाभूत ही मृलभूत कारण है, सभो कुछ इनके विभिन्‍न 
सयोगों का परिणाम है । 

६. प्रकृतिवाद--प्रकृतिवाद त्रिगुणात्मक प्रकृति को हो समग्र जागतिक विकास 
तथा मानवीय सुख-द ल एवं बन्धन का कारण मानता है 

७. ईइवरवाद--इसके अनूसार ईव्वर ही जगत वा रचयिता एवं नियन्ता हैं । 
जो भी कुछ हाता हैं वह सब उसी की इच्छा का परिणाम है । 


जैन और बौद्ध आगमो में एवं औपनिषदिक साहित्य में इन सभी मान्यताओं की 
आलोचना की गयी है। यह समालोचना ही एक व्यवस्थित कर्म-सिद्धान्त की स्थापना 
का आव्ार बनी 6 । डा० नथमल टाँटिया के छाब्दों में सष्टि सम्बन्धी विभिन्‍न 
मान्यताओं के विरोध में ही कमंमिद्धान्त का विकास हुआ, ऐसा प्रतीत होता ह ।" 


१५ ओपनिषदिक दृष्टिकोण 


ओऔपनिपदिक साहित्य में सर्वप्रथम इन विविध मान्यताओं की समीक्षा की गयी 
है । जहाँ पूबंवर्ती ऋषियों ने जगत्‌ के वैचित्र्य एवं वंयक्तिक विभिन्‍नताओ बा कारण 
किन्‍्ही बाह्य तत्वों को मानकर सन्तं'प किया होगा, वहाँ औपनिपदिक ऋपषपों ने इन 
मान्यताओं की समीक्षा के द्वारा आन्तरिक कारण खोजने का प्रयास जिया । ब्वेता« 
इवतर उपनिपद के प्रारम्भ में हो यह प्रब्न उठाया गया है कि हम किसके द्वारा सुख- 
दृ.व में प्रेरित होकर संसार-्यात्रा ( व्यवस्था ) का अनुवर्तन कर रहे है ? ऋषि यह 
जिज्ञासा प्रकट करता है कि क्या काल, स्वभाव, नियति, यदृच्छा, भत, योनि ( प्रकृति ), 
पुरुष एवं इनका संयोग कारण है ? इस पर विचार करना चाहिए। ऋषि का कहना 
कि काल स्वभाव आदि कारण नही हो सकते, न इनका संयोग हो कारण हो सकता 
है; क्योंकि इनमें से प्रत्येक तथा इनका संयोग सभी आत्मा से 'पर” है, अतः इनका 
ब्ात्मा से तादात्म्यभाव नहीं माना जा सकता । जीवान्मा भो कारण नहीं हो सकता, 
क्योंकि वह तो स्वयं सुख-दु.ख के अधोन है ।'* श्वेताइवतर भाष्य मे काल, स्वभाव 
आदि के कारण न हो सकने के सम्बन्ध में यह भी तर्क दिया गया हैं कि कालादि में 


१. स्टडीज इन जैन फिलासफी, प्र० २२०. 
२. शवताइवतरोपनिषद्‌ , १।१-२. 


३३०० जेन, बोद़ तथा गोता के आधचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


से प्रत्येक अलग-अलग रूप में कारण नहीं माने जा सकते, ऐसा मानना प्रत्यक्ष-विरुद्ध 
है, क्योंकि लोक मे कालादि निमित्तों के परस्पर मिलने पर ही कार्य होते देखा 
जाता हूँ ।' 

कर्-सिद्धान्त की उदनावना में औपनिषदिक चिन्तन का योगदान यह है कि 
उममे तत्कालीन काठ, स्वभाव, नियति आदि भिद्धान्तों की अपूर्णता को अभिव्यक्त 
करने का प्रयास मात्र किया गया । उसने न वेवल इनका निषेध किया, वरन्‌ इनके 
स्थान पर ईइवर ( ब्रह्म ) को कारण मानने का प्रयास किया। ब्वेताश्वतर उपनिषद्‌ 
में कहा गया है कि कुछ बुद्धिमान्‌ तो स्वभाव को कारण बतलाते हैं और कुछ काल को । 
किन्तु ये मोहग्रस्त हे ( अतः ठीक नही जःनते )। यह भगवान्‌ की महिमा ही हैं, 
जिससे लोक में यह ब्रह्मचक्र ध्रम रहा है ।* लेक्नि वह ब्रह्म भी पूर्वकथित विभिन्‍न 
कारणों का अधिष्ठान ही बन सका, कारण नही ।* भाष्यकार कहते हैं कि ब्रह्मन 
कारण है, न अकारण, न कारण-अकारण उभयरूप है, न दोनो से भिन्‍न है। अद्वितीय 
परमात्मा का कारणत्व उपादान अथवा निमित्त स्वत. कुछ भी नही हैँ। इस प्रकार 
ओपनिपदिक चिन्तन में कारण कया हैं ? यह निश्चय नही हो सका । 


गोता का दृष्टिकोण 


ग॑ं ता में कालवाद, स्वभाववाद, प्रद्न तिवाद, देववाद एवं ईश्वर्वाद के संवेत मिलते 
हैं। गीताकार इन सब सिद्धान्तों को यथावसर स्वीकार करके चलता हैं। वह 
कभी काल को, कभी प्रकृति को, कभी स्वभाव को, तो कभी पुम्ष अथवा ईश्वर को 
कारण मानता है /* यद्यपि गीतादार पुृव्॒ती विचारकों मे इस बात में तो भिन्‍न है 
कि इनमें से वह किसी एक ही सिद्धान्त को मानवर नहीं चलता, वरन्‌ यथावसर 
सभो के मूल्य को स्वीकार करके चलता है; तथापि उसमे स्पष्ट समन्वय का अभाव- 
सा लगता है और इस तरह सभी सिद्धान्त पथक्‌ से रह जाते हैं। फिर भी इतना 
अवश्य कहा जा सकता है कि गीताकार अन्तिम कारण के रूप में ईश्वर को ही 
स्वीक,र करता है । 
बोद्ध दृष्टिकोण 

श्रमण-परम्परा में इन विभिन्‍न वादों का निराकरण किया गया एवं ब्रह्म के 
स्थान पर कम को हो इसका कारण माना गप्रा। बुद्ध और महावोर दोनों ने 
कर को ही ईइवर के स्थान पर प्रतित्ठित किया और जगनत्‌ के वैचित्र्य का 
कारण कर्म है, ऐमी उद्पोपणा की | ईइ्वरवादी दर्शनों में जो स्थान ईश्वर 
का है, वही स्थान बौद्ध और जैन दर्शन में कर्म-मिद्धान्त ने ले लिया है। 
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कम -सिद्धान्त ः6है 


अंगन्तरनिकाय में भगवान्‌ बुद्ध ने विभिन्‍न कारणतावादी और भकारणतावादी 
दप्टिकोणों की समीक्षा की है ।' जगत्‌ के व्यवस्था-नियम के रूप में बुद्ध स्पष्टरूप से 
कर्म-मिद्धान्त को स्वीकार करते हैं। सुत्तनिपात में स्वयं बुद्ध कहते है, किसी का 
कर्म नष्ट नही होता । कर्ता उसे प्राप्त करता ही है। पापकर्म करनेवाला परलोक में 
अपने को दृःख में पड़ा पाता हैं। संसार कर्म से चलता है, प्रजा कर्म से चलती है । 
रथ का चक्र जिस प्रकार आणो से बँधा रहता है उसी प्रकार प्राणी कर्म से बंधे रहते 
है ।* बौद्ध मन्‍्तव्य को आचार्य नरेन्द्रदेव निम्न शब्दों में प्रस्तुत करते हैं, जीव-लोक 
और भाजन-लोक ( विश्व ) की विचित्रता ईश्वरकृत नहीं हैं। कोई ईश्वर नहीं है 
जिसने बुद्धिपूतंक इसकी रचना की हो । लोकवैचित्रय कमंज है, यह सत्त्वों के वर्म से 
उन्पन्न होता हैं ।* बौद्ध विचार में प्रकृति एवं स्वभाव को मात्र भौतिक जड़ जगत 
का कारण माना गया है | बुद्ध स्पष्ट रूप से कर्मवाद को स्वीकार करते हैँ । बुद्ध से 
दा माणवक ने प्रइन किया था, हें गौतम, कया हेतु है, कया प्रत्ण्य है, कि मनुष्य 
होते हुए भी मनुष्य रूप वाले में हीनता और उत्तमता दिखाई पड़ती हैं ? हें गौतम, 
यहाँ मनष्य अन्पाय देखने में आते है और दोर्षाय भी; बहुरोगी भो अल्परोगी भी; क्रूप 
भी रूपवान भी; दरद्र भी धनवान भी; निवबंद्धि भी प्रज्ञावान भी। हे गौतम, क्‍या 
कारण है कि यहा प्राणियों मे इतनी हीनता ओर प्रणीतता (उत्तमता) दिखाई पड़ती है ?! 
भगवान्‌ बुद्ध ने जो इसका उत्तर दिया है वह बौद्ध धरम में कर्मवाद के स्थान को स्पष्ट 
बर देता है । वे कहते है, है माणवक प्राणी कर्मस्वयं ( कर्म ही जिनका अपना ), वर्म- 
दायाद, व.मंग्रोनि, कर्मबन्धु और कर्म प्रतिथरण है । कर्म ही प्राणियों को हस टोनता और 
उत्तमता में विभक्त करता है । बौद्ध दर्शन में कर्म को च॑त्तशिक प्रत्यय के रूप स्वीकार 
किया गया ह और यह माना गया हे कि कर्म के कारण ही आचार, विचार एवं 
स्वरूप की यह विविधता हैं। इस प्रकार दौद्ध धर्म ने कर्म को कारण मान कर 
प्राणियों को होनाता एवं प्रणीतता का उत्तर तो बड़े ही स्पष्ट रूप में दिया हैं, फिर भी 
यह कर्म का नियम किस प्रकार अपना कार्य करता है, इसका काऊ-स्वभाव आदि से 
क्या सम्बन्ध है, इसके बारे में उसमें इतना अधिक विस्तृत विवेचन नहीं हैं जितना 
कि ज॑न दर्शन में हे । 


जेन दृष्टिकोण 


जन दर्थन में भी कारणता सम्बन्धी इन विविध शिद्धान्तों को समोक्षा को गयी । 
सूत्रकृतांग एवं उसके परवर्तो जन साहित्य में _नमें से अधिकांश विचारणाओं की 
विस्तृत समीक्षा उपलब्ध होती हैं। यहाँ विस्तार में न जाकर उन समीक्षाओं को 
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३०२ जेत, बोद तया गोता के आचारदरदंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


सारभत बातों को प्रस्तुत करना हो पर्याप्त है। सामान्‍्यतया व्यक्ति की सुख-दुःखात्मक 
अनुभति का आधार काल नहीं हो सकता, क्योंकि यदि काल ही एकमात्र कारण हैं तो 
एक ही समय में एक व्यक्ति सुखी ओर दूसरा व्यक्ति दुःखी नहीं हो सकता । फिर 
अचेतन काल हमारी सुख-दृ:खात्मक चेतन अवस्थाओं का कारण कैसे हो सकता हैं ? 
यदि यह मानें कि व्यक्ति की सद-असद्‌ प्रवृत्तियों का कारण या प्रेरक तत्त्व स्वभाव हैं 
और हम उसका अतिक्रमण नही कर सकते हैँ, तो नंतिक सुधार, न॑ तक प्रगति कैसे 
होगी ? दस्पु अंगुलिमाल भिक्षु अंगुलिमाल में नहीं बदल सकेगा। नियतिवाद को 
स्वोकारक रने पर भी जीवन मे प्रयत्न या पुरुषार्थ का कोई मल्य नही रह जायेगा । 
इमी प्रकार ईश्वर को ही प्ररक या कारण मानने पर व्यक्ति की शुभाशुभ प्रवृत्तियों के 
लिए प्रशंसा या निन्‍दा का कोई अर्थ नहीं रह जायेगा । यदि ईश्वर ही वेयक्तिक 
विभिन्‍नताओं का कारण है तो फिर वह न्यायी नहों कहा जा सकेगा | पूर्ब-निर्देशित 
इन विभिन्‍न वादों में कालवाद, स्वभाववाद, नियतिवाद और ईश्वरवाद इसलिए भी 
अस्व्रीकार्य हैं कि इनमें कारण को बाह्य माना गया, लेकिन कारण प्रत्यय को जीवात्मा 
से बाह्य मानने पर निर्धारणवाद मानना पड़ेगा और निर्धारणवाद या आत्मा की चयन 
सम्बन्धी परतन्त्रता में नैतिक उत्तरदायित्व का कोई अर्थ ही नही रह जायेगा । प्रकृति- 
वाद का मानने पर आत्मा की अक्रिय या कूटस्थ मानना पड़ेगा, जो नेतिक मान्यता के 
अनुकूल द्ध नहीं होगा । उसमें आत्मा के बन्धन और मुक्ति को व्याख्या सम्भव नही । 

टाभूतों को कारण मानने पर देहात्मवाद या उच्छेदवाद को स्वीकार करना होगा, 

एन आत्मा के स्थायी अस्तित्व के अभाव में कर्मफल व्यतिक्रम आर नंतिक प्रगति 
की धारणा का कोई अथ नहो रहेगा । क्ृतप्रणाश और अक्ृतभोग की समस्या उत्पन्न 
हो जायेगी, साथ हा भौतिकवादी दुर्ट भोगवाद की ओर प्रवृत्त करेगी आर जीवन के 
उच्च मल्यों का कोई अर्थ नही रहेगा। यदृच्छावाद को स्वीकार करने पर सबकुछ 
सप्राग पर निर्भर होगा, लेकिन सयोग या अहेतुकता भी नंतिक जीवन बी दृष्टि से 
समाचोन नही हूँ । नेतिक जोवन में एक व्यवस्था तथा क्रम हैं, जिसे अहंतुतआादी नहीं 
समझा सकता । 


इन सभी सिद्धान्तों की उपयुक्त अक्षमताओं को ध्यान में रखते हुए जन दर्शन ने 
कर्म-मिद्धान्त की स्थापना को । जन विचारधारा ने संसार की प्रक्रिया को अनादि 
मानते हुए जीवों के सुख-दुःख एवं उनको वेयक्तिक विभिन्‍नताओं का कारण कर्म को 
माना । भगवतीसूत्र में महाबोर स्पष्ट कहते है कि जीव स्वकृत सुख-दु.ख का भोग 
करता है. परकृत का नहीं ।! फिर भी ज॑न कमं-सिद्धान्त की विशेषता यह है कि वह 
अपने कर्म-सिद्धान्त में उपयंक्त विभिन्‍न मतों को यथोचित स्थान दे देता है | जैन कर्म- 
भिद्धान्त में कलवाद का स्थान इस रूप में है कि कर्म का फलदान उसके विपाक-काल 
पर ही निर्भर होता है । प्रत्येक कर्म को अपने विपाक की दृष्टि से एक नियत काल- 


१. भगवती यत्रन, १।२।६४« 
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मर्यादा होती है और सामान्यतया कर्म उस नियत समय पर ही अपना फल प्रदान 
करता है | इसी प्रकार प्रत्येक कर्म का नियत स्वभाव होता है। कर्म अपने स्वभाव के 
अनसार हो फल प्रदान वरता है, सामान्यतया इस धारणा को यह कहकर भी प्रकट 
किया जा सकता है कि व्यक्ति अपने आचरण के हारा एक विशेष चरित्र ( स्वभाव ) 
का निर्माण कर लेता 8 | वही ब्यक्ति का चरित्र उसके भावी आचरण को नियत करता 
है | इस रूप में यह कहा जा रकता है कि स्वभाव वे आधार पर ही व्यक्ति की प्रवृत्ति 
होती है । पूर्व-अजित वर्म ही व्यक्ति की नियति बन जाते हैं। इस अर्थ में कर्म-सिद्धान्त 
में नियति का तत्त्व भी विष्ट है। कर्म के निर्मित्त कारण के रूप में बरमंपरमाणुओं 
को स्थान देकर कर्म-सिद्धान्त भोतिक तत्त्व के मल्य को भी स्वीकार कर लेता है । इसी 
प्रकार बर्म-सिद्धान्त में व्यक्ति की कर्म को चयनात्मक स्वतन्त्रता को स्वीकार कर 
यदच्छावादी धारणा को भी स्प्रान दिया गग्रा ह। कर्म-भिद्धान्त के अनुसार व्यक्ति 
स्वय ही अपना निर्माता, नियन्‍्ता आर स्वामी है । इस रूप में वह स्वय ही ईश्वर भी 
है । इस प्रकार ज॑न-दर्शन अनेक एकागी धारणाओं के समुचित समन्वय के आधार पर 
अपना क्मं-सिद्धान्त प्रस्तुत बरता है । 
९ ६. जेन दर्शन का समन्वयवादो दृष्टिकोण 

जन आचार्यों ने काल, स्वभाव आदि सम्बन्धी विभिन्‍न कारकों और पृरुषार्थ के 
समन्वय में आचारदर्णन के एक सच्चे सिद्धान्त की खोज झरने का प्रयास किया है । 
आचाय मिद्धसेन का कक्‍्हनाह कि काठ, स्वभाव, नियति, पृवकर्म आर पुरुष रथ 
परस्पर निरपेक्ष रूप में काय का व्यासल्यथा करने में अयशार्थ बन जाते है, जब्रकि यही 
सिद्धान्त परस्पर सापेक्ष रूप में समन्वित हाकर बाय वी व्याख्या करने मे सफल हो 
जान है ।' 
गोता के द्वारा जैन दष्टिकोण का समर्थन 

ग॑ ता म॒ जैन दर्शन के हस समनन्‍्वबबादी द्टवोण का समर्थन प्राप्त हाता है। 
गीता बहती ह कि मनुष्य मत, वाणी आर यरीर से जो भी उचित और अनुचित कर्म 
करता हैं उसके कारण के रूप में अधिष्ठान, वर्ना, इन्द्रियाँ, विभिन्‍न प्रकार की चेष्टाएँ 
और दंब यह पॉँचो ही कारण होते है ।* 

वस्तुतः मानवीय व्यवहार की प्रेरणा एवं आचरण के रूप में विभिन्‍न नियतिवादी 
तत्व और मनुष्य का पृमुषार्थ दोनों ही कार्य करते हैं। इन दोनों के समन्वय के द्वारा 
ही नेतिक उत्तरदायित्व एवं नैतिक जीवन के प्रेरक की सफल व्याख्या की जा सकतो 
है । इस प्रकार हम देखते हैं कि कमं-मिद्धान्त हमे एक ऐसा प्रत्यय देता है जिममें 
विभिन्‍न कारकों का सुन्दर समन्वय खोजा जा सकता हैं और जो नैतिकता के लिए 
सम्यक्‌ जीवनदृष्टि प्रदान करता है । 
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?, सन्मति प्रकरण, ३।५३, 
२. गीता, १८१४. 


१०४ जेन, बोद्ध तथा गीता के आचारवईइईनों का तुलनात्मक अध्ययन 


6 ७. “कर्म' शब्द का अथ 


'कर्! घब्द के अनेक अर्थ हैं। साधारणत: 'कर्म” शब्द का अर्थ क्रिया! है, प्रत्येक 
प्रकार को हलचल, चाहे वह मानसिक हो अथवा जारीरिक, क्रिया कही जाती है । 
ग़ोता में कम शब्द का अर्थ 

मीमांसादर्शन मे कर्म का तात्पर्य यज्ञ-याग आदि क्रियाओं से है जबकि गीता 
वर्णाश्रम के अनुसार किये जानेवाले स्मार्त-कार्यों को भी कर्म कहती है। तिलक के 
अनुसार गीता में कर्म इ/बद केवल यज्ञ-याग एवं सस्‍्मार्त कर्म के हो संकुचित अर्थ में 
प्रयक्त नही हुआ है, वरन्‌ सभी प्रकार के क्रिया-व्यापारों के व्यापक अं में प्रयुक्त 
हुआ हैं ।' मनुष्य जो कुछ भी करता हैं, जो भी कुछ नहा करने का मानसिक संकल्प 
या आग्रह रखता है वे सभी काथिक एवं मानसिक्र प्रवृत्तिपाँ भगवदुगीता के अनुसार 
कर्म ही हैं ।'* 
बोद्ध दर्शन में कर्म का अर्थ 

बोद्ध विचारको ने भी कर्म शब्द का प्रयोग क्रिया के अर्थ में किया हैं। वहाँ भी 
शारीरिक, वाचिक और मानसिक क्रियाओं को कम कहा गया है, जो अपनो नैतिक 
शुभाशुभ प्रकृति के अनुस'र कुशल कर्म अथवा अकुशल कर्म कहे जाते है । बौद्ध दर्शन 
में यद्यपि गारीरिक्र वाचिक और मानसिक्र इन तानो प्रकार की क्रियाओं के अथ में कर्म 
शब्द का प्रयोग हुजा है, फिर भो वहाँ केवल चेतना को श्रमुखता दी गयी 
हैं और चेतना को ही कर्म कहां गया हे। बुद्ध ने कहा है, 'चेतना ही भिक्षुओं 
कर्म हैं ऐसा मै कहता हैं, चेतना के द्वारा ही कर्म को करता है काया से, वाणी 
से या मन स।* यहाँ पर चेतना को कर्म कहने का आशप वेवबल यहों है कि 
चेतना के होने पर हो ये समस्त क्रियाएँ सम्भवत्र हैँं। बोद्ध दर्शन में चेतना को 
ही कर्म कहा गया है, लेक्रिन इसका अर्थ यह नहीं है, मि दूसरे कर्मा का 
निरमन किया गया है। उसमे कम के सभी पक्षों का सापेक्ष महत्व स्वीकार किया 
गया है। आश्रय, स्वभाव और समृत्थान थी दृष्टि से तीनों प्रकार के बर्मो का अपना- 
अपना विशिष्ट स्थान है । आश्रय की दृष्टि से कायकर्म ही प्रधान है क्योकि मनकर्म 
और वाचाकर्म भी काया पर ही आधित है। स्वभाव की दृष्टि से वाककम ही प्रधान 
हैं, क्योंकि वाय और मन स्वभावत: कर्म नहीं हैं, कर्म उनका स्वस्वभाव नटों है । 
यदि समुत्थान ( आरम्भ ) की दृष्टि से विचार करे तो मनकम हीं प्रधान है, क्योंकि 
सभी कर्मो का आरम्भ मन से है । बौद्ध दर्शन में समुत्वान कारण को प्रमुखता देकर 
ही यह कहां गया हैं कि चेतना ही कर्म है। साथ ही इसी आधार पर क्मों का एक 
द्विविध वर्गीकरण किया गया है--१. चेतना क.म॑ और २. चेतधित्वा कर्म । चेतना 


१. गोतारहस्य, पृ० ५५-५६, 
२. गीता ५८०११, 
३, अंगुत्तरनिकाय-उद्धृत बौद्ध दशेन और अन्य भारतीय दशशन, पृ० ४६३. 


कम्त-सिद्धान्त ३०५ 


मानस-कर्म है और चेतना से उत्पन्न होने के कारण शेष दोनों वाचिक और कायिक 
कर्म चेतयित्वा कर्म कहे गये है ।' इस प्रकार हम देखते हैं कि यद्यपि कर्म शब्द क्रिया 
के अर्थ में प्रयक्त होता है, लेकिन कमं-सिद्धान्त में कर्म शब्द का अर्थ क्रिया से अधिक 
विस्त॒त हैं। वहाँ पर कर्म शब्द में शारीरिक, मानसिक और वाचिक क्रिया, उस क्रिया 
का विशद्ध चेतना पर पड़नेवाला प्रभाव एवं इस प्रभाव के फलस्वरूप भावी क्रियाओं 
का निर्धारण और उन भावी क्रियाओं के कारण उत्पन्न होनेवाली अनुभूति सभी 
समाविष्ट हो जाती है । साधारण रूप में कर्म शब्द से क्रिया, क्रिया का उद्ृध्य और 
उसका फलविपाक तीनों ही अर्श लिये जाते हैँ । कर्म में क्रिया का उद्ेहय, क्रिया और 
उसके फलविपाक तक के सारे तथ्य सन्निष्ठित है। आचार्य नरेन्द्रदेव लिखते हैं, पेवल 
चेतना ( आशय ) और कर्म ही सकठ कर्म नहीं हैं। ( उसमें ) कर्म के परिणाम का 
भी विवार करना होगा | 


जेन दर्शन में कर्म शब्द का अथ 
सामान्यतया क्रिया को कम कहा जाता है; क्रियाएँ तीन प्रकार की है--१. शारी- 


रिक, २. मानसिक और ह वाचिक । दासस्त्रोय भाषा में इन्हें योग” कहा गया हैं| 
लेकिन जैन परम्परा में कर्म का ग्रह क्रियापरक अर्थ कर्म शब्द णो एक आंशिक 
व्य'रुया हो प्रस्तुत करता है | उसमे क्रिया के हुतु पर भी विचार किया गया हूँ । 
आचार्य देवेन्द्रगुरि कर्म को परिभाषा में लिखते है, जीव की क्रिया का जो हुतु है, 
वह कर्म है ।? प० सखलालजी बढ़ते है कि मिथ्यात्व, क्षाय आदि कारणों से जीव के 
हारा जो किया जाता है वही वर्म कहटाता है ।* इस प्रकार वे कर्म &तु और क्रिगा 
दोनों कहो ही कर्म के अन्तगत ले जाते हू ! जैन परग्पर। में बर्म के दो पक्ष हँ--(१) 
राग-ईे प, कपाय आदि मनोनाव और (२) कमएद्गल । कमपुद्गल क्रिया का हेतु है 
ओर रागद्वपादि क्रिया है। बमंएदगलछ से तात्पर्य उन जड़ परमाणयों ( शरीर- 
रासायनिक टन्‍्वों ) से हे जा प्राणी वी कियी क्रिया के कारण आन्मा की ओर आव षित 
होकर, उससे अपना सम्बन्ध रथापित कर क्मंणरीर को रचना करत हैं और समय- 
विद्येप के पकने पर अपने फल (| विषाक ) के रूप में विशेष प्रकार का अनुभतियां 
उत्पन्न कर अलग हो जाते है । इन्हे दब्य-्कर्म कहते है । संक्षेप में जेन विचार मे कर्म 
का तात्पर्य आत्मगक्ति को प्रभावित और क ठत करनेवाले तत्व से है । 


(दि 
#ँ 


सभी आस्तिक दर्शनों ने एक ऐसी सन्ता को स्वीकार क्रिया है जो आत्माया 
चेतना की शुद्धता को प्रभावित करतो है । जन दर्शन उसे 'कम” कहता हैं । वही सत्ता 
वेदान्त में माया या अविद्या, सांख्य में प्रकृति, न्‍्यायदर्शन में अद॒ुप्ट और मीमांसा में 


१. बौद्ध धर्म दशंन, एृ० २४६. 

२. वहाँ, पृ० २५५. 

३. कमविपाक ( कमग्रन्थ पहला ), १. 
४. दशन और चिन्तन, पृ० २२४. 


३०६ जेन, बोद्ध तया गोता के आचारदशना का तुलनाहमक अध्यपन 


अयूर्व के ताम से कहँ गयी हैं | बौद्ध दर्शन में वही कर्म के साथ-साथ अविद्या, संस्कार 
और वासना के नाम से जानी जाती हे । न्यायदर्शन में अदृष्ट और सस्कार तथा 
वेशेपिक दर्शन के धर्मावम भो जैन दर्शन के कर्म के समानार्थक है। सांख्यदर्शन में 
प्रकृति ( त्रिगुणात्मक सत्ता ) और योगदर्शन में जुशय शब्द भी इसी अर्थ को अभिव्यक्त 
करते हैं। शव दर्शन का पाण' छब्द भो जं॑न दर्शन के कर्म का समानार्थक है। यद्यपि 
उपयुक्त शब्द कर्म के पर्यायत्राची कहे जा सकते है; फिर भी प्रत्येक शब्द अपने गहन 
विश्लेषण में एक-टूमरे से पथक् अर्थ की अभिव्यजना भी करता है। क्रिर भी सभो 
विचारणाओं में यह समानता है कि सभी कर्म-संस्करार को आत्मा का बन्धन या दृःख 
का कारण स्वोकार करते है । जन धर्म दो प्रकार के कारण मानता है--१. निमित्त 
कारण और २. उपादान कारण | कम-सिद्धान्त में कर्म के निमित्त कारण के रूप में 
करमं-वर्गगा तथा उपादान कारण के रूप में आत्मा को स्वीकार किया गया हैं । 


३ ८. कम का भौतिक स्वरूप 


जेन दर्शन में बन्चन और मक्ति की प्रक्रिया की व्याख्या बिना अजीव ( जड ) तत्त्व 
के विवेचन के सम्भव नहीं । आत्मा के बन्चन का कारण क्‍या है ? जब यह प्रश्न जैन 
दाशंनिकां के समद्ा आया, तो उन्होंने बताया कि आत्मा के बन्धन का कारण मात्र 
आत्मा नहीं हा सकता । पारमाथिक दृष्टि से बिचार किया जाये तो आत्मा में स्वतः 
के बन्धन में आने का कोई कारण नहीं है । ज॑स हिना कुम्हार, चाक आदि निरमिनों के 
मिदी स्वत: घट का निर्माण नही कर रकतों, वैस ही आत्मा स्वतः बिना किसी वाह्म 
निर्मित्त के कोई भी ऐसी क्रिया नहीं कर सक्कता जो उसके बन्धन का कारण हो । 
वस्तुतः क्रोध आदि कपाप, राग, हृप एवं मोह आड़ि बन्धक मनोवन्तियाँ भी आत्मा मे 
स्वतः उत्पन्त नहो हो सकती जड्च तक कि वे कमंबगंणाओं के विपाक्र के रूप में चेतना 
के समक्ष उपस्थित नहीं होतो | यदि मनोव॑ज्ञानिक दष्टि से कहा जाते तो जिस प्रकार 
शरीररसायनों ओर रक्तरसायनों के परिवर्तन हमारे संबंगों ( मनोभावों ) का कारण 
होते हैं ओर संबंगों के कारण हमारे रक्तरमायन आर जरीररमसायन में परिवतंन 
होते है, दोनों परिवर्तन परस्पर सापेक्ष है, उसी प्रकार क्रम॑ के लिए आत्मतत्त्व और 
जड कर्म वर्गणाएँ परस्पर सापेक्ष हैं। जड़ कर्म वर्गगाओं के कारण मनोभाव उत्पन्न 
होते है और उन मनोभावों के कारण पुनः जड़ कर्म परमाणुओं का आखव एवं बन्च 
होता हैं जो अपनी विपाक अवस्था में पुनः मनोभावों ( कषायों ) का कारण बनते हैं । 
इस प्रकार मनोभावों ( आत्मिक प्रवृत्ति ) और जड़ कर्म परमाणुओं के परस्पर प्रभाव 
का क्रम चलता रहता है। ज॑से वक्ष और बीज में पारस्परिक सम्बन्ध है बसे हो 
आत्मा के बन्धन की दृष्टि से आत्मा की अशुद्ध मनोवृत्तियों ( कषाय एवं मोह ) और 
कम परमाणुओं में पारस्परिक सम्बन्ध हैं। जड़ कर्म परमाणु और आत्मा में बन्धन 
की दृष्टि से क्रमशः निमित्त और उपादान का सम्बन्ध माना गया हैँ। कर्म-पुदूगल 
अन्धन का निमित्त कारण है और आत्मा उपादान कारण है । 


कर्म -सिद्धान्त १०७- 


जैन विचारक एकान्त रूप मे न तो आत्मा को ही बन्धन का कारण मानते है और 
न जड़ कर्म वर्गणाओं को, अपितु यह मानते है कि जड़ कर्म वर्गणाओं के निमित्त से 
श्ात्मा बन्ध करता हैं । 


हृतव-क में ओर भाव-कर्म 


कम के द्रव्यात्मक और भावात्मक ये दो पक्ष है। प्रत्येक कमं-संकल्प के हेतु के 
रूप मे विचारक ( उपादान कारण ) और उस विचार का प्रेरक ( निमित्त कारण ) 
दोनों ही आवश्यक है | आत्मा के मानसिक विचार भाव-कर्म हैं और ये मनोभाव जिस 
निमित्त से होते है या जो इनका प्रेरक है वह द्रव्य कम हे । कर्म के चेतन-अचेतन 
पक्षों की व्याख्या करने हुए आचार्य नेमिचन्द्र लिखते है, 'पुदूगल-पिण्ड द्वव्यक्रमं है 
और उसकी चेतना को प्रभावित करनेवाली शक्ति भाव-कर्म है |” क्म-सिद्धान्त की 
समुचित व्याख्या के लिए यह आवश्यक हे कि कर्म के आकार ( 0077 ) और विषय- 
वस्तु ( 70०2::८7 ) दोनों ही हो । जइ-कर्म परमाणु-कर्म की विषयवस्तु हैं, और मनो- 
भाव उसके आकार हैं। हमारे सुख-द्‌ खादि अनुभवों अथवा शुभाशुभ कर्मसंकल्पो के 
लिए कर्म परमाणु भौतिक कारण है और मनोभाव चेतसिक कारण हैँ। आत्मा में जो 
मिथ्यात्व ( अज्ञान ) और कषाय ( अशजित वत्ति ) रूप, राग, ठेंष आदि भाव है वही 
भाव-कर्म हैं। भाव-कर्म आत्मा का वेभाविक परिणाम ( दूषित वृत्ति ) है और स्वयं 
आत्मा ही उसका उपादान है। भाव-कर्म का आन्तरिक कारण आत्मा है, जैसे घट का 
आन्तरिक ( उपादान ) कारण मिट्टी हैं। द्रव्य कम सृक्म कार्मण जाति के परमाणुओं 
का विकार है और आत्मा उनका निर्मित्त कारण है, ज॑से कुम्हार घढे का निमित्त 
कारण है | आचार्य विद्यानन्दि ने अष्टमहसी मे द्रब्यकर्मं को आवरण”! और भाव- 
कर्म को दोष' के नाम से अभिद्वित किया है। चूंकि द्रव्य-क्र्मं आत्म-गक्तियों के 
प्रकटन को रोकता हैं, अतः वह आवरण" हे आर भाव-कर्म स्वय आत्मा की ही 
विभावावस्था है, अतः वह 'दोप है । जिस प्रकार ज॑न दर्शन मे कर्म के आवरण और 
दोष दो कार्य होते है, उसी प्रशार वेदान्त में माया के दो कार्य माने गये हु--आवरण 
ओर विक्षेप । जेनाचार्यों ने आवरण और दोप अथवा द्रव्य कम॑ और भाव-कर्म के 
मध्य कार्य-कारण भाव स्वीकार किया है।* जैन कमंसिद्धान्त में मनोविकारों का 
स्वरूप कर्म-परमाणुओं की प्रकृति पर निर्भर करता हैं और कमं-परमाणुओं की प्रक्ृति 
का निर्धारण मनोविकारों के आधार पर होता है । इस प्रकार जैन धर्म में कर्म के चेतन 
ओर अचेतन दोनों पक्षों को स्वंकार किया गया हैं जिसे वह अपनी पारिभाषक 
शब्दावलो में द्रव्ययामं और भावकर्म कहता हैं । 


जैसे किसी कार्य के लिए निमित्त और उपादान दोनों कारण आवश्यक हैं, वैसे हो 
जैन कर्म-सिद्धान्त के अनुसार आत्मा ( जीव ) के प्रत्येक कर्मसंकल्प के लिए उपादान- 
१, गोम्मटमार कमकाण्ड, ६. 

२. अष्टसइस्नी, ए० ५१; उद्धृत-स्ट्डीज इन जैन फिलासफी, ९० २२७. 


३०८ जेन, बोद्ध तथा नोता के भाचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


रूप में भावकर्म ( मनोविकार ) और निमित्तरूप में द्रव्यकमं ( वर्म-परमाणु ) दोनों 
आवश्यक हैं। जड परमाणु ही कर्म का भौतिक या अचित्‌ पक्ष है और जड़ कर्म- 
परमाणुओं से प्रभावित विकारयक्त चेतना वी अवस्था कर्म का चं॑त्तसिक पक्ष हैँ । 
जैन दर्शन के अनुमार जीव की जो घुभाशुभरूप नैतिक प्रवृत्ति हैं, उसका मूल कारण तो 
मानसिक ( भावकर्म ) हैं लेकिन उन मानमिक वृत्तियों के लिए जिस बाह्य कारण की 
अपेक्षा है वही द्र॒व्य-कर्म हैं । इसे हम व्यक्ति वा परिवेश कह सकते है। मनोवृत्तियों, 
कषायों अथवा भावों वी उत्पत्ति स्वत नहीं हो सकती, उसका भी कारण अपेक्षित है । 
सभी भाव जिस निमित्त की अपेक्षा करते है, वही द्रव्य-क्म है। इसी प्रकार जब 
तक आत्मा में कषायो ( मनोबिकार ) अथवा भावकर्म की उपस्थिति नहीं हो, तब तक 
कमं-परमाणु जीव के लिए फर्मरूप में ( बन्धन के रूप में ) परिणत नहीं हो सकते । 
इम प्रकार कर्म के दोनों पक्ष अपेज्षित है । 
व्रध्य-कर्म ओर भाव कर्म का सम्बन्ध 

पं० सुखलालजी लिखते है कि भाव-कर्म वे होने में द्रव्य-कर्म निर्मित्त हैं और 
द्रव्प-कर्म मे भाव-कर्म निर्मित्त, दोनों का आपस में बीजाकुर को तरह कार्य-कारणभाव 
सम्बन्ध है ।' इस प्रकार जैन दर्शन में कर्म वे छेतन ओर जड दोनों पक्षों में बीजाकुर- 
वत्‌ पारस्परिक कार्यफारणभाव मना गया ह। जैग दीज से वृक्ष और वृक्ष से बीज 
बनता हैं और उनमे किसी को भी पूर्वापर नटी कहा जा सकता, वैसे ही द्रव्यकर्म और 
भावव मं में भी किसी पूर्वापरता का निश्चय नहीं किया जा सकता। यद्यपि प्रत्येक 
द्रव्यकर्म की अपेक्षा से उमका भावकर्म पूर्व होगा आर प्रत्येक भावकर्म के लिए उसका 
द्रव्यकर्म पूर्व होगा । वस्तुत इनमें सन्‍तति अपैक्षा से अनादि कार्य-कारण भाव हैं। 
उपाध्याय अमरमुनिजी लिखते है कि भावऊर्म के होने में पूर्वबद्ध द्रब्य-कर्म नि्मित्त है 
और वर्तमान में बध्यनास द्रव्यकर्म में भावकर्म निर्मित्त है। दोनो में निमित्त वैमित्तिक 
रूप कार्यकारण सम्बन्ध है ।* 
(अ) बोठ्ध दृष्टिकोण एवं उसकी समोक्षा 


यहाँ यह प्रश्न स्वाभाविक रूप से उत्पन्न होता हैं कि कर्मों के भौतिक पक्ष को 
क्‍यों स्वीकार करे? बौद्ध दर्शन कर्म के चैत्तसिक पक्ष को ही स्वीकार करता है और 
यह मानता हैँ कि बन्धन के कारण अविद्या वासना, तृष्णादि चे्तमिक तत्त्व ही है । 
डॉ० टांटिया इस सन्दर्भ में जैन मत की समुत्रितता पर प्रकाश डालते हुए लिखते है कि 
यह तक दिया जा सकता है कि क्रोधादि कषाय, जो आत्मा के बन्धन की स्थितियाँ है, 
वे आत्मा के ही गुण हैं और इसलिए आत्मा के गुणा ( चंत्तसिक दशाओं ) को आत्मा 
के बन्धन का कारण मानने में कोई कठिनाई नहीं आती हूँँ। लेकिन इस सम्बन्ध 
में जन विचारकों का उत्तर यह होगा कि क्रोधादि कषाय अवस्थाएँ बन्ध वी 





१. कमविपाक, भू मका, १० २४. 
२० श्री अमर भारती, नव० १६६५, ९० ९. 


कमं-घिद्धान्त ३०९ 


प्रकृतियाँ हैं, क्रोध[दि कषाय अवस्था में होना तो स्वतः ही आत्मा का बन्धन है, वे 
बन्धन की उपाधि ( निमित्तकारण ) नही हो सकती | कषाय बन्धन का सृजन करतो 
है, लेकिन उनकी उपाधि ( ००४०४४०४ ) तो अनिवार्यतया उनसे भिन्‍न होनी 
चाहिए। क्योंि कषाय आदि आत्मा का वेभाविक अवस्थाएँ हे, इसलिए उनका कारक 
या उपाधि ( निमित्त ) आत्मा के गुणों से भिन्‍न होना चा!हए और इस प्रकार कषाय 
ओर बन्धन की उपाधि या निमित्त कारण अनिवार्य रूप से भौतिक होना चाहिए। 
यदि बन्धन का कारण आन्तरिक और चंत्तसिक हो हैं और किसी बाह्य तत्त्व से 
प्रभावित नही होता तो फ़िर उससे मुक्ति का क्‍या अर्थ होगा ।' जैन मत के अनुसार 
यदि बन्धन और बन्धन का कारण दोनो ही समान प्रकृति के हैं तो उपादान ओर 
निर्मित कारण का अन्तर ही समाप्त हो जावेगा । यदि कषाय आत्मा में स्वतः ही 
उत्पन्न हो जाते है तो वे उसका स्वभाव हो होगे और यदि वे आत्मा का स्वभाव हैं 
तो उन्हें छोटा नही जा सकेगा और यदि उन्हें छोड़ना सम्भव नहीं तो मुक्ति भी 
सम्भव नहीं होगी । दूसरे जो स्वभाव हैं वह आन्तरिक एवं स्वतः है और यदि स्वभाव 
में स्वतः जितना किस बाह्य निरमित्त के ही विकार आ सकता है, तो फिर बन्धन में 
आने को सम्भावना स्देव बनो रहेगी और मुक्ति का कोई अर्थ हो नही रहेगा । यदि 
पानी में स्वतः ही ऊष्णता उत्पन्न हो जाबे तो शीतलता उसका स्वभाव नहीं हो 
सत्रता। आत्मा में भी यदि मनांविकरार स्वतः ही उत्पन्न हो सके तो वह निर्विकार 
नहीं रह सकता । जैन दर्शन यह मानता है क्रि ऊष्णता के संयोग से जिस प्रकार पानी 
स्वगुण बीतलता को छोड़ विकारी हो जाता है, बसे ही आत्मा जड कर्म-परमाणुओं 
के गयोग से ही विकारी बनता हैं। कषायादि भाव आत्मा वी विभावाबस्था के 
सूचक है, वे स्वतः ही विभाव के कारण नही हो सकते। विभाव स्वत प्रसृत नहीं 
होता, उसका कोई बाह्य निर्मित्त अवश्य होना चाहिए । जमे पानी को शीतलता की 
स्वभाव-दर्शा से ऊप्णता की विशावदज्ञा में परिवर्तित होने के लिए स्वस्वभाव से 
भिन्न अग्नि का संयोग ( बाह्य निमित्त ) आवश्यक है, बसे ही आत्मा को ज्ञान-दर्शन 
रूप स्वस्वभाव का परित्याग कर कषायरूप विभावदशा को ग्रहण करने के लिए 
बाह्य निमित्त रूप कर्मं-पुदूगलों का होना आवश्यक हैं। जन विचारकों के अनुमार 
जड़ कमं-परमाणु और चेतन आत्मा के पारस्परिक सम्बन्ध के त्रिना विभावदशा या 
बन्धन कथमपि सम्भव नहीं । 


बौद्ध विचारक यह भी मानते है कि अमृर्त चेत्तसिक तत्त्व ही अमृत चेतना को 
प्रभावित करते है| मुर्त जड़ ( रूप ) अमूर्त चेतन ( नाम ) को प्रभावित नही करता । 
लेकिन इस आधार पर जड़-चंतनमय जगत्‌ या बौद्ध परिभाषा में नाम-रूपात्मक जगत्‌ 
को व्याख्या सभव नहीं है। यदि चैत्तमिक तत्त्वों और भौतिक तत्त्वों के मध्य कोई 
कारणात्मक सम्बन्ध स्वीकार नही किया जाता है, तो उनके सम्बन्धों से उत्पन्न इस 


१. स्टड जे शन जैन फिलासफी, १० २२५- २६. 


३१० मेन, बोद तथा गीता के आधारदश्नों का तुलनात्मक अध्पपंत 


जगत्‌ की ताकिक व्याख्या सम्भव नहीं होगी । विज्ञानवादी बौड़ों ने इसी कठिनाई से 
बचने के लिए भौतिक जगत्‌ ( रूप ) का निरसन किया, लेकिन यह तो वास्तविकता से 
मुंह मोड़ना हो था। बौद्ध दर्शन कर्म या बन्धन के मात्र चेत्तसिक पक्ष को ही स्वीकार 
करता हैं। लेकिन थोडी अधिक गहराई से विचार करने पर दिखाई देता है कि बौद्ध 
दर्शन में भी दोनों पक्ष मिलते है । प्रतीत्यसमुत्पाद मे विज्ञान ( चेतना ) तथा नाम-रूप 
के मध्य कारण-सम्बन्ध स्वीकार किया गया है। मिलिन्दप्रशन में तो स्पष्टरूप से कहा 
गया हैं कि नाम ( चेतन पक्ष ) और रूप ( भौतिक पक्ष ) अन्योन्याश्रयभाव से सम्बद्ध 
हैं ।' वस्तुतः बौद्ध दर्शन भा नाम ( चेतन ) और रूप ( भौतिक ) दोनों के सहयोग 
से ही कार्य-निष्पत्ति मानता हैं । उमका यह कहना कि चेतना ही कर्म है, केघल इस 
बात का सूचक है कि कायं-निष्पत्ति में चेतना सक्रिय तत्त्व के रूप में प्रमुख कारण है । 


(ब) सांल्य-दशेन ओर शॉकरवेदान्त के दृष्टिकोण की समीक्षा 


सांख्य-दाशंनिकों ने पुरुष को कूटस्थ मानकर केवल जड़ प्रकृति के आधार पर 
बन्धन और मुक्ति की व्याख्या करना चाहा, लेकिन वे भी पुरुष और प्रकृति के मध्य 
कोई वास्तविक सम्बन्ध स्थापित नहीं कर पाये और दाईंनिकों के द्वारा कठोर आलो- 
चना के पात्र बने । उन्होंने बुद्धि, अहंकार और मन जैसे चेत्तमिक तत्त्वों को भी पूर्णतः 
जड़-प्रकृति का परिणाम माना जो कि इस आलोचना से बचने का पृव॑प्रयास ही कहा 
जा सकता है। सांख्य दर्शन बन्धन और मुक्ति को प्रकृति से सम्बन्धित कर नतिक जगत्‌ 
में अपनी वास्तविकवादिता की रक्षा नहीं कर पाया । याद बन्धन ओर मुक्ति दोनों 
जड प्रकृति से ही होते है, तो फिर बन्धन से मुक्ति को ओर प्रयास रूप नैतिकता भी 
जड़-प्रकृति से ही सम्बन्धित होगी । लेकिन साख्य नैतिक चेतना जिस विवेकज्ञान पर 
अधिष्टित है, वह जड़-प्रकृति में सम्भव नहीं | विवेकाभाव और विवेवज्ञान दोनों का 
सम्बन्ध तो पुरुष से हे। यदि पुरुष अविकारी, अपरिणामी और कूटस्थ हैँ तो उममें 
विवेकाभावरूप विकार जड़-प्रकृति के कारण केसे हो सकता हैं। कूटस्थ आत्मवाद 
आत्मा के विभाव या बन्धन की तकसंगत व्याख्या नहीं करता। इस प्रकार सांख्य 
दर्शन ताकिक दृष्टि से अपनी रक्षा करने में अममर्थ रहा । 

शांकरवेदान्त मे कर्म एवं माया पर्यायवाची हैं। उसमें भी सांख्य के पृरुष के 
समान भात्मन्‌ या ब्रह्मन्‌ को निविकारी एवं निरपेक्ष माना गया है, लेकिन यदि आत्मा 
निविकारी और निरपेक्ष हैं तो फिर बन्धन, मुक्ति और नैतिकता की सारी कहानी 
अर्थहोन है । इसो कण्ताई को समझकर शाकर वेदान्त ने बन्धन और मुक्ति को मात्र 
व्यवहा रदृष्टि से स्वीकार किया । 
गीता का दृष्टिकोण 

सैद्धान्तिक दृष्टि से गीता सांख्य दर्शन से प्रभावित है और बन्धन को मात्र जड़ 
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प्रकृति से सम्बन्धित मानती है । उममें आत्मा को अकर्ता ही कहा गया है, लेकिन 
गाता में जो बन्चन का कारण है वह पूर्णतया जड़ (भौतिक) नही है । जब तक जड़ 
प्रकृति वी उपस्धिति में परुष या आत्मा अहंकार से यक्त नही होता, तब तक बन्धन 
नहीं होता । आत्मा का अहंभाव ही वह चैत्तसिक पक्ष हैं, जो बन्धन का मूऊभुत उपा- 
दान हैं और जड प्रकृति उस अहभाव का निमित्त हैं। अहंकार के लिए निमित्त के 
रूप पक्ृति और उपादान के रूप चेतन पुरुष दोनों हो अपेक्षित हैं । प्रसति अहंकार 
का भौतिक पक्ष है और पुरुष उसका चेतन पक्ष । इस प्रकार यहाँ गीता और जैन- 
दर्शान निकट आ जाते है। गीता की प्रकृति जैन दर्शन के द्र॒थ्यकर्म के समान है और 
गीता का अहकार भावकर्म के समान हैं। दोनों मे कार्य-कारणभाव है और दोनों को 
उपस्थिति में ही बन्धन होता हैं । 

एक समप्र दष्टिकोण भावश्यक 

कर्ममय ने तक जीवन को ममुचित व्यवस्था के लिए, बन्धन और मक्ति के वास्त- 
विक विब्लेषण के लिए, एक समग्र दष्टिकोण आवश्यक हैं । एक समग्र दृष्टिकोण बन्धन 
ओर मुक्ति को न तो पूर्णतप्रा जड प्रकृति पर आरोपित करता हैं और न उसे मात्र 
चेत्तमिक तत्त्वो पर आधारित करता है । यदि कम का अचेतन या जड़ पक्ष हो स्वीकार 
किया जाये, तो कर्म आकारहोन विपयवस्तु होगा और यदि कर्म का चैत्तसिक पक्ष हो 
स्वीकार तो वर्म विपयवस्टविहंन आकार होगा । लेकिन विषयवरतुविहीन आकार 
और आकारविद्रीन विपयवस्तु दोनों ही वास्तविकता से दूर है । 

न कमं-श्ड्धान्त कर्म के भोतिक एवं भावात्मक पक्ष पर समुचित जोर देकर जड़ 
ओर चेतन के मध्य एक वास्तविक सम्बन्ध बनाने का प्रयास करता हैं। डा० टॉटिया 
लिखनत हैं, “कर्म अपने पूर्ण विश्लेषण में जट और चेतन के मध्य योजक कडी हँ--यह 
सलतन और चेतनसयक्तजद पारस्परिक परिवर्तनों को सहयोगात्मकता को अभि- 
व्यजित करता है ।” मसाख्य योग के अनुसार कर्म पूर्णतः जडप्रकृति से मम्बन्धित 
हैं ऑर इसलिए वह प्रकृति ही है जो बन्धन में आती हैं और मुक्त होती हैँ । बौद्ध दर्शन 
के अनुसार कर्म पूर्णतया चेतना के सम्बन्धित है और इसलिए चेतना ही बन्धन में 
आती है और मृक्त होती है। लेकिन जन विचारक इन एकांगी दृष्टिकोणा से सन्तुष्ट नही 
थे। उनके अनुसार संसार का अर्थ हैँ जड़ और चेतन का पारस्परिक बन्धन और मुक्ति 
का अथं हैं दोनों का अलग-अलग हो जाना ।' 

६ ९. भोतिक ओर अभोतिक पक्षों को पारस्परिक प्रभावकता 

वस्तुतः नैतिक दृष्टि से यह प्रश्न अधिक महत्त्वपूर्ण है कि चेतन्य आत्मतत्त्व और 
कमंपरमाणुओं ( भौतिक तत्त्व ) के मध्य क्‍या सम्बन्ध हैं ? जिन दार्शनिकों ने चरम 
सत्य के रूप में अद्वत की धारणा को छोड़कर हढवुत की धारणा स्वीकार की उनके लिए 

हे प्रनन बना रहा कि इनके पारस्परिक सम्बन्धों को व्याद्या करें। यह एक कठिन 
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३१२ जेन, बौद्ध तथा गीता के आचारवर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


समस्या है । इस समस्या से बचने के लिए ही अनेक चिन्तकों ने एकतत्ववाद बरी 
धारणा स्थापित की । भारतीय चार्वाक दाशनिक्रों एवं आधुनिक भौतिकवादियों ने जड़ 
को ही चरम सत्य के रूप में स्वीकार किया और इस प्रकार इस समस्या के समाधान 
से छट्टी पाई । टूमरी ओर शंकर एवं बौद्ध विज्ञानवाद ने चेतन को ही चरम सत्य 
माना । इस प्रकार उन्हें भी इस समस्या के समाधान का कोई प्रयास नहीं करना पडा, 
यद्यपि उनके समक्ष यह समस्या अवश्य थी कि इस दृश्य भौतिक जगत की व्याख्या 
कैसे करें ? और इसका उम विशुद्ध चंतन्‍्य परम तत्त्व से किस प्रकार सम्बन्ध स्थापित 
करें ? उन्होंने इस जगत को मात्र प्रतीति बताकर समस्या का समाधान खोजा | लेकिन 
बह समाधान भी सामान्य बुद्धि को सन्तुष्ट न कर पाया | पश्चिम में बर्कले ने भो जड़ 
की मत्ता को मनस्‌ से स्वतन्त्र न मानकर ऐसा हो प्रयास किया था, लेकिन नैतिकता को 
समुचित व्याख्या किसी भी प्रकार के एकतत्त्ववाद में सम्भव नही । जिन विचारकों ने जैन 
दर्शन के ममान नैतिकता की व्याख्या के लिए जड़ और चेतन, पृरुष और प्रकृति छथवा 
मनस्‌ और घरीर का द्वत स्वीकार किया उनके लिए यह महत्त्वपूर्ण समस्या थी कि 
वे इस बात वी व्याख्या करें कि इन दोनों के बीच क्या सम्बन्ध हैं ? पच्चिम में यह 
समग्या दकात॑ के मामने भी उपस्थित थी। देकात॑ ने इसका हल पारस्परिक प्रतिक्रिपा- 
बाद के आवार पर फकिया। लेकिन स्वतंत्र मत्ताओं में परस्पर प्रतिक्रिया कैंगी? 
स्पीनाजा ने उगके स्थान पर समानान्तर द की स्थापना की और जद-चंतन्य में 
वारम्यरिक प्रतिक्रिया न मानते हुए भी उनमें एक प्रकार के समानान्तर परित्रतंन को 
स्वीकार किया तथा इसऋआ आधार मत्ता को तान्विक एकता माना। लाईबनीज ने 
प्रतिक्रियावाद की कठिनाइयों से बचने के लिए पृव्वस्थापित सामजस्य की धारणा का 
प्रतिशादन किया और बताया कि सृष्टि के समय ही मन और शरीर के बीच ईश्वर 
ने ऐ- पूर्वानुकुलता उत्पन्न कर दी है कि उनमें सदा सामझस्य रहता है, जैसे--दो 
अलग घडियाँ यदि एक बार एक साथ मिला दी जातो हैं तो वे एकदूसरे पर बिना 
प्रतिक्रिया करत हुए भो ममान समय ही सूचित करती हैं, वेसे ही मानसिक परिवर्तन 
और शारीरिक परिवर्तन परस्पर अप्रभावित एवं स्व॒तन्त्र होते हुए भी एक साथ होत 
रहते है । 

पश्चिम में यह भमस्या अचेतन शरोर और चेतना के पारस्परिक सम्बन्ध को 
लेकर थी । जबकि भारत में सम्बन्ध की यह समस्या प्रकृति, त्रिगुण अथवा कर्म-१रमाण 
और आत्मा के पारस्परिक सम्बन्ध को लेकर थी। गहराई से विचार करने पर यहाँ भा 
मूल समस्या घरीर और आत्मा के सम्बन्ध को लेकर ही है। यद्यपि शरीर से भारतीय 
चिन्तकों का तात्पयं स्थल शरीर से न होकर सूक्ष्म शरीर ( लिग-शरीर ) से हैं। यही 
लिंगशरीर जैन दर्शन में कर्म-शरीर कहा जाता है जो कर्मपरमाणुओं का बना होता 
हैं और बंधन की दशा में सदेव आत्मा के साथ रहता है। यहाँ भी मूल प्रइन यही हैं 
कि यह लिग-शरीर या कर्म-शरीर आत्मा को कैसे प्रभावित करता है। सांख्य दर्शन 
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पुरुष तथा प्रकृति के द्वत को स्वीकार करते हुए भी अपने कूटस्थ आत्मवाद के कारण 
इनके पारस्परिक सम्बन्ध को ठोक प्रकार से नही समझा पाया । जंन दशन वस्तुवादी 
एवं परिणामवादी हैं और इमलिए वह जड-चेतन वे मध्य वास्तविक सम्बन्ध स्वीकार 
करने में कठिनाई अनुभव नहों करता | वह चेतना पर होनेवाले जड़ के प्रभाव को 
स्वीकार करता हैँ । वह कहता है कि अनुभव हमें यह बताता हैं कि जद मादक पदार्थों 
का प्रभाव चंतना पर पडता ही हैं। अत यह मानने में कोई आपत्ति नहीं है कि जड़ 
कर्म-वर्गणाओं का प्रभाव चेतन-आत्मा पर पडता हैं। समार का अर्थ जड ओर चेतन 
का वास्तविक मम्बन्ध हैं । 
६ १०. कर्म को मृतंता 

जैन दर्शन के अनुसार दव्य-बर्म पदरगलजन्य है, अतः मुर्त ( भौतिक * है। कारण 
से जिस प्रकार कार्य का अनुपान होता है, उन प्रकार कार्य से भी कारण का अनुमान 
होता है । इस भिद्धान्त के जनुसार शरीर आदि वाय॑ मर्त है तो उनका कारण कर्म 
भो मृत ही होना चाडिए। कर्म की झृतंता सिद्ध बरने के लिए कुछ तर्क ठग प्रकार 
दिप्रे जा सकते हैं -ऊर्म मत 7, क्योंकि उनके सम्बन्ध से सुसनद्र ख आदि का ज्ञान 
होता 2 जैसे भोजन से । वर्म मर्त है, क्योकि उसके सम्बन्ध से वेदता होतो है, जैसे 
अग्ति से । यदि कर्म अमृत होता, तो उस जारण सुख-ठ खादि को वेदना सम्भव 
नटी होती । 
मं का अमृत प्रभाव 

यदि कर्म मूतं है, तो फिर वह अप॒र्त आत्मा पर अपना प्रभाव कैसे डालता हैं ? 
जिम प्रकार वायु और अग्नि का अमर्त जाकाश पर ऊक़िसों प्रकार का प्रभाव नहीं 
पडता, उसी प्रकार अमृत आत्मा पर भी मृत कर्म का कोई प्रभाव नहीं पइना चाहिए ? 
इमका उत्तर यही है कि जेसे अमृत ज्ञानादि गुणों पर मूर्त मदिनादि का प्रभाव 
पइता है, बसे ही अमर्त जोव पर भी मुर्त कर्म का प्रभाव पडता है। उक्त प्रइन का 
एक दूसरा तकसगत एवं निर्दोष समाधान यह भी है कि कर्म के सम्बन्ध रे आत्मा 
कथचित्‌ मूर्त भी है । क्योंकि समारी आत्मा अनादिकाल से करमं-मन्तति से सम्बद्ध हैं, 
इम अपेक्षा से आत्मा सवंथा अमृर्त नहीं है, अपितु कर्म-सम्बद्ध होने के कारण स्वरूपत. 
अमूर्त होते हुए भी वस्तुतः कथचित्‌ मृर्त है । इस दृष्टि से भी आत्मा पर मुर्त कम का 
उपघषात, अनुग्रह और प्रभाव पडता ह ।' वस्तुत: जिस पर कर्म-सिद्ध।न्त का नियम 
लागू होता हैँ वह व्यक्तित्व अमृत नहीं है। हमारा वर्तम'न व्यक्तित्व शरीर (भौतिक) 
ओर आत्मा (अभौतिक) का एक विशिष्ट सयाग है। शरीरी आत्मा भौतिक तथ्यों से 
अप्रभावित नही रह सकता। जब तक आत्मा शगोर (कर्म-बरीर) के बन्धन से मुक्त 
नही हो जाती, तब तक वह अपने को भौतिक प्रभावों से पूर्णतया अप्रभावित नही रख 
सकती । मूतं शरीर के माध्यम से उस पर मूर्त-कर्म का प्रभाव पट ता है । 





१ अमर भारती, नवम्बर १६६५, १० ११-१२. 


३१४ लेन, बोद़ तथा गोता के आचारदद्गनों का तुलनात्मक अध्यपक 


झ्त का अमूतं से सम्बन्ध 

यह प्रइन भी उठ सकता हैं कि मर्त कर्म अमूर्त आत्मा से कैसे सम्बन्धित 
होते है ? जैन विचारकों का समाधान यह है कि जैसे मर्त घट अमृत आकाश के साथ 
सम्बन्धित होता ह वँस ही मृर्त कम॑ अमृत आत्मा के साथ सम्बन्धित होते है। जन 
विचारकों ने आत्मा ओर कर्म के सम्बन्ध को नीर-क्षीरदत्‌ अथवा अग्नि-लौहपिंडवत 
माना है। यह प्रव्न भी उठ सकता है कि यदि दो स्वतन्त्र सत्ताओं--जड़ कमंपरमाणु 
ओर चंतन में पारस्परिक प्रभाव को स्वीकार किया जायेगा तो फिर मुक्तावस्था में भी 
जटकर्मपरमाणु आत्मा को प्रभावित किये बिना नहीं रहेंगे और मक्ति का कोई अर्थ 
नहीं होगा । यदि वे परस्पर एक-दूसर को प्रभावित करते में सक्षम नही हैं तो फिर 
बन्धन ही वंसे सिद्ध होगा ? आचाय॑ कुन्दकुन्द ने इस प्रइन का उत्तर देते हुए कहा कि 
जैसे स्वर्ण कीचट में रहने पर भी जंग नहीं खाता जबकि लोहा जंग खा जाता है, 
इसी प्रवार शद्धात्मा कमंपरमाणओं के मध्य रहते हुए भी उनक निमित्त से विकारी 
नहीं बनता जबकि भद्यद्ध आत्मा विकारी बन जाता हैं। जड़ कर्म-परमाणु उसी आत्मा 
को विकारी बना सव ने है जो पूर्व में राग-ट्ंप आदि से अणुद्ध हैं। वस्तुतः आत्मा 
जब तक भौतिक घरीर गे यवत होता हैं, तभी तक कर्म-परमाणु उसे प्रभावित कर 
सकते है । वर्म-धरीर के रूप में रहें हुए कमं-परमाणु ही बाह्य जगत्‌ के वर्म-परमाणुओं 
का आकर्षण कर सकते है | कि मब्तावस्था में आत्मा अथघरीरी ज्ञाता है, अतः 
उस अवस्था में वमपस्माएओं वो उप'स्थति में भो उसे बन्धन में आने वी वोई 
सम्भावना नही रहती | 


६ ११, कर और विपाक क॑ परम्परा 


9. 


राग-हैप आदि वो शुभाशुभ वत्तियाँ ही भावकर्म के रूप में आत्मा की अवस्था 
विव्प है । भावकर्म वी उपस्थिति में ही द्रव्य-कर्म आत्मा के द्वारा ग्रहण किये जाते 
हैं। भावकर्म के निमित्त स द्रव्यक्म वा भआख्रव होता रहता ह ओर यही द्रव्यकमं 
समयविशेष में भाववर्म का कारण बन जाता हैँ । इस प्रकार कर्म-प्रवाह चलता रहता 
हैं। बमं-प,्रवाह हो संसार हैँ। कम और विपाक की परम्परा से यह संसारबक्र 
प्रवतित होता रहता है। भगवान्‌ बुद्ध कहते है कि कर्म से विपाक प्रवरतित होते हैं 
और विपाक से कर्म उत्पन्न होता है । कर्म से पुनर्जन्म होता है और इस प्रकार यह 
संसार प्रवरतित होता है । अतः यह प्रश्न महत्त्वपूर्ण हू कि कर्म और आत्मा का 
सम्बन्ध कब से है अथवा कर्म और विपाक वेग परम्परा का प्रारम्भ कब हुआ ? यदि 
हम इसे सादि मानते है तो यह मानना पड़ेगा कि क्सी काल-विधेष में बात्मा बद्ध 
हुआ, उस के पहले मक्त था; फिर उस बन्धन में आन का क्‍या कारण ? यदि मक्तात्मा 
को बन्धन में आने वा सम्भावना मानो जाये तो मुक्ति का मृल्य अधिक नही रह जाता $ 


£, समयसार, २१८६०१९, 
२. माज्मनकाय, ३२।१।३. 


कप्म-सिद्धान्त ३१५ 


दूसरो ओर यदि इसे अनादि माना जाये तो जो अनादि है वह अनन्त भी होगा ओर 
इस अवस्था में मक्ति की कोई सम्भावना नही रह जायेगी । 
जैन दृष्टिकोण 

जैन दार्गनिवों ने समस्या के समाच्रान के लिए एक सापेन्न उत्तर दिया है । उतका 
बहना कि कर्मपरम्परा कर्मविशेष वी अपेक्षा स सादि और सान्‍त है और प्रवाह को 
दृष्टि से अनादि-अनन्त है । कर्मपरम्परा का प्रवाह थी व्यक्ति विशेष को दृष्टि मे अतादि 

है छेकिन अनन्त नहीं हैं। उसे अनन्त नहीं मानने का कारण यह है कि कर्म- 

प्रिजेष के रूप में तो सादि हैं और यदि व्यक्ति नवीन कर्मों का आगमन रोक से तो 
बढ़ परम्परा अनन्त नहीं रह सकती। जैन दार्शनिकों के अनुमार रागनद्रेषरूपों कर्म- 
बीज के भन जाने पर कर्म-प्रवाह की परम्परा समाप्त हो जाएी है | ऊरम-परम्परा के 
मम्बन्ध में यही एक ऐसा दृष्टिकोण है, जिसके आधार पर बन्धन का अनादित्व, मुक्त 
में अनावत्ति और मुक्ति की सम्भावना वी समुचित व्याख्या टो सकता है । 
बोद दृष्टिकोण 

बोद्ध आचारदर्शन भी बन्धन के अनादित्व और मुक्ति से अनावृत्ति को धारणा 
को स्वोकार करता है । अतः बौद्ध दृष्टि से कर्म-परम्परा को व्य क्तविशेष की दृष्टि से 
अनादि और सान्‍्त मानना समुचित प्रतीत होता ह। बौद्ध दार्शनिक कारणरूप कम- 
परम्परा से आगे किसी कर्ता को नहीं देखते है । उनके अनुसार, सच्चा ज्ञानी कारण 
में भागे कर्ता को नही देखता न 4पाक की प्रवृत्ति से आगे विपाक़ भोगनेवाले को | 
किन्तु कारण के होने पर कर्ता है ऑर विपाक को प्रदृत्ति से भागनवाला है, ऐसा 
मानता है । बांद्ध दार्शनिक अपनी अनात्मवादी धारणा के आधार 4र फारणरूप कर्म- 
परम्परा पर रक् जाना पसन्द करने है, क्योंकि इस आधार पर अनात्म की अवधारणा 
सरल हाती है । लेकिन कर्म के कारण की मानना और उसके कारक को नहीं मानना 
एक वदनोव्याघात है । यद्रा हम इतकी गहराई में नहीं जाता चाहते । वास्तविकता 
यह है कि कार्ता, कर्म और कर्म-विपाक ताना किस की भी पृवकोटि नहीं 
मानी जा मकती । बोद् दार्थनिक भी कर्म और विपाक के सम्बन्ध मे इसे स्वोकार 
करते है । कहा है कि कर्म और विपाक के प्रवर्तित होने पर वृक्ष बीज के समान किसी 
का पूर्व छोर नहों जान पढ़ता है ।" इस प्रकार बाद्ध दार्शनिकरों के अनुसार भी प्रवाह 
अना द तो है, लेकिन वैयक्तिक दष्टि से वह अनन्त नहीं रहता। जैसे किसी बीज के 
भन जाने पर उम ब्रोज की दृष्टि से बोज-वज्ष को परम्परा ममाप्त हो जाता हैं, बेस हो 
व्यक्ति के राग, द्रप ओर माह का प्रहाण हो जाने पर उस व्!यक्ति का कर्म-विपाक 
परम्परा का अन्त हो जाता है । 


$ १२. कमंफल सविभाग 
कर्म-मसिद्धान्त के सन्दर्भ मे यह विचारणोय प्रइन है कि क्या एक व्यक्ति अपने 


१. विसुद्धिमर्ग, भाग २, १० २०५. 


३१६ जेन, बौद्ध तथा गोता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अप्ययन्त 


किये हुए घुभाशुभ कर्मो का फल दूसरे व्यक्ति को दे सकता हैँ अथवा नहीं दे सकता ? 
क्या व्यक्ति अपने किये हुए शुभाशुभ कर्मो का ही भोग करता है अथवा दूमरो के द्वारा 
किये हुए शुभाशगुभ का फल भी उसे मिलता हूँ ? इस सन्दर्भ मे समालोच्य आचार- 
दयना के दृष्टिकाण पर भी विचार कर लेना आवश्यक है । 
जेन दृष्टिकोण 

जैन विचाग्णा के अनुसार प्राणी के शुभाशुभ कर्मो के प्रतिफल मे कोई भागीदार 
नहीं बन सकता । जो व्यक्ति शुभायभ कर्म कस्ता ई वहीं उसका फल प्राप्त करता है । 
उत्तराध्ययनसूृत्र में स्पष्ट विधान हे ससारी जीव स्व एवं पर के लिए जो साध्गयरण 
कर करता ह उस कर्म के फ्ल-भोंग वे समय वे बन्धु-बान्धव ( परिजन ) हिस्मा नहीं 
लत । इसी ग्रन्थ म॑ प्राणी की अनाथता का निर्णय करते हुए यह बताया गया ह कि 
न तो माता-पिता आंर पृत्र-पौत्रादि ही प्राणी का हिताहित करने में समर्थ हें। 
भगवतोसूत्र में भगवान्‌ महावीर से जब यह प्रश्न किया गया कि प्राणी स्वकृत सुख- 
दुख का भोग करते ह या परकृत सुख-दु ख का भोग करत हैं ? तो महावीर का स्पष्ट 
उत्तर था कि प्राणी स्वकृत सुख-दु ख का भोग करत हूँ, परकृत का नहीं ।* इस प्रकार 
जैन विचारणा मे कर्मफल सविभाग को अस्वीकार किया गया ह । 
बोद्ध दृष्टिकाण 


बौद्ध दर्शन में बोधिसत्व वा आदर्श कर्मफल सविभाग के विचार को पुष्ट करता 
ह । बोधिसत्व तो सदेव यह कामना करते ह कि उनके कुशल कर्मो का फल विश्व के 
समस्त प्राणियो को मिले । फिर भी बौद्ध दर्शन यह मानता हूँ कि केवल शुभकर्मो में 
ही दूसरे को सम्मिलित किया जा सकता है। बौद्ध दृष्टिकोण के सम्बन्ध में आचार्य 
नरेन्‍्द्रदव लिखते है कि सामान्य नियम यह है कि कर्म स्वकीय है, जो कर्म करता हैं 
वही ( सन्तानप्रवाह की अपेक्षा से ) उसका फल भोंगता हैं । किन्तु पालीनिकाय में भी 
पुण्य परिणामना ( पत्तिदान ) है। वह यह भी मानता हूं कि मृत की सहायता हो 
सकती हूँ । स्थविरवादी प्रेत और देवों को दक्षिणा देते है अर्थात्‌ भिक्षुकों को दिये हुए 
दान ( दक्षिणा ) से जो पुण्य सचित होता है, उसको देते हें। बोद्धों के अनुसार 
हम अपने पुण्य में दूमर को सम्मिलित कर सकते है, प।प में नही ।* हिन्दुओ के समान 
ही बोद्ध भी प्रेतयोनि में विश्वाम करते है और प्रेत के निमित्त जो भी दान-पुण्य आदि 
क्या जाता है उसका फल प्रेत को मिलता है, यह मानते हैँ । बौद्ध यह भी मानते है कि 
यदि प्राणी मरकर परदत्तोपजीबी प्रेतावस्था में जन्म लेता हैं, तब तो उसे यहाँ उसके 
नि्भित्त विया जानेवाला पृण्यकर्म का फल मिलता हूँ, लेक्नि यदि वह मरकर मनुष्य, 


१. उत्त्राध्ययन्म तर, १३ २३, ४४. 
२० वहा, २० २३-३०. 

३. भगव-स>, १।२।६४५ 

४. बौद्ध धर्म दशन, पृ० २७७ 


कम -सिद्दान्त ३१७ 


नारक तियंच या देव योनि में उत्पन्न होता है तो एण्णवर्म करनेवाले को ही उरका 
फल मिलता है । इस प्रकार बौद्ध विचारणा कुशल कर्मो के फल संविभाग को स्वे कार 
करती हैं । 


गोता एवं हिन्दू परम्परा का दृष्टिकोण 


गीता बर्मफल संविशाग में विध्वास करती है, एसा कहा जा सकता है ! गीता मे 
श्राद्ध-तर्पण आदि क्रियाओं के अभाव में तथा कुलधर्म के विनष्ट होने ग्रे पितर का एतन 
हो जाता है यह दर्टिकाण प्रस्तृत किया गया हैं । इसका स्पष्ट अर्थ है कि रातानादि 
ट्रारा किये गये शुभाशुभ कृत्यों का प्रभात्र उनके पितरों पर पडता हैं । महागारन में 
यह बात भी स्वीकार का गई है कि न केबल सन्‍्तान के क्ृत्यों का प्रभाइ 7 3 पर 
पटना है वरन पूव॑जों के शुनाशभ कृत्यो का फल भी सन्‍्तान को प्राप्त होता है । शा।न्‍्त- 
पवव॑ में भीम यधिष्टिर से कहने हैं, 'है राजन, चाहे किसी आदमी को उसके पाप 
कमा का फल उस समय मिलता हुआ न दीख पड़े, तथापि वह उसे ही नहीं किन्‍तु 
उसत पत्रों, पांत्रो और प्रपोत्रों तक को भोगना पडता है ।/ इसी सन्दर्भ मे मनस्मृति 
| ४॥ १७३ ) एवं महाभारत ( आदिपर्व, “०३ ) का उद्धरण देते हुए तिलक भी 
टिलित हैँ कि ने वेबल हमे विन्‍्तु कभी-कभी हमारे नाम-रूपान्मत्र देह से उर्दू 
लाइक़ो और हुमारे नातियों तक को कर्मफल भोगने पहते हैं ।* इस प्रकार हिन्दू 
विचारणा सभा शुभाशभ कर्मों के कठन्सविभाग को स्वीकार करती है । 
तुलना एवं समीक्ष। 

बौद्ध ओर हिन्दू परम्परा में मत्न्वपूर्ण अन्तर यह हैं कि हिन्दू धर्म में मनुप्प्र के 
शुभ और अशुभ कर्मों का फल उसके पवजों एवं सन्‍्तानों को मिल सकता ह, जब कि 
बौद्ध धर्म म वेबल -ण्य कम, का फल ही प्रेतों को मिलता हैं। हिन्दू धर्म में पण्प और 
पाप दोनों कर्मों का फलनसविभाग स्व्रीकार किया गया हें, जब कि बौद्धध+ का 
विद्धान्त यद है कि कुशल ( पण्य ) कर्म का ही संविभाग हो सकता है, अवुशल 
( पाप ) कम का नहीं। मिलिन्दप्रब्न में दो कारणों से अकुशलू कर्म को संविभाग के 
अयोग्य माना है (१) पाप-कर्म में प्रेत की अनुमति नहीं है, अतः उसका फड उसे नहीं 
मिल सकता । (२) अकुथल परिमित होता है, अतः उसका मंविभाग नहीं हो सम्ता; 
किन्‍्तू कुशल विपु८्ठ होता हैं अत उसका सविभाग हो सकता है ।४ 

लेकिन विचारप्‌वंक देखे तो यह तक ओऔचित्यपूर्ण नहीं ह। यदि अनुमति के 
अभाव में अशुभ का फल प्राप्त नहं। हाता हू तो फिर शुभ का फल कंमे प्राप्त हो 


?, गीता, १।४२- 

२ महाभ'रत, श न्तिपठ, १२६. 

२. गोतारदस्य, ९० २६८. 

४ देखिए--आत्ममी मांसा, ए० १३२-१ ३३; मि लेन्दप्रइन, ४॥५१३०-३५, पृ० २८८. 


३१८ जेन, बोद तथा गोता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


सकता है ? दसरे यह कहना कि >कुददल परिमित है, ठोक नहीं है। इस कथन का 
क्या आधार है कि अकुशल ( पाप ) परिमित हैं ? दूसरे, परिमित का भी भाग होना 
संभव है | व्यावहारि+ दृष्टि स विचार करने पर हम यह मान सकते हूँ कि व्यक्ति के 
शभाशुभ आचरण का प्रभाव केवल परिजनों पर ही नही, समाज पर भी पडता हैं। 
वर्तमान वंज्ञानिक युग में भी मनुष्य की शुभाशुभ क्रियाओं से ममाज एवं भावी पीढी 
प्रभावित होती हैं। एक मनुष्य को गलत नीति का परिणाम समूचे राष्ट्र और राष्ट्र को 
भावी पीढ़ो को भुगतना पडता हैं, यह एक स्वयंमिद्ध तथ्य हैँ । ऐसी स्थिति में कर्म- 
फल का संविभाग-भिद्धान्त ही हमारी व्यवहारबुद्धि को सन्तुष्ट करता है । लेकिन इस 
धारणा को स्वीकार कर लेने पर कर्म-सिद्धान्त के मूल पर ही कुठाराघात होता है, 
क्योंकि कर्म-भिद्धान्त में वेयक्तिक विविध अनुभूतियों का कारण व्यक्ति के अन्दर ही 
माना जाता है, जबकि फल-संविभाग के आधार पर हमें बाह्य कारण को स्वीकार 
करना होता हैं । 

जैन कर्म-मिद्धान्त में फल-संविभाग का अर्थ समझने के लिए हमे उरदान कारण 
( आन्तरिकर कारण ) और निमित्त कारण ( बाह्य कारण ) का भेद समझना होगा । 
जैन एर्म-सिद्धान्त म'नता है कि विविध सुखद-दु खद अनुभूतियों का मुल कारण 
( उपादान कारण ) तो व्यक्ति के अपने ही पूर्व-कर्म हैं । दूमरा व्यक्ति तो मात्र निमित्त 
बन सब्ता है । अर्थात्‌ उपादान कारण को दृष्टि से सुख-दृःखादि अनुभव स्वकृत है और 
निमित्तकारण की दृष्टि मे परक्ृत है । गाता भी यह दृष्टिकोण अपनाती है। गौता में कृष्ण 
अर्जुन से कहते हैं कि यह लोग तो अपनी ही मौत मरेंगे, तू तो मात्र निमिन्त होगा। 
लेकिन यहाँ यह प्रशन उठता है यदि हम दूसरों का हिताहित करने में मात्र निमित्त 
होते हैं, तो फिर हमे पाप-पुण्य का भागी क्‍यों माना जाता हैं ? जैन-विचारकों ने इस 
प्रघत का ममाधान खोजा हैं। उनका कहना है कि हमारे पृण्य-पाप दूगरे वे हिताहित 
को क्रिया पर निर्भर न होकर हमारी मनोवृत्ति पर निर्भर हैं। हम दूसरों का टिताहित 
करने पर उत्तरदायी इसलिए हैं कि वह कर्म एवं कर्म-संकल्प हमारा हैं दूसरों के 
प्रति हमारा जो दृष्टिकोण है, वही हमे उत्तरदायी बनाता हैं। उसी के आधार पर 
उपक्ति कर्म का बन्ध करता हैं और उसका फल भोगता हूँ । 


६ १३. जेन दहांन में कर्म को अवस्था 


जैन दर्शन में कर्मो की विभिन्‍न अवस्थाओं पर गहराई से विचार हुआ हैं| प्रमुव 
रूप से कर्मो की दस अवस्थाएँ मानी गयी है--१. बन्ध, २. संक्रमण, ३. उत्कर्षण, 
४. अपवर्तन, ५. मत्ता, ६. उदय, ७. उदीरणा, ८. उपशमन, ९, निर्धत्त और 
१०. निकाचना ।' 


१. बन्ध--कषाय एवं योग के फलस्वरूप कर्म-परमाणओं का आत्म-प्रदेयों से 


१, स्टडीज इन जेंन फिलासफी, पृ० २४४. 


कमं-सिद्धान्त ३१९ 


जो सम्बन्ध होता है, उसे जैन दर्शन में बन्ध कहा जाता है ।' इस सम्बन्ध में विस्तृत 
चर्चा एक स्वतन्त्र अध्याय में की गई है । 

9, संक्रमण--एक कर्म के अनेक अवान्तर भंद है और जैन क्र्म-भिद्धान्त के 
अनुमार वर्म का एक भेद अपने सजातीय दूसरे भेद में बदल सकता है । यह अवान्तर 
कर्म-प्रकृतियों का अद?-“दल गक्रमण कट़टाता है। सक्रमण वह प्रक्रिया £ जिसमें 
आत्मा पृत्र-छ७द्ध कर्मो व अवान्तर प्रक तियो, समयावधि, त॑ ब्रता एवं परि'शण ( मात्रा ) 
का परिवतित करता # । सक्रमण म आत्मा पूर्वबद्ध कर्म-प्रकृति का, नवीन १र्भ-प्रह्ृति 
का बन्ध करते समय मि कर तत्पश्चात्‌ नवीन कर्म-प्रकृति में उसका रूपान्तनण कर 
सकता ह# । उद्दाररण।र्थ, पूृव में बद्ध दे खद सवदन रूप असातावेदनाय कर्म का नर्व न 
सातावेदनीय कर्म क। बन्ध करते समय ही रातावेदनीय कर्म-प्रकृति के साथ मिलाकर 
उसका गातावेदनीय कर्म मं सक्रमण किया जा सकता है। यद्यपि दर्शनमाह कर्म की 
त॑न प्रकृतिया मिथ्यान्वमाह, सम्यकत्वमोह और भिश्रमोट में नवीन बन्ध के अभाव में 
भी सक्रमण सम्भव होता है क्योकि सम्यवत्वमोह एवं मिश्रमोह का बन्ध नहीं होता हैं, वें 
अवस्थाएँ मिथ्यात्वमोह कर्म के घुद्धोकरण से होती है । सक्रमण कर्मों के अवान्तर भेदों 
में ही होता है, मल भेदों में नहीं होता ह, अर्थात्‌ ज्ञानावरणीय कर्म का आयुकर्म में 
सक्र्मण नहीं किया जा सकता । इसी प्रकार बुछ अवान्तर कर्म ऐसे है जिनका रूपान्तर 
नहीं किया जा सकता । जस दर्शन-मोहतोय और चारित्र-्मोहनीय कर्म का रूपान्तर 
नहीं होता । इसी प्रकार कोई नरकायु के बन्ध को मनुष्य आयु के बन्ध में नहीं बदल 
सकता । नेतिक दृष्टि में सक्रमण का धारणा की दो महत्वपूर्ण बाते है--एक तो यह हू 
कि सक्रमग वी क्षमता केबल आत्मा को पवित्रता के साथ ही बढ़ती जाती है । जो 
आत्मा जिल्‍ना पवित्र होता ह उतनी ही उसकी आत्मर्णाक्त प्रकट होती है और उलनी 
उममे वर्म-म्क्रमण वी क्षमता भी होती 8 । लेक्नि जो व्यक्ति जितना अधिक अपवित्र 
होता 7, उममे कर्म-सक्रमण » क्षमता उतनी ही क्षीण 7ती है और वह अधिक मात्रा 
में परिस्थितियों ( बमो ) का दास होत #। पवित्र >न्‍्माएँ परिस्थितियों की दास 
ने 7 कर उन+' स्वामी बन जाती है। दस प्रज्ार संक्रमण की प्रक्रिया आत्मा के 
स्वातन्त्रय और दासता को व्यक्ति की नैतिक प्रगति पर अधिप्ठित करतो है| दूसरे, 
संक्रमण की धारणा भाग्यवाद के स्थान पर पृर्पाथंवाद को सबल बनाती है । 


आम 


*ै. स्दवर्तता--आत्मा से कर्म-परमाणुओं के बद्ध होते समय जो कापाथिक तारतमता 
होती ह उसी के अनसार बन्धन के समय कर्म को स्थिति तथा तांब्रता का निभ्चय 
होता # । जन कर्म-मिद्धान्त के अनुसार आत्मा नर्ब ने बन्ध करते समय पृव॑बद्ध कर्मों 
की वालमर्यादा और तीव्रता को बढ़ा भी सकती है । यही क्र्म-परमाणुओ की काल- 
मर्यादा आर तीब्रता को बढाने वी क्रिया उद्बर्तना कही जातो है । 

४. अपवतंता--जिस प्रकार नवोन बन्ध के समय पृर्वबद्ध कर्मों को काल-मर्यादा 


१, नक्त्त यंस ७, ८।२-३. 


३०० लेन, बोद़ तथा गीता के आधारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


( स्थिति ) और तीब्रता ( अनुभाग ) को बढ़ाय्रा जा सकता है, उसी प्रकार उसे कम 
भी किया जा सकता है और यह कम करने की क्रिया अपवर्तना कहलाती है । 

५, सत्ता--कर्मो का बस्व हो जाने के पश्चात्‌ उनका विपाक भविष्य में किसी 
समय होता है। प्रत्येक कर्म अपने सत्ता-काल के समाप्त होने पर ही फल ( विपाक ) 
दे पाता हैं । जितन समय तक काल-मर्यादा परिपक्व न होने के कारण कर्मो का आत्मा 
के गाथ सम्बन्ध बना रहता है, उस अत्रस्था को सत्ता कहते हैं । 

६. उदय--जव्र गर्म अपना फठ ( विपाक ) देना प्रारम्भ कर देते है, उस अवश्था 
की उदय कह दूं । ज॑न दर्शन यह भो मानता है कि सभी कर्म अपना फल प्रदान तो 
करते हैं लेकिन कुछ कर्म ऐसे भोहते है जा फल देते हुए भो भोक्ता को फल को 
अनुभूति नही कराते हूँ और निजरित हो जाते है । छंन दर्शन मे फल देना और फल 
को अनुभूति होना ये अलग तथ्य माने गये है । जो कर्म बिना फल की अनुभूति कराये 
निर्जरित हो जाया है, उसका उदय प्रदेशोदय कहा जाता हैं। ज॑ंसे, आपन्शन करते 
समय अचेतन अवस्था में शल्य-क्रिया को बेदना की अनुभूति नहीं होती | कपय के 
अभाव में ईर्यापशथिक क्रिया के कारण जो बन्ध होता है उसका मात्र प्रदेशोदय होता हैं । 
जो कर्म-परमाणु अपनी फलानुभूति करवाकर आत्मा से निर्जरित होते है, उनका उदय 
विपाकोदय कहलाता है | विपाकोदय की अवस्था में तो प्रदेशोदय होता ही ह, लेकिन 
प्रदेशोदय की अवस्था में विषपाक'दय हो ही, यह अनिदायं नहीं हे । 

७. उवोरणा--जिय प्रकार समय से पूर्व कृत्रिम रूप से फल को पकाया जा 
सकता है, उसी प्रकार नियत कालऊ क्रे पृर्व ही प्रयासपृर्वंक उदय में लाकर कर्मों के फलों 
को भोग लेना उदोरणा है । साधारण नियम यह हैं कि जिस कर्म प्रकृति का उदय या 
भोग चल रहा हां, उनका सजातांय कर्भ-प्रकृति व उदीरणा सम्भव हूँ । 

<. उपश्म---कर्मो के दिद्यमान रहने हुए भी उनके फल देने की शक्ति को कुछ 
समय के लिए दबा दना या उन्हें किसी काल-विशेष के लिए फल दने में अक्षम बना 
देना उपणमन हूं । उपशमन म कर्म को ढेंको हुई अग्नि के समान बना दिया जाता है ॥ 
जिस प्रकार राख से दी हुई अग्नि उस आवरण के दूर होत ही पुन: प्रज्वलित हो 
जाना है, उसी प्रकार उपगमन का अठस्था के समाप्त होते ही कर्म पुनः उदय में 
आकर अपना फल देता है । उपणशमन में कर्म का सना नष्ट नहीं होती हू, मात्र उसे 
काल-विशेप तक के लिए पाल देने में अशम बनाया जाता हूँ । 

९, निर्धात्त--कर्म को वह अवस्था निधत्ति है जिसमें कर्म न अपने अवान्तर भंदों 
में रूपान्तरित हो सकते हैं और न अपना फल प्रदान कर सकते है । लेकिन कर्मो की 
समय-मर्यादा और विपाक्र-तोब्रता ( परिमाण ) को कम-अधिक किया जा सवत्ा हूँ 
अर्थात्‌ इस अवस्था में उत्कर्पण और अपकर्पण सम्भव हैं | 

१०. निकाचना--कर्मो का बन्धन इतना प्रगाढ़ होना कि उनकी काल-मर्यादा एवं 
तीव्रता ( परिमाण ) में कोई परिवर्तन न किया जा सके, न समय के पूर्व उनका भाग 
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ही किया सके, निकाचना कहा जाता है । इममें कर्म का जिस रूप में बन्धन हुआ 
होता हैं उसी रूप में उसको अनिवार्यतया भोगना पड़ता हैं । 


कर्म को अवस्थाओं पर बोद्ध धर्म की दष्टि से विचार एवं तुलना 
बद्ध कर्म-विचारणा में जनक, उण्स्वम्भक, उपपीलक्र और उपशातक ऐसे चार 


कर्म माने गये हैं। झतक वर्श दूशरा जन्म ग्रहण करवाते हैं, इस रूप में वे 
सत्ता की अवस्था से तुलनोय है। उपस्थम्भक कर्म दसरे कर्म ता एल देने में 
सहायत होते हैं, ये उत्कर्पण की प्रक्रिया के सहायक माने जा सकते है । उपपीलक हर्म 
दूगरे कर्मों की थाक्ति को क्षीण करने है, ये अपवर्तन की अवस्था से तुलनीय है । 
उपणतक कर्म दूसरे वर्म का विषाक रोककर अपना फल देते है ये कर्म उपशमन 
की प्रक्रिया के निकट है। बोड़ द-न में कर्म-फल छे गंक्रमण की धारणा स्वीकार की 
गयी है । बौद्ध-दर्शन यह मानता है कि रद्यति कर्म ( फल ) का विप्रणाश नहीं हैं, 
तथापि बर्म-फल का गातिक्रम हा राबता हैं।' विपचक्यमान कमा का संक्रमण हो 
सबता है। वियच्यमान कर्म बे ह् जिनबो बदला जा मत्रताड़ अर्थात्‌ जिनका 
मासतक्रमण ( सक्रमण ) को गकता &, यद्यपि फ-भोग अनिवाय है। उन्हें अनियत- 
वेदनीय किन्तु नियतविपावकर्स भी कहा जाता 6। बौद्ध दर्शन का नियतबंदनोय 


नियतविपाक कर्भ जैन दर्शन के निकानना से तुलनीय | । 
कम पद. अवग्थाओं पर हिन्दू आचररदर्शन को दुष्ट से विचार एवं हुलना 

कर्मो की सन्ता, उदय, उदीरणा ओर उपणशमन इन चार अवस्थाओं का विवेचन 
हिन्दू आचारदशंन में भी मिलता है । वढों कर्मों को संचित, प्रारब्ब ऑर क्रियमाग 
एस! तीन अवस्थाएँ मानी गयी है । वर्॑मान क्षण के पूव तक किये गये समस्त कर्म 
मंचित कर्म बहे जाते है, इन्हें है ल्पुवं और अदष्ट भी बहा गया है । रचित कर्म 
के जिस भाग वा फलनोग शुरु हो जाता $ उसे ही प्रारब्ध कर्म कहते हैँ। इस 
प्रकार पूर्ववद्ध वर्ग के दो भाग होते है। जो भाग अपना फल दना प्रारम्भ कर देता 
है ठह प्रारब्ध ( आर ) कर्म कहलाता है शेष भाग जिसका फ़लभोग प्रारम्भ नहीं 
हुआ है अनारब्ध ( संचित ) बह दाता है । लोगमान्य तिलक ने 'क्रियमाण कर्म' एसा 
स्वतन्त्र अवस्था-भेद नहीं माना 8 । वे कहते है । याद उसका पाणिनिसत्र के अनुमार 
भविष्यकालिक अर्थ लेने है, तो उसे अनारब्ध कहा जायेगा ।* तुलना को दि मे कर्भ 
की अनारब्ध या सचित अवस्था हो सत्ता' को अवस्था क्हों जा सकती है । इसी 
प्रकार प्रारब्ध-कर्म को तुलना वर्म की उदयन्अवस्था से का जा सकती है । कुछ लोग 
नवीन कर्म-संचय को दृष्टि मे क्रियमाण नामक स्वतन्त्र अवस्था मानते है । क्रियमाण 
कर्म की तुलना जन विचागर्णा के बन्धमान कर्म से की जा प्तकता है। डा० टाँटिया 

१. बौद्ध धम ढशन, १० २७५ । 

२. गातारइस्य, ए० २७४. 
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पंचित कर्म की तुलना कर्म की सत्ता अब्स्था में, प्रार|ब्धकर्म की तुलना उदय कर्म 
में तथा क्रिपमाण कर्म की तुलना बन्धमान कर्म से करते हैं।' वेदिक परम्परा में कर्म 
की उपशमन अवस्था को मान्यता का स्पष्ट निर्देश तो नहीं मिलता, फिर भी महाभारत 
में पाराशरगाता में एक निर्देश है जिसमे कहा गया है कि कभी-कभो मनुष्य का पूर्व- 
काल में किया गया पृण्य ( अपना फल देते को राह देखता हुआ ) चुप बैठा रहता है ।* 
इस अवस्था की तुलना जैन विचारणा के उपशमन से की जा सकती है । 


कर्म की इन विभिन्‍न अवस्थाओं का प्रदन कर्गविपाक्र को नियतता से सम्बन्त्रित 
हैं । अतः इम प्रशन पर भी थोडा विचार कर लेना आवश्यक हे । 
३ 


१४. कर्म-विपाक की नियतता और अनियतता 
जैन दृष्टिकोण 


हमने ऊपर कर्मो की अवस्थाओं पर विचार करने हुए देखा कि कुछ कर्म ऐसे है 
जिनका विपाक नियत है और उसमें किसी भी प्रकार का परिवर्तन नहीं किया जा 
सकता, जो जैन विचारणा में निकाचित कर्म कहे जाते हैं। जिनका बन्ध जिस विपाक 
को लेकर होता है उसी विपाक के द्वारा वे क्षय (निर्जरित) होते हैं अन्य किसी प्रकार 
से नहीं, यही कर्म-विपाक की नियतता हैं। इसके अतिरिक्त कुछ कर्म ऐसे भी है, जिनका 
विपाक उसी रूप में अनिवायं नहीं होता । उनके विपाक के स्वरूप, मात्रा, समयावधि 
एवं तीव्रता आदि में परिवर्तन क्रिया जा सकता है, जिन्हें हम अनिक्राचित कर्म के रूप 
में जानते है । 

जैन विवारणा कर्म-विपाक की नियतता ओर अनियतता दोनों को ही स्वीकार 
करती हैं ओर बतातो है कि कर्मो के पीछे रही हुई कपायों की तीत्रता एवं अल्पता 
के आधार पर हा क्रमशः नियत-विपाकी एवं अनियत-विपाकरी कर्मो का बन्ध्र हाता 
है । जिन कर्मो के सम्पादन के पाछे तोब्र कपाय (वासनाएँ) होतो हैं, उनका यनन्‍्ध भी 
अति प्रगाढ हाता है और उसका विपाक भी नियत हाता है । इपके विपरीत जित 
कर्मो के सम्पादन के पीछे ऋषाय अल्प होनी है उनका बन्ध शिथिल होता हे ओर 
इसीलिए उनक्रा विपाक़ भी अनियत होता हे । जैन कर्म-मिद्धान्त को सक्रमण, उद्गतंना, 
अपवतंता, उदारणा एवं उपशमन की अवस्थाएँ कर्मों के अनियत विपाक्र को ओर 
सक्रेत 4५रती हैँ, लेकिन ज॑न विचारणा सभी कर्मो को अनियतत्रियाक्री नहीं मानता । 
जिन कर्मो का बन्च तीब्र कपाय भावों के फलस्वरूप होता है उन्हें बह नियतविपाकी 
कर्म मानती है | वेयक्तिक दृष्टि से सभी आत्माओं में कर्मविपाक में परियर्तन करने की 
क्षमता नही होती। जब व्यक्ति एक आध्यात्मिक ऊँचाई पर पहुँच जाता है, तभी 
उसमें कर्म-विपाक को अनिप्रत बनाने की शक्ति उत्पन्न होती हैे। फिर भी स्मरण 


१. स्टडीज इन जन फिलासफी, 7१० २६०७ 
२. मद्दाभरत, शान्तिपवं, २६०१७. 
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रखना चाहिए कि व्यक्ति कितनी हो आध्यात्मिक ऊंचाई पर स्थित हो, वह मात्र 
उन्ही कर्मो का विपाक अनियत बना सकता है, जिनका बन्ध अनियतदिपाकी कर्म वे 
रूप में हआ हैं। जिन कमो का वन्ध नियतविपाकी कमों के रूप में हुआ है उनका 
भोग अनिवार्य हैं। इस प्रकार ज॑न-विचारणा वो के नियतता ओर अनियतता के 
दोनों पक्षों को स्वीकार वरती है और इस आधार पर अपने १र्म गणिद्धान्त वो नियति- 
बाद और यदच्छावाद के दोपो से बचा लेती है । 


बोद्ध दृष्टिकोण ' 


बाद्ध दर्शन में भी कमो के विपाक की तियतता और अनियतता का विचार किया 
गया है । बौद्ध दर्शन मे कर्मों को नियत विपाकों ओर अनियतविपावी दोनो प्रकार का 
माना गया है। जिन कर्मो का फल-भोग अनिवार्य नहीं या जिनका प्रतिसंवेदन आवश्यक 
नही वे कर्म अनियतविपाकी हैं। अनियतविपाकी कर्म के फलभोग का उल्लंघन हो 
सकता है । इसके अतिरिक्त वे कर्म जिनका प्रतिमवेदन या फलभोग अनिवार्य हैं वे 
नियट्विपाकी कर्म है अर्थात्‌ उन फलनोग का उल्लेघन नहीं किया जा सकता । 
वुछ «द्ध आचार्यो ने निपतविपाकी और अनियतविपाकी कर्मों में प्रस्येक़ को चार-चर 
भागों मे विभाजित किपा है । 
निपतरविपाक ७ में 


(१) दृष्टवमवेदनीय नियतब्पिव, कर्म अर्थात इसी जन्म में अनिवार्य प5७ 
देनेबरात्त कम । (२) उपपदवेदनीय नियतविपाक कढर्म अर्थात उपपन्न होकर 
समन्तर जन्म में अनिवार्य पल देनेवालश वर्म। (३) अपरापयंवेदनीय नियतविपाक 
बर्म अर्थात्‌ विलम्ब से अनिवाय प्रा देनेवाला वर्ग । (४) अनियत वेदनीय बविन्तु 
नियतब्िपाक कर्म अर्थात्‌ वे कर्म जो विपच्यमान तो है ( जिनक्रा स्वभाव बदला 
जा सकता ह एवं सातिव्रमण हो सकता! # ) विन्तु जिनका भोग अनिवार्य है । इसके 
अतिरिक्त कुछ आचाया के अनुसार नियतविपराक कर्म पर विपाक्-काल को नियतता 
के आधार पर भी विचार किया जा सवता है और ऐसी अवस्था में नियतविपाक कर्म 
के दो रूप होगे (१) जिनका विपाक भी नियत है और विपाक-काल भी नियत है 
तथा (२) वें जिनका विपाक तो नियत है, लेकिन विपाक-काल नियन नहीं। ऐसे कर्म 
अपरापयंवेदनीय से दृष्टधर्मवेदनीय बन जाते हैं । 
अनियतरविपाक कर्म 


(१) दृष्टधर्मवेदनीय अनियतविपाक कर्म अर्थात्‌ जो इसी जन्म में फल देनेवाला 
हैं लेगिन जिसका फल-भोग आवश्यक नहीं ह6॥ (२) उपपद्यवेदनीय अनियतविपाक 
कर्म अर्थात उपपन्न होकर ममन्तर जन्म में फल दनेवाला हैं लेकिन जिसका फलभोग 
हो यह आवश्यक नही हैँ। (३२) अपरापय अनियतर्विपाक कर्म अर्थात्‌ जो देरी से 


१. बोड धम दशन, अध्याय १३. 
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फुल देनेवाला है लेक्रिन जिसका फल-भोग आवश्यक हैं। (४) अनियतवेदनीय 
अनियतविपाक़ कर्म अर्थात्‌ जो अनुभूति और विषाक दानों दृष्टियों से अनियत है । 


इस प्रकार बौद्ध विचारक न वेंवल कर्मों के विपाक में नियतता और अनियत॒ता 
को स्वोकार करते है, वरन्‌ दोना को विस्तृत व्याब्या भो करते हैं | वे यह भी बताते 
है कि कोन कर्म नियतविपाकी होगा-प्रथमतः वे कम जो केबल क्ृत नही किन्तु 
उपबित भी है नियतविपाक कर्म हैं। कर्म के उपचित होने का मतलब हैं कर्म का 
चत्तसिक के साथ-साथ भौतिक दृष्टि गे भी परिसमाप्त होना । दूमरे, वे कर्म जो तीक् 
प्रसाद ( श्रद्धा ) ओर तीब्र क्लेश ( राग-द्ेष ) से क्ये जाते है, नियतविपाक कर्म हैं । 
बोद्ध दर्शन का यह धारणा जन दर्शन से बहुत कुछ मिलती है, लेकिन प्रमुख अन्तर यही 
हैं कि जहाँ बौद्ध दर्शन तीब्र श्रद्धा और तं'ब्र राग-ट्रंष दोनो अवस्था में होनेवाले कर्म 
को नियतविपाकी मानता है, वहाँ जन दर्धन मात्र राग-हैंष (क्पाय ) की अवस्या 
में किये हुए कर्मों को ही! नियतविपाकी मानता है। तीव्र श्रद्धा बी अवस्था में किए 
गये कर्म जेन दघ्न के अनुसार नियतविपाकी नही है । हाँ, यदि तीव्र श्रद्धा के साथ 
प्रशस्त राग होता है ता शुभ कर्म बन्ध तो होता है ले'क्न वह नियतविपाकी ही हो, 
यह अनिवाय नहीं ह । दोनो ही इस बात में सहरत हे कि मातवध, पितृव» तथा धर्म, 
संघ ओर तीर्थ तथा धर्मत्रवतक के प्रति किये गये अपराध नियतविपाकी होते हैं । 
गोता का दृष्टिकोण 

वैदिक परम्परा में यह माना गया है कि संचित कर्भ को ज्ञान के द्वारा बिना 
फलभोग के ही नष्ट किया जा सकता है| इस प्रकार बेदिक परम्परा कर्मविपाक की 
अनियतता को स्वाकार कर लेती हैँ। ज्ञानारिन गब कमो को भस्म कर देती हैं ।" 
अर्थात्‌ ज्ञान के द्वारा सचित कर्मो को नष्ट किया जा सकता हैं, यद्यपि बंदिक परम्परा 
में आरब्ध कर्मों का भोग अनिवार्य माना गया है । इस प्रकार वैदिक परम्परा मे कर्म 
विपाक की नियतता और अनियतता दोनों स्वीकार की गई हैं। फिर भी उसमे सचित 
कर्मो की दृष्टि से नियतविपाक्र का विचार नहीं मिलता। सभो सचित कर्म अनियत- 
विपाकी मान लिये गये हैं । 
निष्कर्ष 

वस्तुतः कर्म-मिद्धान्त में कर्मविपाक की नियतता जौर अनियतता की दोनों 
विरोधी धारणाओं के समन्वय के अभाव में नंतिक जीवन की यथार्थ व्याख्या सम्भव 
नहीं होती हैं। यदि एकान्त रूप से कर्म-विपाक के नियतता को स्वीकार किया ज!ता 
हैं तो नंतिक आचरण का चाहे निषेधात्मक कुछ मृन्य बना रह, लेकिन उसका विधायक 
मुल्य पूर्णतया समाप्त हो जाता है। नियत भविष्य के बदलने की सामर्थ्य नैतिक जीवन 
में नही रह पाती हैँ। दूसरे, यदि कर्मो को पूर्णतः अनियतविपाको माना जावे तो 


१. शानारिन सवंकरमांणि भस्मसात्‌ कुरुते-ग' ता, ४॥३७. 


कम- सिद्धान्त ३२५ 


नैतिक व्यवस्था का ही कोई अर्थ नही रहता हैं। विपाक की पूर्ण नियतता मानने पर 
निर्धारणवाद ओर विपाक की पूर्ण अनियतता मानने पर अनिर्धारणवाद की सम्भावना 
होगा, लेकिन दोनों ही बारणाएँ ऐकान्तिक रूप में नैतिक जीवन की समुचित व्याख्या 
कर पाने में अममर्थय हैं। अतः कर्म-विपाक थी नियततानियतता ही एक तक॑संगत 
दृष्टिकोण है, जो नंतिक दर्शन की सम्यक्‌ व्याख्य। प्रस्तुत करता हैं । 


इसके पूर्व कि हम इस अध्याय को सम्गत्त करें हमे कर्म-भिद्धान्त के सम्बन्ध में 
पाइनान्य एवं भारतीय त्रिचारकों के आक्षेपों पर भी विचार कर लेना चाहिए। 
१ १५. कमं-सिद्धान्त पर आक्षेप और उनका प्रत्युत्तर 

कर्म-भिद्धान्त को अम्वीकार करनेवाले विचारकों के द्वारा कर्म-सिद्धान्त के 
प्रतिपेव के लिए प्रानोन काल से ही तर्क प्रस्तुत किये जाते रहे है । आना हेमचन्द्र 
ने अपन प्रनिद्ध ग्रन्थ 'त्र्षाप्टणलाकापुरुषचरित में उन विचारको के द्वारा दिये जाने 
वाले कुछ तकी का दिग्दर्शन कराया ह। कर्म-भिद्धान्त के विरोध में उन विचारकों 
का निम्न तक ह, “ एक्र प्रस्तरलण्ड जब्र प्र'तमा के रूप में निर्मित हों जाता है तब 
स्नान, अगराग, माला, वस्त्र और अलफारों स उसको पूजा को जाती ह। विंचारणीय 

है है. कि उस प्रतिमारूप एस्तरखण्ड ने कौन-सा पृण्य किया था ? "के ट'न्य प्रस्तर 

खण्ड जिस पर उपविष्ट होकर लोग मल मृत्र-विमर्जन करते हैँ, उसने कौन-सा 
पाप-कर्म किया था ? यदि प्राणा कर्भ स ही जन्म ग्रहण करते है और मरते है, फिर 
जल के बुदबुद किस शुभाशुभ कर्म से उत्पन्त होते है और विनष्ट होते है ?/'' 

कर्म-मिद्धान्त के विराध में दिया गया यह तर्क वस्तुतः एक अन्त धारणा पर 
खा हुआ ह । कर्म-सिद्धान्त का नियम शरीग्युक्त चेतन प्राणियों पर लागू हाता ह, 
जबकि आलोचक ने अपने तक जड़ पदार्थों के सन्दर्भ में दिये हैं। कर्म-भिद्धान्त का 
निपम जड जगत के लिए नहीं है । अतः: जट जगत्‌ के सम्बन्ध में दिये हुए तर्क उस 
पर कँमे लागू हो सकते है । यदि हम ज॑न दृष्टिकोण के आधार पर उन्हें जोवनयुक्त 
माने तो भी यह आक्षेप असत्य ही सिद्ध होता है। क्योंकि जीवनथुक्त मानने पर यह 
भो सम्भव है कि उन्होंने पूर्व जीवन में कोई ऐसा शुभ या अशुभ कर्म किया होगा 
जिसका परिणाम वे प्राप्त कर रहे है। इस प्रकार दोनों हो दृष्टियों से यह आश्षेप 
समुचित प्रतीत नही होता । 
कम्त-तिद्धान्त पर मेक जो के आक्षेप ओर उनका प्रत्युत्तर 

पाश्चात्य आचारदर्शन के प्रमुख विद्वान जान मेकेंजी ने अपनी पुस्तक हिन्दू 
एथिकम मे कर्म-मिद्धान्त पर कुछ आशक्षेप किये है-- 

१. कर्म-सिद्धान्त में अनेक ऐसे कर्मों को भी शुभाशुभ फल देनेवाला मान लिया 
गया हे जिन्हें सामान्यतया नंतिक दृष्टि से अच्छा या बुरा नहीं कहा जाता हैँ ।* 


१. त्रिषष्टिशल!का पुरुष च/ रत, ११।३३५०१६. 
२. हिन्द एथिक्स, ५० २१८६ 


३२८ जेन, बोद़ तथा मोता के आचारदद्ंतों का तुलनात्मक अध्ययन 


६. मेकेजी के विचार में कर्म-सिद्धान्त यान्त्रिक रूप में कार्य करता हैँ और कर्म 
के मनोवज्ञानिक पक्ष या प्रयोजन को विचार में नही लेता हैँ ।" 

मेकेंजी का यह दृष्टिकोण भी भ्रान्तिपूर्ण ही है । कर्म-सिद्धान्त कर्म के मनोवैज्ञानिक 
पक्ष या कर्ता के प्रयोजन को महत्त्वपूर्ण स्थान देता है । कर्म के मानसिक पक्ष के अभाव 
में तो बौद्ध और बंदिक विचारण'ओं में कोई बन्धन ही नहीं माना गया हैं। यद्यपि 
जैन विचारणा ईर्यापधिक बन्ध के रूप में कर्म के बाह्य पक्ष को स्वीकार करती हैं, 
लेकिन उसके अनुमार भी बन्धन का प्रमुख कारण तो यही मनोव॑ज्ञानिक पक्ष है । 
जैन साहित्य में तन्दुल मत्स्य की कथा स्पष्ट रूप से यह बताती है कि कर्म की बाह्य 
क्रियान्विति के अभाव में भी मात्र वैचारिक ण मनोवैज्ञानिक पक्ष ही बन्ध्न का सृजन 
कर देता हैं, अतः कर्म-सिद्धान्त में मनोवज्ञानिक पक्ष या कर्म के मानसिक पहलू की 
उपेक्षा नहीं हुई है । 

इस प्रकार कर्म-सिद्धान्त पर किये जानेवाले आक्षेप नैतिकता की दृष्टि से निर्बल ही 
सिठ् होते हैं | कर्म-सिद्धान्त में अनन्य आस्था रखकर हो नैतिक जीवन में आगे बढ़ा 
जा यकता है | 

[] 


१. जेन ऐथिक्स, ९० ६७. 
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९ ९ कर्म का अशुभत्व, शुभत्व एवं शुद्धत्व 


$ १. तोन प्रकार के कम 

जैन दृष्टि मे 'कर्तणा बध्यते जन्तु:' की उक्ति ठीक है, लेकिन जैन दर्शन में सभी 
कम अथवा क्रियाएँ समान रूप से बन्धनकारक नहीं हैं। उसमें दो प्रकार के कर्म माने गये 
हैं-एक को कम कहा गया है, दूमरे को अकर्म | समस्त साम्परायिक क्रियाएं कर्म की 
कोटि में आती हैं और ईर्यापथिक क्रियाएं अकर्म की कोटि में आती हैं। नैतिक दर्शन की 
दृष्टि से प्रथम प्रकार के कम हो नेतिकता के क्षेत्र में भाते हैं और दूसरे प्रकार के कर्म 
न॑तिकता के क्षेत्र से परे हैं। उन्हें अतिनेतिक कहा जा सकता है । लेकिन नैतिकता के 
क्षेत्र में आनेवाले सभी कर्म भी एकसमान नहीं होते हैँ। उनमें से कुछ शुभ और 
कुछ अशुभ होते है। जैन परिभाषा में इन्हें क्रमशः पृण्य-कर्म और पाप-कर्म बहा 
जाता है। इस प्रकार जन दर्शन के अनुसार कर्म तीन प्रकार के होते है--(१) ईर्या- 
पथिक कर्म ( अकर्म ) (२) पण्य-कर्म और (३) पाप-कम । बौद्ध दर्शन में भी तीन 
प्रकार के कर्म माने गये हैँ--(१) अव्यक्त या अक्ृप्ण-अशुक्ठ कर्म (२) कुशल या 
शुक्ल कर्म और (३) अकुशल या क्ृष्ण कर्म । गीता में भो तान प्रकार के कर्म निरूपित 
है--(१) अकर्म (२) कर्म (कुशल कर्म) और (३) विकर्म (अक्रुशल कर्म)। जैन दर्शन 
का ईर्यापथिक कर्म, बौद्ध दर्शन का अव्यक्त या अकृष्ण-अशुक्ल कर्म तथा गोता का 
अकर्म समान है। इसी प्रकार जैन दर्शन का पृण्य कर्म, बौद्ध दर्शन का कुशल (शुक्ल) 
कर्म तथा गीता का सकाम मात्विक कर्म भी समान है। जेन दर्शन का पाप कर्म 
बौद्ध दर्शन का अकुशल (कृष्ण) कर्म तथा गोता का विकर्म हैं । 

पाश्चात्य नेतिक दर्शन की दृष्टि से भी कर्म तीन प्रकार के हैं--(१) अतिनैतिक 
(२) नैतिक और (३) अरन॑तिक | ज॑न दर्शन का ईर्यापथिक कर्म अतिनंतिक कर्म है, 
पुण्य कर्म नंतिक कर्म है, और पापकर्म अनेतिक कर्म है। गीता का अकर्म अतिनैतिक 
शुभ कर्म या कर्म न॑ंतिक और विकर्म अनैतिक हैँ। बौद्ध दर्शन में अनैतिक, नैतिक 
और अतिनतिक कर्म को क्रमशः अकुशल, कुशल और अव्यक्त कर्म अथवा कृष्ण, 
गुक्ल और अक्ृष्ण-अशुक्ल कर्म कहा गया हैं। इन्हें निम्न तालिका से स्पष्ट किया 


जा सकता हूँ :-- 

बर्स पातचात्य आचारदरहंन  जेन बोठ गैता 
१. शुद्ध अतिनतिक कर्म ईर्यापथिक कर्म अव्यक्त कर्म अकर्म 
२, शुभ नेतिक कर्म पुष्य कर्म कुशल (शुक्ल)कर्म कर्म 


३. अशुभ अनेतिक कर्म पाप-कर्मा अकुशल (कृष्ण) कम॑ विकम' 


३३२ जेन, बोद तथा बोता के आचारद्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


आध्यात्मिक्ता या नैतिक पूर्णता के लिए हमें क्रमशः अशुभ कर्मो से शुभ कर्मो 
को ओर और यभ कर्मा से शुद्ध कर्मों की ओर बढ़ना होगा । आगे हम इसी क्रम से 
उनपर थोड़ी अशिक गहराई से विवेचन करंगे। 


8 २. अशुभ या पाप कर्म 

जैन आचार्यों ने पाप की यह परिभाषा को है कि वेयक्तिक सन्दर्भ में जो आत्मा 
को बन्धन में डाल, जिसके कारण आत्मा का पतन हो, जो आत्मा के आनन्द का 
शोषण करे और आत्मद्मक्तियों का क्षय करे, वह पा हैं ।! सामाजिक सन्दभ में जो 
परपोडा या दूसरों के दृःख का कारण हैं, वढ़ पाप है ( पाप य परपरीडन )। वस्तुत: 
जिस विचार एवं आचार से अपना और पर का अहित हो और जिससे अनिष्ट फल 
को प्राप्ति हो वह पाप है । नेतिक जीवन को दृष्टि से वे सभी कर्म जो स्वार्थ, घ॒णा 
या अज्ञान के कारण दूमरे का अहित करने की दृष्टि से किये जाते हैं, थाप कर्म हूँ । 
इतना ही नहीं, सभी प्रकार के दविचार और दुर्भावनाएं भी पाप कर्म हैं । 
बाप या अकुशल कर्मो का वर्गोकरण 

छोन दृष्टिकोण--जेन दाशंनिकों के अनुसार पाप कर्म १८ प्रकार के है-- 
१. प्राणातिपात ( हिसा ), २. मृषावाद ( असत्य भाषण ) ३. अदत्तादान ( चौर्य 
कर्म ), ४. मैथुन ( काम-विकार ), ५. परिग्रह ( ममत्व, मूर्छा, तृष्णा या संचय- 
वत्ति ), ६. क्रोध ( गस्‍्सा ), ७. मान ( अक्तकार ), ८, माया ( कपट, छल, पडयमन्त्र 
और कृटनीति ), ९. ले'भ ( संचय या सग्रह की वृत्ति ), १०. राग ( आमसक्ति ), 
देष ( घृणा, तिरस्कार, ईप्या आदि ), ११. कलेश ( मंघर्पष, कल?, लड़ाई, क्षगड़ा 
भादि ), १२. अभ्याख्यान ( दोषारोपण ), १३. पिशुनता ( चुगली ), १४. पर- 
परिवाद ( परनिन्दा ), १०, रति-अरति ( हएं और शोक ), १६. माया-मृषा ( कपट 
सहित असत्य भाषण ), १७. मिथ्यादर्शनशल्य ( अयथार्थ जीवनदृष्टि )।* 

बोद्ध दृष्टिफोण--बौद्ध दर्शन मे कायिक, वाचिक और मानसिक आधारों पर 
निम्न १० प्रक'र के पपों या अकुशल कर्मो का वर्णन मिलता है ।* 
(अ) कायिक पाप--£. प्राणातिपात (हिंसा ) २, अदत्तादान (चोरी ), 

३ कामेसुमिच्छाआार ( कामभोग सम्बन्धी दृराचार )। 
(थ) वाचिक पार--४. मुसादाद ( असन्य भाषण ), ५. पिसुनावाचा ( पिशुन 
वचन ), ६. फरूसावाचा ( कठोर वचन ), ७. सम्फलाप 
( व्यर्थ आलाप ) | 
(स) मानसिक पाप--८. अभिज्जा ( लोभ ) ९. व्यापाद ( मानसिक हिंसा या अहिक 
चिन्तन ), १०. मिच्छादिट्ठी ( मिथ्या दृष्टिकोण ) | 


१. अ.भधान राजरद्र कोश, खण्ड ५, १० ८७६. 
२. जेन सिद्ध न्‍त बोल- संग्रह, भाग ३, ५० १८२० 
३. बौद्ध दशंन तथ। अन्य भरताय दक्षन, भ.ग १, ६० ४८०. 
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अभिधम्मत्यस गहों मे निम्न १४ अकुगल चैत्तमसिक बताये गये हैं -- 

१. मोह ( नित्त का अन्चायन ), सढता, २ अहिरिक ( निर्लज्जता ), ३» 
अनोक्तप्पं-अ-भीत्ता (पाप ठर्म में भय ने मानना ) ४. उद्धच्चं-उद्धतपन 
( चंचलता ), ५. लोभो ( तृपष्णा ), ६. दिदिट-मिथ्यादष्टि, ७. मानो-अहंकार, ८. 
दोसा-द्वप, ९ इस्मा-ईप्या | दूसरे की सम्पत्ति को न सटे सकना ), १०. मच्छरियं- 

त्मय्य ( अपनी सम्पत्ति को छिपाने की प्रवृत्ति ), ११. कुककुच्च -बो कृत्य ( कृत- 
अकृत व बार में पश्चात्ताप ). १२. थीन॑ं, १३. मिद्धं, १४. विनिकिच्छा-विनिपित्सा 
( संगय )। 
गोता का दृष्टिकोण 
गता में भी जन और बौद्ध दर्शन में स्वीकृत इन पापाचरणों या विकर्मो का 
डेख आसुरा सम्पदा के रूप में किया गया है। गीतारह्स्थ में तिलक ने मनग्मति 
के आधार पर निम्न दस प्रकार के पापाचरण का वर्णन बिया 

(अ) कायिक--१., हिंसा, २, चोरी, ३. व्यभिचार । 

(ब) वानिक--४. रभिशथ्या ( असत्य ), ५. ताना मारना ६. कट वचन, ७. 

अमंगत वाणी। 

(म) मानसिक--८. परद्रव्य की अभिलापा, ९. अहित-चिन्तन, १०. व्यर्थ आग्रह । 
पाप के कारण 

जन विचारकों के अनुमार पापकर्म की उत्पत्ति के स्थान तीन है--(१) राग 
( आर्माक्त ), (२) #प ( घृणा ), (३) मोह ( अज्ञान ) | जोव राग, द्वेप और मोह 
से ही पापकर्म करता है। बुद्ध के अनुसार भी पापकर्म की उत्पात्त के स्थान तीन 

“(१) लाभ (राग), (२) द्वेप और (३) मोह | गोता के अनुसार काम (राग) और 
क्रोध हा पाप के कारण है | 
$ हे. पुण्य ( कुशल कम ) 

पुण्य वह है जिसके कारण सामाजिक एवं भौतिक स्तर पर समत्व की स्थापना 
होती है । मन, शरीर और बाह्य परिवेश्ञ में सन्‍्तुलन बनाना यह पण्य का कार्य है। 
उप्य क्या है इसका व्याख्या में तन्‍्वाथसृत्रकार कहते हँ-- शुभाख्रव पण्य हैं ।* लेकिन 
पुण्य मात्र अख्रव नहीं है, वह बन्ध और विपाक भी हैं। वह हेय ही नहों है, उपादेय 
भी हैं । अतः अनेक आचार्यों ने उमको व्याख्या दमरे प्रकार से की है । आचार्य 
हमचन्द्र पुण्य की व्याख्या करते हुए कहते है कि पृषण्य ( अशुभ) कर्मो का लाधव हैं और 
शुभ कर्मो का उदय है।* इस प्रकार आचार हेमचन्द्र को दृष्टि में पुण्य अशुभ ( पाप ) 


अवशनन-_-+न-+-++मम. 





* अभिषम्मत्थसंगहो, ५० १६०२०. 
« मनुस्मृति, १२।५ ७, 

: तक्ष्वाथमत्र , ६४. 

« योगशास्त्र, ४१०७, 
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३३४ जैन, थौद्ध तथा गीता के आचारदइंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


कर्मो की अल्पता और शुभ कर्मो के उदय के फलस्वरूप प्राप्त प्रशस्‍्त अवस्था का द्योतक 
है । पुण्य के निर्वाण की उपलब्धि में सहायक स्वरूप की व्याख्या आचाय॑ अभयदेव की 
स्थानांगसूत्र की टीका में मिछती हैं। आचायं अभयदेंव कहते है कि पृण्य वह है जो 
आत्मा को पवित्र करता हैँ अथवा पवित्रता की ओर ले जाता है।' आचार वी दृष्टि मे 
पृण्य आध्यात्मिक साधना में सहायक तत्त्व है। मुनि सुशील कुमार लिखते हैं, “पुण्य 
मे क्षाथियों की नौका के लिए अनुकूल वायु हैं जो नौका को भवसागर से शीघ्र पार करा 
देती है ।* जैन कवि बनारसोदासजी समयसार नाटक में कहते हैं कि “जिससे भावों की 
विशुद्धि हो, जिससे आत्मा आध्यात्मिक विकास की ओर बढ़ता है और जिससे इस 
संसार मे भौतिक समृद्धि और सुख मिलता है वही पुण्य है ।'”* 


जैन तत्त्वज्ञान के अनुसार, पुण्य-कर्म वे शुभ पुदूगल-परमाणु है जो शुभवृत्तियों एवं 
क्रियाओं के कारण आत्मा की ओर आकर्षित हो बन्ध करते है और अपने विपाक के 
अवसर पर शुभ अध्यवसायों, शुभ विचारों एवं क्रियाओं की ओर प्रेरित करते है 
तथा आध्यात्मिक, मानसिक एवं भौतिक अनुकूलताओं के संयोग प्रम्तुत कर देते है । 
आत्मा की वे मनोदश्ाएँ एवं क्रियाएँ भी पुण्य कहलाती है जो शुभ पुदूगल परमाणु को 
अकष्ित करती है । साथ ही दूसरी ओर वे पुदूगल-परमाणु जो इन शुभ वृत्तियों एवं 
क्रियाओं को प्रेरित करते हैँ और अपने प्रभाव से आरोग्य, सम्पत्ति एवं सम्यक्‌ श्रद्धा, 
ज्ञान एगं संयम के अवसर उपस्थित करते है, पृण्य कहे जाते हैं। शुभ मनोवृत्तियाँ 
भावपुण्य हैं और शुभ पुद्गल-परमाणु द्रव्यपुण्य है । 


पुण्य या कुशल कर्मों का वर्गोकरण 


भगवतीसूत्र में अनुकम्पा, सेवा, परोपकार आदि शुभ-प्र न्‍त्तियों को पुष्योपार्जन का 
कारण कहा गया है ।* स्थागांगसूत्र में नौ प्रकार के पुण्य निरूपित है-- 


१. अन्नपुषण्य--भोजनादि देकर क्षुब्रार्त की क्षुधा-निवृत्ति करना । 

२. पानपृष्य--तृषा ( प्यास ) से पीड़ित व्यक्ति को पानी पिलाना । 

३. लयनपुण्य--निवास के लिए स्थान देना जैसे धर्मशालाएँ आदि बनवाना । 

४. शयनपुण्य--शय्या, बिछौना आदि देना । 

५ बस्त्रपुण्य--वस्त्र का दान देना । 

६. मनपुण्य--मन से शुभ विचार करना । जगत्‌ के मंगल की शुभकामना करना ! 
७. बचनपृण्य--प्रशस्त एवं संतोष देनेवाली वाणी का प्रयोग करना । 


२. स्थानांग टीका, १ ११-१२. 

२. जन धम, पृ० ८४. 

३. समयमसार न'टक उत्थानिका, २८ 
४. भगवतो सन्न, ७.१०।१३१६ 

2. स्थानांगसत्र, €« 
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८, कायपुण्य--रोगी, दुःखित एवं पूज्य जनों को सेवा करना । 
९. नमस्कारपुण्य--गुरुजनों के प्रति आदर प्रकट करने के लिए उनका अभिवादन 
करना । 


बौद्ध आचारदर्शन में भी पुण्य के इस दानात्मक स्वरूप की चर्चा मिलती है। 
मंयक्तनिकाय में कहा गया है, अन्न, पान, वस्त्र, शब्या, आसन एवं चादर के दानी 
पण्डित पुरुष में पुण्य की धाराएं आ गिरती है। अभिधम्मत्थसंगहों में (१) श्रद्धा, 
( ) अप्रमत्तता ( स्मृति ), (३) पाप कर्म के प्रति लज्जा, (४) पाप कर्म के प्रति 
भय, (५) अलोभ ( त्याग ), (६) अद्वेष ( मँत्री ), (७) समभाव, (८) मन की पवित्रता 
शरीर की प्रसन्‍नता, (१०) मन का हलकापन, (११) शरोर का हलकापन, मन की 
मदता, (१२) शरीर की मृुदुता, ( १३ ) मन की सरलता, शरीर की सरलता आदि 
को भी कुशल चैतसिक कहा गया हैं ।' 


जैन और बौद्ध दर्शन में पुण्यविषयक विशेष अन्तर यह है कि जैन दर्शन में 
संवर, निर्जरा और पुण्य में अन्तर किया गया हैं, किन्तु बौद्ध दर्शन में ऐसा स्पष्ट अन्तर 
नही है। जनाचारदर्शन में सम्यक्दर्शन ( श्रद्धा ), रुम्यकन्नान ( प्रज्ञा) और सम्यक्‌- 
चारित्र ( शील ) संवर और निजंरा के अन्तग्त हैं और बौद्ध आचारदर्शन में धमं, 
संघ और बुद्ध के प्रति दृढ़ श्रद्धा, शील ओर प्रज्ञा पुण्य ( कुशल कर्म ) के अन्तगंत है । 


६ ४. पुण्य और पाप ( शुभ ओर अशुभ ) को कसोटो 


शुभाशुभता या पुण्य-पाप के निर्णय के दो आधार हो सकते हैे--(१) कर्म का 
बाह्य स्वरूप अर्थात्‌ समाज पर उसका प्रभाव और (२) कर्ता का अभिप्राय । इन दोनों 
में कौन-सा आधार यथार्थ है, यह विवाद का विषय रहा है । गीता और बौद्ध दर्शन 
में कर्त्ता के अभिप्राय को ही कृत्यों की शुभाशुभता का सच्चा आधार माना गया । 
गीता स्पष्टध्प से कहतो हैं कि जिसमे कर्तृत्व भाव नही है, जिसकी बुद्धि निलिप्त है, 
वह इन सब लोगों को मार डाले तो भो यह समझना चाहिए कि उसने न तो किसी 
वो मारा है और न वह उस कर्म से बन्धन को प्राप्त होता है । घधम्मपद में बुद्ध-बचन 
भी ऐसा ही है ( नैष्कर्म्यस्थिति को प्राप्त ) ब्राह्मण माता-पिता को, दो क्षत्रिय र'जाओं 
को एवं प्रजामहित राष्ट्र को मारकर भी निष्पाप होकर जाता हैं ।? बौद्ध दर्शन में 
क्त्ता के अभिप्र'य को हो पुण्य-पाप का आधार माना गया है। इसका प्रमाण सूत्र- 
कृतांगसू त्र के आद्रक सम्बाद में भो मिलता हैं ।* जहाँ तक जन मान्यता का प्रश्न 
है, विद्वानों के अनुसार उममें भी कर्ता के अभिप्राय को ही कर्म को शुभाशुभता का 


१. अमिधम्मत्वगंगददो,चेतसिक विभाग. 
२. गाता, १८ १७. 

३ धम्मपर, २४६. 

४. सत्रकृतांग, २६२७-४२. 


३३६ जेन, बोद तथा गोता के आचारदद्नों का तुलनात्मक अध्ययन 


धार माना गया है। मुनि सुशील्कुमारजी लिखते हैं, 'शुभ-अशुभ #र्भश के ब्ध का 
मुख्य आधार मनोवृत्तियाँ ही है। एक डॉक्टर किसी को पीड़ा पहुँचाने के लिए उसका 
ब्रण चीरता हैं। उससे चाहे रोगी को लाभ ही हो जाये परन्तु डॉक्टर तो पाप-कर्म 
के बन्ध का ही भागी होगा । इसके विपरीत वही डॉक्टर करुणा से प्ररित होकर ब्रण 
चीरता हैं और कदाचित्‌ उससे रोगी को मृत्यु हो जातो है, तो भी डॉक्टर अपनी 
शुभ-भावना के कारण पृण्य का बन्ध वरता है।' पंडित सुखलालजी भी यहो कहते 
है, पृण्य-बंध और पाप-बंध की सच्ची कसौटी केवल ऊपरी क्रिया नहीं है, किन्तु 
उसकी यथार्थ कमौटो कर्ता का आशय ही है ।* 

इस प्रकार यह स्पष्ट हैं कि जेन धर्म मे भी कर्मों की शुभाशुभता के निर्णय का 
आधार मनोवृत्तियाँ ही है, फिर भी उसमें कर्म का बाह्य-स्वरूप उपेक्षित नहीं है । 
निशचचयदृष्टि मे तो मनोवृत्तियाँ ही कर्मों की शुभाशभता की निर्णायक हैं, फिर भी 
व्यवहारदृष्टि से कर्म का बाह्य स्वरूप भी शुभाशुभता का निश्चय करता हैं। सूत्रकृतांग 
में आद्रंककुमार बौद्धों की एकांगी धारणा का निरसन करते हुए कहते हैं कि जो मांस 
खाता हो--चाहें न जानते हुए ही खाता हो--तो भी उसको पाप लगता ही है। हम 
जानकर नही खाते, इसलिए दोष ( पाप ) नहीं लगता ऐसा कहना असत्य नहीं तो 
क्‍या है ?? इससे स्पष्ट हे कि जन दृष्टि में मनोव॒त्ति के साथ ही कर्मों का बाह्य स्वरूप 
भी णुभाशुभता को दृष्टि से महत्त्वपूर्ण है। वास्तव में सामाजिक दृष्टि या लोक-व्यवहार 
में तो यही प्रमूख निर्णायक होता हैं। सामाजिक न्याय में तो कर्म का बाह्य स्वरूप ही 
उमकी शुभाशुभता का निईचय करता है, क्‍योंकि आन्तरिक वृत्ति को व्यक्ति स्वय जान 
सकता है, दूमरा नहीं । जन दृष्टि एकांगी नहीं है, वह समन्वयवादो और सापेश्षवादी है । 
वह व्यक्ति-सापेक्ष होकर मनोवृत्ति को कर्मों की शुभाशुभता का निर्णायक म'नती हैं और 
समाज-सापक्ष होकर कर्मो के बाह्य स्वरूप पर उनको शुभाशुभता का निश्चय करती 
है। उसमे द्रव्य ( बाह्य ) और भाव ( आंतरिक ) दोनों का मृल्य है। यंग ( बाह्म 
क्रिया ) ओर भाव ( मनोवृत्ति ) दोनों ही बन्धन के कारण माने गये है, यद्यपि उसमें 
मनोवत्ति ही प्रमुख कारण हैँ। वह व॒त्ति और क्रिया में विभेद नहीं मानती । उसको 
समन्‍वयवादो दृष्टि में मनोवृत्ति शुभ हो और क्रिया अशुभ हो, यह सम्भव नहीं । 
मन में शुभ भाव हो तो पापाचरण सम्भव नहीं है । वह एक समालोचक दृष्टि स कहती 
है कि मन में सत्य को समझते हुए भी बाहर से दूसरी बातें ( अशुभाचरण ) करना 
क्या सयमी पुरुषों का लक्षण है ? उभकी दृष्टि में सिद्धान्त ओर व्यवहार में अन्तर 
आत्मप्रवंचना हैं। मानसिक हेतु पर ही जोर देनेवाली धारणा का निरसन करते 
हुए सृत्रकतांग में कहा गया हैं, “कर्म-बन्धन का सत्य ज्ञान नहीं बतानेवाले इस 


१. जेन धम, पृ० १६०, 
२. दशन और चिन्तन, खण्ड २, १० २२६. 
३. सन्नकृतांग, २६।२७-४२० 


कं का अशुभत्व, शु+त्व एवं शुद्धत्व ३१७ 


बाद को माननेवाले कितन ही लोग समार में फसते रहते है कि पाप लगने के तीन 
स्थान हें-स्वयं करने से, दूसरे स करान से, दूसरो के काय का अनुमोदन करने से । 
परन्तु याद हृदय पाप-मुन्त हो तो इन तीनो के करने पर भो निर्वाण अवश्य मिले । 
यह वःद » ज्ञान हैं, मन से पाप का पाप समझते हुए जो द'ष करता है, उसे निर्दोष 
नही माना जा सकता, क्योंकि वह संयम ( वाशता-निग्रह ) में शिविल है। परन्तु 
भ'गासत्त लोग उक्त बाते मानकर पाप म पड़े है ।* 


पाब्चात्य आचारदर्शन में भी सखवादी दाशंनिक कर्भ की फलश्रुति के आपार 
पर उनझा शुभाशुभता का रिद्बय करते है, जब वि मार्टिन्पृ कर्मश्रर्क पर उनको 
शुभाशुभता का निश्चय करदा है। उन दर्शन के अनुसार इन दोनों पष्ष्चात्य 
विचारणा:ते में अपूर्ण सत्य ₹-- एक का ऋाध।र लोकदष्टि है तथा दूसरी का आधार 
परमार्थ-प्टि या शुद्धव॒प्टि ह। एक व्यावहारिक सत्य है और दूसरा पारमाधविक 
सत्य । ने'तकता व्यवहार स परमार्थ की ओर प्रयाण हे, अतः उसमें दोनों का ही 
मल्य है । 

कर्ता के अभिप्राय को शुभाशुभता के निर्णय का आधार माने, या कर्म के ममाज 
पर होनवाले परिणाम को, दानो स्थतियों म किस प्रकार का कम पुण्य-कर्म या उचित 
कम कहा जायेगा ओर किस प्रकार का कर्भ पाप-कर्म या अनुचित कर्म कहा जायेगा, 
इस प्रब्न पर विचार करना आवश्यक प्रतीत होता है । सामान्यतया भारतोय चिन्तन 
में पृण्य पाप वध विचारणा के सन्दर्भ मे सामाजिक दृष्टि हो प्रमुख है । जहाँ कर्म-अफर्म 
का वितार व्यक्ति-सापेक्ष ह, वहाँ पृण्य-्पाप का विचार समाज-सापेक्ष हैं । जब हम 
कर्म-3व में या कर्मबन्ध का विचार करते है, तो वर्याक्तक कर्म-प्ररक या वेयक्तिक 
चेतना वी विशुद्धता ( वीतरागता ) ही हमारे निर्णय का आधार बनती है । लेकिन 
जत हम पृण्य-पाप +ा !वचार करत हू तो समाजकल्याण या लोकहित ही हमारे 
निर्णय का आधार होता हू। वस्तुतः भारताय चिन्तन में जावनादर्श तो शुभाशुभत्व की 
सीमा से ऊपर उठना है । उस लन्‍्दर्भ म वातराग या अनासक्त जोवनदृष्टि का निर्माण 
ही व्यत का परम साध्य माना गया ह और वहीं कर्म के बन्धन या अबन्धन का 
आधार 7 । लेकिन दभ और अशभ दानो में ही राग तो होता ही है, राग के अभाव 
में तो कम णभाशुभ से ऊपर उठकर अतिनेतिक [ शुद्ध ) होगा । शुभाशुभ कर्मों में 
प्रमुब॒ता राग को उपस्थिति या अनुपस्थिति को नहीं, वरन्‌ उसकी प्रशस्तता या अप्र- 
गस्तता की ह । प्रशस्त-राग शुभ या पुण्पवन्ध का कारण माना गया है और अप्रशस्त- 
राग अशुभ या पापबन्ध का कारण है। राग को प्रशस्तता उसमे टंष की कमी के 
आधार पर निर्भर करती है। वद्यपि राग और हढूंप साथ-साथ रहते है, यथापि 
जिस राग के साथ द्वेष की मात्रा जितनी अल्प और मन्द होगो वह राग उतना प्रशस्त 


१, सुत्नकृतांग, १(१।२४-२५. 


३३८ जेन, बौद्ध तथा गीता के आचारद्शनों का तुखनात्मक अध्यपन 


होगा और जिस राग के साथ द्वेष की मात्रा भौर तीव्रता जितनी अधिक होगी, राग 
उतना हो अप्रशस्त होगा । 


इंषविहीन राग या प्रशस्त राग ही निष्काम प्रम कहा जाता है । उस प्रेम से परार्थ 
या परोपकारवृत्ति का उदय होता है जो शुभ का सुजन करतो है। उसी से लोक- 
मंगलकारो प्रवृत्तियो के रूप में पुण्य-कर्म निस्मृत होते है, जबकि द्वेषयुक्त अप्रद्रत राग 
ही घृणा को जन्म देकर स्वार्थ-वृत्ति का विकास करता है । उससे अशुभ, अमगलकारी 
पापकर्म निस्‍्सृत होते है । संक्षेप में जिम कर्म के पीछे प्रेम और परार्थ होता हैं वह 
पुण्य कर्म हैं अर जिस कर्म के पं।छे घ॒गा और स्वार्थ होता है वह पाप कर्म है । 


जैन आचारदर्शन पृण्य कर्मो के वर्गीकरण में जिन तथ्यों पर अधिक जोर देता हैं 
वे सभी समाज-सापेन्न हैं । वस्तुतः शुभ-अशुभ के वर्गीकरण में सामाजिक दृष्टि ही 
प्रधान हैं । भारतीय चिन्तकों की दृष्टि में पुण्य और पाप की समग्र चिन्तना का सार 
निम्न कथन में समाया हुआ है कि 'परोपकार पुण्य है और परपोडन पाप है ।' जैन 
विचारको ने पृण्य-बन्ध के दान, सेवा आदि जिन कारणों का उल्लेख किया हैं उनका 
प्रमुख सम्बन्ध सामाजिक कल्याण या लोक-मगल से है। इसी प्रकार पाप के रूप में 
जिन तथ्यों का उल्लेख किया गया हैं वे समी लोक-अमगलकारी तत्त्व हैं ।' इस प्रकार 
जहाँ तक शुभ-अशुम या पुण्य-पाप के वर्गीकरण का प्रइन है, हमे सामाजिक संदर्भ में 
उसे देखना होगा; यद्यपि बन्धन की दृष्टि से विचार करते समय कर्ता के आशय को 
भुलाया नही जा सकता । 


$ ५, सामाजिक जोवन में आचरण के शुभत्व का आधार 


यह सत्य हैं कि कर्म के घुभत्व और अशुभत्व का निर्णय अन्य प्राणियों या 
समाज के प्रति बिये गये व्यवहार अथवा दृष्टिकोण के सन्दर्भ में होता हैं। लेकिन अन्य 
प्राणियों के प्रति हमारा कौन-सा व्यवहार या दृष्टिकोण शुभ होगा और कौन-सा 
अशुभ होगा इसका निर्णय +स आधार पर किया ज ये? भारतीय चिन्तन ने इस सन्दर्भ 
में जो कमौटी प्रदान की है, वह यही है कि जैसा व्यवहार हम अपने लिए प्रतिकूल 
समझते है वैसा आवरण दूसरे के प्रति नही करना और जैसा व्यवहार हमे अनुकूल 
है बसा व्यवहार दूसरे के प्रति करना यही शुनाचरण हूँ। इमक् विपरीत जो व्यवहार 
हमे अपने लिए प्रतिकूल लगता है वैसा व्यवहार दूसरे के प्रति करना और ज॑ंसा 
व्यवहार हमे अपने लिए अनकल लगता है वसा व्यथहार दूसरों के प्रति नहीं करना 
अशुभाचरण हैं। भारतीय ऋषयो का यही सदेश है। संक्षेप में सभी प्राणियों के 
प्रति आत्मवत्‌ दृष्टि ही व्यवहार के शुभत्व का प्रमाण है । 


लेन दंत का दृष्टिकोण 
जैन दर्शन के अनुसार जिस व्यक्ति में संसार के सभी प्राणियों के प्रति आत्मवत्‌ 


१. देखिए-अठारद पाप स्थान, प्रतिक्रमण सन्र . 


कस का अशुभत्व, शुभत्व एवं शुद्धत्व ३३९ 


दृष्टि है, वही नैतिक कर्मों का सृष्टा है ।! दशवेकालिकसूत्र मे कहा गया है कि समस्त 
प्राणियों को जो अपने समान समझता है और जिसका सभो के प्रति समभाव हैं वह 
पाप-कर्म का बन्ध नहीं करता ।* सृत्रकृताग के अनुसार भी धर्म-अधर्म (शुभाशुभत्व) 
के निर्णय मे अपने समान दूमरे को समझना चाहिए |? सभी को जोवित रहने की 
इच्छा है । कोई भो मरना नहीं चाहता । सभी को अपने प्राण प्रिय हैं। सुख अनुकूल 
है और दुःख प्रतिकूल हैं। इसलिए वही आचरण श्रेष्ठ है, जिसके द्वारा किसी भी प्राण 
का हनन नही हो ।* 


बोद्ध दान का दृष्टिकोण 

बोद्ध दर्शन में भी सर्वत्र आत्मवत्‌ दृष्ट को ही कर्म के छुभत्व का आधार माना 
गया है । सुन्तनिपात में बुद्ध कहते है कि जैसा मैं हें वैसे हो ये दूसरे प्राणी भी हैं ओर 
जैमे ये दूसरे प्राणी है वेसा ही मै हैं, इस प्रकार सभी को अपने समान समझकर किसी 
की हिमा या घात नहीं करना चाहिए ।४ घम्मपद में भी यही कहा हैं कि सभी प्राणी 
दण्ड से डरते हैं, मृत्यु से सभी भय खाते हैं, सबको जीवन प्रिय है; अतः सबको अपने 
समान समझकर न मारे और न मारने की प्रेरणा करे। सुख चाहनेवाले प्राणियों 
को अपने सुख की चाह में जो दुख देता है वह मरकर सुख नहीं पाता। लेकिन 
जो सुख चाहनेवाले प्राणियों को अपने सु वी चाह से दुःख नहीं देता वह मरकर 
सुख को प्राप्त होता है ।' 


हिन्दू धमं का दृष्टिकोण 


मनुस्मृति, महाभारत तथा ग्रीता में भी हमे इसी दृष्टिकोण का समर्थन मिलता 
हैँ। गीता में कहा गया है कि जो सुख और दृश्ख सभी में दूमरे प्राणियों के प्रति 
आत्मवन्‌ दृष्टि रवकर व्यवहार करता है वहों परमयोगी हैँ । महाभ रत में अनेक 
स्थानों पर इस विचार का समर्थन मिलता है। उसमें कहा गया है कि जसा अपने 
लिए चाहता है वसा ही व्यवहार दूमर के प्रति भी करे त्याग-दान, सुख-दःख 
प्रिय-अप्रिय सभी में दूसरे को अपनी आतन्मा के समान मानकर व्यवहार करना 
चाहिए। जो व्यक्ति दूसरे प्राणियों के प्रति अपने ज॑ंसा व्यवहार करता है वहां स्वर 


« अनयोगद्वा रसत्र, १२६. 

, दशवैकालिक, ४।९ 

' सन्नकृतांग, २१।४, १० १०४५ 

दशवेका लक, ६'१ १. 

 सुत्तनिप त, ३७२७. 

 धम्मपद, १२९, १३१, १३२. 

गीता, ६॥३२. 

महाभारत शांति पर्ग, २५८२१. 

६. महाभारत अनुशासन पव, ११३६-१०. 
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३६७० जैन, बोद्ध तथा गोता के आचारदशंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


के सखों को प्रात करता है ।' जो व्यवह्वार स्वय को प्रिय लगता ह वैसा ही व्यवहार 
दूसरों के प्रति क्रिया जाय। है यधिप्यिर, धर्म आर अधर्म की 'हचान का यही 
लक्षण है ।* 

दाश्वात्प दृष्टिकोण 


पाव्चात्य चिन्तन में भा साम जिए जीवन में दूसरों के प्रति व्यवहार १रने का 
यह दप्टिकोण स्वीकृत है कि जैया व्यवहार तुम अपन लिए चाहत हो बंसा हो दूनरे 
के दिए करो । काट ने भी कहा है कि केवल उसी नियम के अनुसार काम करों 
जिसे तुब एक साव्भोम नियम्र बन जान की इच्णा उरत हो। मानत्रता, चाहे वह 
तुम्हारे अन्दर हो या किसी अन्य के, सर्देव साथ्य बनी रह, साधन कभी ने हो ।* 
काट के इस कथन का आछ्यय भी यही ह कि नेतिक जीवन के सदभ में सभी को 
अपने समान मानकर व्यवहार करना चाहिए । 


$ ६. शुभ और अशुभ से शुद्ध को ओर 
जेन वृष्टि कोण 


ज॑ंत विचारणा में शुभ-अशुभ अथवा मगद-अमगल की वास्तविकता स्वीकार 
की गर्य है। उत्तराध्ययनसूत्र के अनुमार तत्त्व नो है जिनमें पुण्य ओर पाप स्वतत्र 
तत्त्व हैं । तन्त्वायसूत्रकार उमाल्वाति ने जाव, अजोब, आख्रव, सवर, विजरा, बथ 
ओर मोज ण सात तत्त्व गिनाये है, इनमें पृष्य और पाप को नहों गिनाया ह्‌ ।* लेकिन 
यह विव्राद महच्वपृर्ण नही क्योंकि जो परम्परा उन्हें स्वतत्र तन्‍्च नहीं मानती हैं वह 
भो उतकी आख़बर तन्‍्व के अन्तर्गत मान लेतो है। यद्यपि प्रण्य और पाप मात्र 
अ'त्रव नही हैं वरन्‌ उनका बध भी होता हैं और विपाक भी होता है। अत आख्ब 
के शुभाखय ओर अथुभासख्व ये दा विभाग करने से काम नहीं बनता, बल्कि बध ओर 
विपाक में भी दो-दो भेद करने होगे। इस कठिनाई से बचने वे लिए हो पाप एवं 
पुण्य को स्व॒तंत्र तत्यों के रूप में गिन लिया गया है । 


फिर भी जैन विचारणा निर्वाण-मार्ग के साधक के लिए दोनो को हेय और त्याज्य 
मानती है, क्योकि दोनों ही बन्धन के कारण हैं। वस्तुत नैतिक जीवन की पूर्णता 
शुभाशुभ या पृण्प-पाप से ऊपर उठ जाने में है। शुभ ( पुण्य ) और अशुभ ( पाप ) 
का भेद जब तक बना रहता है, नैतिक पूर्णता नही आती । अशुभ पर पूर्ण विजय के 
साथ ही ब्यक्ति शुभ ( पुण्य ) से भी ऊपर उठकर शुद्ध दशा में स्थित हो जाता है। 


१. महाभारत अनुशासन पं, ११३६-१०. 

२. सुभाषित संग्रह से उद्धृत. 

३ न तिशस्त्र का सर्वेक्षण, प० २६८ पर उद्धृत 
४ उत्तराभ्ययनस७, २८।१४६ 

«५ तत्त्वार्थम्त्र, १४. 


कर्म का अशुभत्व, शुभत्व एवं शुद्ध त्व ३५९ 


ऋषिभामित सत्र में कि कहता हैं, पूव॑कृत पुण्य भोर पाप संसार सर्तात के 
मूल हैं । आचार कुन्दवुन्द पण्य-पाप दोनों को बन्धन का कारण कहकर दोनो के 
बन्बकत्व का अन्तर भो स्पष्ट कर देते है । समयसार में वे कहते है कि अशुभ कर्म पाप 
( कुशील ) ओर शुभ कर्म पुण्य ( चुशील ) कहे जाते है, फिर शी पष्य कर्म संसार 
( बन्‍्यन ) का कारण है जिस प्रक्रार स्वर्ण को बेड़ी भी लोह-बेडी के समान हो 
व्यक्त को बन्गन में रखतो हैं, उमी प्रकार जीवकृत सभी गभाशभ कर्म भी बन्धन के 
कारण है । फिर भी आचार्य पण्प को स्वर्ण-बेडी कहकर उसकी पा से किश्विन श्रेष्ठता 
मिद्ध कर देते हे | आचार्य अमृतगनन्‍्द्र का कहना है कि पारमाधिक दृष्टि से पुण्य और 
पाप दोनों में मेद नहों किया जा सकता, क्‍योंकि अन्ततोगत्वा दोनों ही बन्धन हैं ।रै 
यहो बात पं० जयबन्द्रजो भी कहते है -- 

पुण्य पाप दोऊ करम, बंधरूप दुई साति। 
शुद्ध आत्मा जिन लटह्ों नम घरन हित जाति॥।४ 

जनाचार्यों ने पण्य को निर्वाण की दृष्टि से हेय मानते हुए भी उसे निर्धाण बा 
सहायक तत्त्व स्व'कार किया हैं। निर्वाण प्राप्त करने के लिए अन्ततोगन्‍्वा पण्यथ को 
त्यागना ही होता है, किर भी वह निर्वाण में ठीक उशी प्रकार महायक है जैसे साबुन 
वस्त्र के मेठ को साफ करने में महाप्रक्र है | शुद्ध वस्त्र के लिए साबुन का लगा होना 
अनावश्यक है उसे भी अलग करना होता है, बंसे हा निर्वाणया शुद्धाप्म-दशा में पण्य 
का होना भी अनावदपक है, उसे भो छोड़ना होता हैं। जिस प्रकार साबुन मल को 
दूर करता है और मेल छटने पर स्वयं अलग हो जाता है, वैसे ही पण्य भी पापरूप 
मल को अलग करने में गहायक्र होता है और उसके अलग हो जाने पर स्वयं भी 
अलग हो जाता है । अतः व्यक्ति जब अशभ ( पाप ) कर्म से ऊपर उठ जात है, तब 
उमपका शभ कर्म भी गद्ध कर्म बन जाता है | टेप पर पूर्ण विजय पा जाने पर राग भी 
नहीं रहता है, अत राग ढ्ंप के अभाव में उससे जो कर्म निम्सृत होने हैं, वे शुद्ध 
( ईर्यापथिक ) होते है । 


पुण्य ( शुभ ) कर्म के लम्यन्त्र में एक महन्वपूर्ण तथ्य यह हैं कि पृषण्योपार्जन की 
उपय॑क्त क्रियाएं जब अना7क्षभाद से की जाती है, तो वे शन बन्ध का कारण न होकर 
कर्मक्षय ( सवर और निर्जगा ) का कारण बन जातो हैँ। इसी प्रकार सबर और 
निर्जरा के कारण संगम और तप जब आसक्तमाव या फडाकाक्षा ( निदान अर्शात उनके 
प्रतिफल के रूप में किसी निश्चित फल की कामना करना ) से युक्त होते है, तो वे कर्म 
क्षय अथवा निर्वाग का कारण न होकर बन्धन का ही कारण बनते है, चाहे वह घुखद 


१. इसिभासय सुत्त, ६।२. 
२. समयसार, १४५-१४६. 
३. प्रवचनसारटीका, १।७२. 
४ समयसारटाका, १० २०७. 


३४२ जैन, बौद्ध तथा गोता के आचारदद्ंंतों का तुलनात्मक अध्ययन 


फल के बप में क्‍यों न हों। जैनाचारदर्शन में राग-ंष से रहित होकर किया गया 
शुद्ध कायं ही मोक्ष या निर्वाण का कारण माना गया हैँ और आसक्तिपूर्वक किया गया 
शभ कार्य भी बन्धन का कारण माना गया है| यहाँ पर गीता का अनासक्त कर्म-योग 
जैन दर्शन के अत्यन्त ममीप आ जाता है। जैन दर्शन के अनुमार आत्मा का लक्ष्य 
अशुभ कर्म से शभ कर्म की और शुभ से शुद्धकर्म ( वीतराग दशा ) की प्राप्ति हैं । 
आत्मा का शद्धोपयोग ही जैन नैतिकता का अन्तिम साध्य है । 
बोद्ध दृष्टिकोण 

बौद्ध दर्शन भी जैन दर्शन के समान ने तिक साधना की अन्तिम अवस्था में पुण्य 
और पाप दोनों से ऊपर उठने की बात कहता है और इस प्रकार वह भी समान विचारों 
का प्रतिपादन करता है। भगवान्‌ बुद्ध मुन्तनिषात में कहते हैं कि जो एण्य और पाप 
को दर कर शांत [ सम ) हो गया हैं इप लोक और पर लोक ( के यथार्थ स्त्ररुप ) को 
जान कर ( कर्म ) रज रहित हो गया है, जो जन्म-मरण से परे हो गया है, वह श्रमण 
स्थिर, स्थितात्मा ( तथता ) कहलाता है । सभिय परिक्राजक द्वारा बुद्ध-वंदना में यहो 
बात दोहरायो गयो है । वह बद्ध के प्रति कहता है, 'जिस प्रकार सुन्दर पुण्डरीक 
कमल पानी में लिप्त नही होता, उसी प्रकार आप पुण्य और पाप दोनों में लिप्त नहीं 
होते ।* इस प्रकार ब'द्ध दर्शन का भी अन्तिम लक्ष्य शभ और अशुभ से ऊपर उठना है। 


गोता का द ष्टकोण 

गीताकार ने भी यह मकेत किया है कि मुक्ति के लिए शुभाशुभ दोनों प्रकार के 
कर्मफलों से मुक्त होना आवश्यक हैँ। श्रीकृष्ण कहते है, हे अर्जुन, तू जो भी कर्म 
करता है, जो कुछ खाता है, जो कुछ हवन करता है, जो कुछ दान देता है भथवा तप 
करत' है वह सभी शुभाशुभ कर्म मुझे अवित कर दे अर्थात उनके प्रति किसी प्रकार 
की आसक्ति या क्तृत्वभाव मत्र रख। इस प्रकार सन्यास-योग से युक्त होने पर 
तू शुभाशुभ फल देनेवाले कर्म-बन्धन से छूट जायेगा और मुझे प्राप्त होवेगा । गीता- 
कार स्पष्ट करता है कि शुभ और अशुभ दोनो हो कम बन्धन हैं और मुक्ति के लिए 
उनमे ऊपर उठना आवश्यक है | बुद्धिमान्‌ मनुष्य शुभ और अशुभ या पृण्य और पाप 
दोनों को त्याग देता हैं । रुच्चे भक्त का लक्षण बताते हुए कहा गया हूँ कि जो शुभ 
और अशुभ दोनों का परित्याग कर चुका है अर्थात्‌ जो दोनों से ऊपर उ6 चुका है 
वह भक्तियुक्त पुरुष मुझे प्रिय हैं।" डा० राधाकृष्णन ने गोता के परिचयात्मक निदन्ध 
में भी इसी धारणा को प्रस्तुत किया । वे आचार कुन्दकुन्द के साथ मम वर होकर 
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कहते हैं, चाहे हम अच्छो इच्छाओं के बन्ध्रन में बंधे हों या बुरी इच्छाओं के, बन्धन 
तो दान ही हैँ। इमसे क्या अन्तर पडता हैं कि जिन जजोरो में हम बंधे हे वे सोने 
की दे या लोहे की ।' जन दर्शन के समान गोता भी यही कहती है कि जब पुण्य 
कर्मो * मम्पादन द्वारा पाप कर्मो का क्षय कर दिया जाता है, तब वह पुरुष राग-द्ेष 
के धन्द्र भे मुक्त होकर दृढ़ निशचयपूर्वक मेरी भक्ति करता हैं ।* इस प्रकार गीता भी 
नेतिक जावन के लिए अशुभ से शुभ कं की ओर और शुभ कर्म से शुद्ध या निष्काम 
क्मं का ओर बढ़ने का मकेत देती है। गीता का अन्तिम लक्ष्य भो शुभाशुभ से ऊपर 
निजान जोवन-द ष्ट का निर्माण हैं । 

पाइचान्य दृष्टिकोण 


अनेक पाइचात्य विचारको ने नैत्कि जीवन की पूर्णता के लिए शभाशुभ से परे 
जाना आवश्यक माना है। ब्रेडले का कहना है कि नंतिकता हमे शुभाशुभ से परे ले 
जाती हैं| नतिक जीवन के क्षेत्र में शुभ और अशुभ का विरोध बना रहता है लेकिन 
आत्म-पृर्णता को अवस्था में यह विरोध नी रहना चाहिए। अत. पूर्ण आत्म- 
साक्षान्कार के लिए हमे नतिकता ( शुभाशभ ) ओ क्षेत्र से ऊपर उठना होगा। ब्रेडले 
ने नें तरता के क्षेत्र से ऊपर घर्म ( आध्यात्म ) का क्षेत्र माना हैं । उगके अनुसार, 
नैतिकता का अन्त धमं में होता है, जहाँ व्यक्ति शभाशभ के द्वंढ् से ऊपर उठकर 
इेश्वर से तददात्म्य स्थापित कर लेता हैं। वे लिखते हें कि अन्त में हम ऐसे स्थान 
पर पहुँच जाते है, जहाँ प्रक्रिया का अन्त होता है, यद्यपि सर्वोत्तम क्रिया सर्वप्रथम यहाँ 
से ही आरम्भ होती हैं । यहाँ पर हमारी नतिक्ता ईश्वर रे तादात्म्य में चरम अवस्था 
में फा*त होनी है और सर्वत्र हम उस अमर प्रेम को देखते है, जो सदंव विरोधाप्षाव 
पर विकसित होता है, किन्तु जिसमे विरोधाभास का सदा के लिए अन्त हो ज'ता हू ।ईैं 


ब्रेड ने नेतितता और धमं में जो भेद किया, वेसा ही भेद भारतय दणनो ने 
व्यावत्रारिक नेतिकता ओर पारमाधिक नंतिकता में किया हैं। व्यावहारिक नैतिकता 
का क्षेत्र भभाशभ का क्षेत्र हे । यहाँ आचरण को दृष्टि समाज-मापक्ष होती हँ और 
लोक मगल ही उसका साध्य हैं। पारमाथिक नेतिकता का क्षेत्र श॒द्ध चेतना ( अनासक्त 
या बीतराग जावन दृष्टि हैं, यह व्यक्ति-सापेश्न है । व्यक्ति को बन्धन से बचाकर 
मुक्ति वी ओर ले ज'ना ही इसका अन्तिम साध्य है । 
६७ शुद्ध कर्म ( अकर्म ) 


शुद्ध कमं वह जोवन-व्यवहार है जिसमे क्रियाएँ राग-द्ेष मे रहित होती हैं तथा 
जो आत्मा को बन्धन में नहों डालती । अबन्धक कम ही शुद्ध कर्म हैं। जेन, बौद्ध और 
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३४४ लेन, बोद्ध तथा गोता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


गीता के आचारदर्शन इम प्रइन पर गहराई से बिचार करते है कि आचरण ( क्रिया ) 
एवं बन्धन में क्‍या सम्बन्ध हे ? क्‍या 'कर्मणा बध्यते जन्तु:” की उक्ति सर्वाशतः सत्य 
है? जैन, बौद्ध एबं गीता के आचारदर्गनों में यह उक्ति कि कर्म से प्राणी वन्धन में 
जाता है! निरपेक्ष सत्य नही हैं । एक तो कर्म या क्रिया के सभी रूप बन्धन की दृष्टि 
से समान नहीं है फिर यह भी सम्भव हे कि आचरण एवं क्रिया के होते हए भी 7 ई 
बन्धन नहीं हो । लेकिन यह निर्णय कर पाना कि बन्त्रक कर्म क्‍या है और अबन्धक 
कर्म क्या है, अत्यन्त कठिन हैं । गीता बहती हैं कि कर्म ( बन्धक कर्म ) वया हैं और 
ऊकर्म ( अबंधक कर्म ) क्‍या है, इसके विधय में विद्वान भी मोश्ति हो जाते हैं ।" कर्म 
के यथार्थ स्वरूप के ज्ञान का विषय अत्यन्त गहन है। यह कर्म-समीक्षा वा विषय 
अन्यन्त गहन और दृष्कर क्‍यों है, इस प्रइन का उत्तर हमें जैनागम सूत्रकताग में भी 
मिलता हैं | उसमें कहा गया है कि कर्म, क्रिया या आचरण ममान होने पर भी बन्धन 
की दृष्टि से वे भिन्न-भिन्न प्रकृति के हो सकते हैं। मात्र आचरण, कर्म या पुरुषार्थ वो 
देखकर यह निर्णय देना सम्भव नहीं कि वह नंतिक दृष्टि से किस प्रकार का है | ज्ञानी 
और अज्ञानी दोनों ही समान वीरता को दिखाते हुए ( अर्थात्‌ ममानरूप से कर्म करते 
हुए ) भी अधरे ज्ञानो और सवथा अज्ञानी का, चाहे जितना पराक्रम ( पम्पार्थ ) हो, 
पर वह अशदट्ध है और कर्म-बन्धन का कारण है, परन्तु ज्ञान एव बोध सहित मनष्य 
का पराक्रम शद्ध है और उस उसका कुछ फल नहीं भोगना पडता | योग्य रोति से 
किया हुआ तप भी यदि कीति को इच्छा से कया गया हो तो शुद्ध नहीं होता ।* 
बन्धन को दृष्टि से कर्म का विचार उसके बाह्य रवरूप के आधार पर ही नहीं किया 
जा सकता, उसमे कर्ता का प्रयोजन, कर्ता का विवेक एवं देशकालगत पा ध्थितियाँ 
भी महत्वपूर्ण हैं और कर्मों का ऐसा स्वागपूर्ण विचार करने में विद्रत्‌ वर्ग भों कठिनाई 
में पड जाता हैं। कर्म में कर्ता के प्रयोजन को, जो कि एक आन्तरिक तथ्य है, जान 
पाना सहज नहों होता । 

लेजिन, कर्ता के लिए जो कि अपनी मनोंदशा का ज्ञाता भी है, यह आवशध्यक हैं 
कि कर्म ऑर अकर्म का यथर्थ स्वरूप समझे, कक्‍्योंक्रि उसके अभाव मे मुक्ति सम्भव नही 
है | कृष्ण अजुन से कहते हू कि मै तुझे कर्म वे उस रहस्य को बताऊँगा जिस जानकर 
तू मुक्त हो जायेगा । नैतिक विकास के लिए बधक और अबषक कर्म के यथार्थ 
स्वरूप को जानना आवश्यक हैं। बंधन की दृष्टि से कर्म के यथार्थ स्वरूप के 
सम्बन्ध में जैन, बौद्ध तथा गीता के आचारदशनो का दृष्टिवाण निम्नानुसार है । 


€ ८. जेत दर्शन में कमं-अकर्म विचार 
कर्म के यथार्थ स्वरूप को समझने के लिए उसपर दो दृष्टियों से विचार किया 
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जा सकता है । (१) उसकी बन्धनात्मक शक्ति के आधार पर और (२) उसकी शुभा- 
शुभता के आधार पर | बन्धनात्मक शक्ति के आधार पर विचार करने पर हम पाते है 
है कि कुछ कर्म बन्धन में डालते है, और कुछ कर्म बन्धन में नही डालते हैं। बन्धक 
कर्मों को कम॑ और अबन्धक कर्मो को अकर्म बहा जाता हैँ । जैन दर्शन मे कर्म और 
अकर्म के यथार्थ स्वरूप का विवेचन हमें सर्वप्रथम आचारांग एवं सूत्रकृतांग में बिलता- 
है । सूत्रकृताग में कहा गया हैं कि कुछ कर्म को वीर्य ( पुरुषार्थ ) कहते है, कुछ अकर्म 
को वीय॑ ( पग्षा्थ ) बहते है ।' इगका तात्पयं यह है कि कुछ विचारको की दृष्टि 
में सक्रियदा ही परुषार्थ या नैतिकता हैं जब्रकि दूसरे विचारकों की दृष्टि में नित्क्रियता 
ही पुरुषार्थ या नेतिकता है । इस सम्बन्ध में महावीर अपने दृष्टिकोण को प्रस्तुत करते 
हुए यह स्पष्ट करने का प्रयास करते हैं कि कर्म का अर्थ शरोरादि की चेंप्टा एवं' 
अऊमं॑ कर अर्थ शरीरादि वी चेप्टा का अभाव” ऐसा नहीं मानना चाहिए | वे अ यन्त 
सीमित छ«.] में कटते है कि प्रमाद कर्म ह, अप्रमाद अकर्म हैं।' ऐसा कहकर 
महावीर य> स्पष्ट कर देते हैँ कि अकर्म निष्क्रिता नहीं, वह तो सतत जागरूकता 
है । अप्रमत्त अवस्था या आत्म-जागृति को दया में क्रियाशीलता भी अकर्म हो जातो- 
है जबकि प्रमत्त दशा या आत्म-जागति के अभाव में निष्क्रियता भी कर्म ( बन्धन ) बन 
जाती हैँ। वस्तुत किसी क्रिया का बन्वकत्त मात्र क्रिया के घटित होने में नही, बरन्‌ 
उमके पीछे रहे हुए कषाय-भावों एवं राग-द्वेष को स्थिति पर निर्भर हैँ। जैन दर्शन 
के अनुसार, राग-ट्रेप एवं क्षाय ( जो हि आत्मा की प्रमत्त दशा हैं ) ही किसी 
क्रिया को कम बना देते हैं जबकि कषाय एवं आमक्ति से रहित होकर किया हुआ 
कर्म भकर्म बन जाता है। महावीर ने स्पष्ट रूप से कहा है कि जो आख्रव या बन्धन- 
कारक क्रियाएँ हूँ वे हो अनासक्ति एव विवेक से समन्वित होकर मुक्ति के साधन बन 
जाती हैं । इन प्रकार जेन विचारणा में कर्म और अकर्म अपने बाह्य स्वरूप को 
अपेक्षा कर्ता के विवेक और मनोवृत्ति पर निर्भर होते है। जैन दर्शन में बन्धन की 
दृष्टि से क्रियाओं को दो भागो में बाँठा गया हें--१) ईर्यापरविक क्रियाएँ ( अकर्म ) 
और (२) साम्परायिक क्रियाएँ ( कर्म )। ईर्यापथिक क्रियाएँ निष्काम वीतरागदृष्टि- 
सम्पन्न व्यक्ति की क्रियाएं हैं जो बन्धनकारक नहों है और साम्परायिक क्रियाएँ 
आमक्त व्यक्ति को क्रियाएं हैं जो बन्धनकारक हैं| संक्षेप में वे समस्त क्रियाएं जो 
आमखस्रव एवं बन्ध की कारण हैं, क्म॑ है और वे समस्त क्रियाएँ जो संवर एवं निज्जंराः 
वी हेतु हैं, अकर्म हैं। जैन दृष्टि में अकर्म या ईर्यापथिक कर्म का अर्थ हैँ-- राग-द्रेष एवं 
मोह रहित होकर मात्र कतंव्य अथवा शरीर-निर्वाह के लिए किया जानंबाला कर्म ॥ 
ओर कर्म का अर्थ है राग-देष एवं मोहसहित क्रियाएं । जैन दर्शन के अनुमार जो क्रिया 
या व्यापार राग-हंष और मोह से यक्त होता है वह बन्धन में डालता है इसलिए वह 


१. सन्न कृतांग, १८॥१-२- 

२ बही, १।८।३. 

३. आचारांग, १/४।३२॥१. 
२१ 


श्ड६ लेन, बोद़ तथा गीता के आयारदर्शनों का तुलमात्मक अध्ययन 


कर्म है और जो क्रियानव्यापार राग-हेष और मोह से रहिद्व होकर कर्तव्य या शरीर- 
निर्वाह वे लिए किया जाता हैं, वह बन्धन का कारण नही है अतः अकमं है। जिन्हें 
जैन दर्शन में ईर्यपिथिक क्रियाएँ या अकर्म कहा गया है उन्हें बौद्ध परम्परा अनुपचित 
अब्यक्त या अकृष्ण-अशक्‍्ल कम कहती है और जिन्हें जैन-परम्परा साम्परायिक क्रियाएँ 
या कर्म कहती है उन्हें बौद्ध परम्परा उपचित कर्म या कृष्ण-शुक्ल कर्म कहती है । 
इस सम्बन्ध में विस्तार से विचार करना आवश्यक है । 


6 ९ बोद्ध दर्शन में कं -अकर्म का विचार 


बौद्ध विचारणा में भी कर्म और उनके फल देने की योग्यता के प्रइन को लेकर 
भहाकर्म विभंग में विचार किया गया हूँ ।! बोद्ध दर्शन १ प्रमृख प्रइन यह हैं कि कौन 
से कर्म उपचित होते है । कर्म के उपचित हाने का तात्पर्य सचित होकर फल देने को 
क्षमता के योग्य होने से है । बौद्ध परम्परा का उपचित कर्म जैन परम्परा के विपाकोदयी 
कम से और बौद्धपरम्परा का अनुपचित-कर्म जैनपरम्परा के प्रदेशोदयीकर्म ( ईर्या- 
पथिक कर्म ) से तुलनीय हैं। महाकमंविभग में कर्म की कृत्यता और उपचितता के 
सम्बन्ध को लेकर कर्म का एक चतुविध वर्गीकरण प्रस्तत किया गया है । 

१. वे कम जो कृत ( सम्पादित ) नहीं हैं लेभ्नि उपबित ( फल प्रदाता ) हैं-- 
वासनाओं के तीव्र आवेग से प्रेरित होकर किये गये ऐस कर्म-संक्रत्प जा कार्यरूप में 
वरिणत नही हो पाये, इस वर्ग में आते हैं | जैत किसी व्यक्ति ने क्र'व या हेष के 
वशीमत होवर किसो को मारन का सकलल्‍प किया हो, लेकिन वह उसे मा-ने की क्रिया 
को सम्पादित न कर सका हा । 

९. वे कम जो कृत भो हैं ओर उप'चत हुँ-- वे समस्त एच्छिक क मे जिनको सकलप- 
पूर्वक सम्पादित किया गया है, इस कोटि में अते हैं। अक्ृत उपचित कर्म और कृत 
उपचित कर्म दानों शुभ और अशुभ हो सकते हैं । 

३. वे कम जो कृत हें लेकिक उपचित नहों हँ--अभिधमंकोष के अनुसार निम्न 
कम ढृत होने पर उपचित नहीं होते है अर्थात्‌ अपना फल नही देते है -- 

( अर ) वे कर्म जिन्हें संव ल्पपूर्वक नही किया गया है, अर्थात्‌ जो सचिन्त्य नहीं है, 
उपचित नही होते है । 

( ब ) वे कर्म जो सचिन्त्य होते हुए भी सहमाकृत है, उपचित नहीं होते है । 
इन्हे हम आकस्मिक कर्म कह सकते है। आधुनिक मनोविज्ञान में इन्हे विचारप्रेरित कर्म 
( आइडियो मोटर एक्टीविटी ) कहा जा सकता है । 

( स ) भ्रान्तिवश किया गया कर्म भी उपचित नहीं होता । 

( द ) कर्म के करने के पश्चात्‌ यदि अनुताप या र्लानि हो, तो उस पाप का 
भ्रकाशन करके पाप-विरति का ब्रत लेने से वह कृतकर्म उपचित नही होता । 


१. देखें- डेब्डलपमेन्ट आफ मॉरल फिलासफी इन ह ढया, १० १६८-१७४५ 


कम का अशुभत्व, शुभत्व एवं शुद्धत्व ३४७ 


( ई ) शुभ का अम्यास करने से तथा आश्रय बल से ( बुद्धादि के शरणागत हो 
जाने मे ) भी पापकर्म उपचित नहो होता । 

४. वे कम जो कृत भी नहों हें ओर उपचित भी नहों हे-- स्वप्नावस्था में किये गये 
कर्म इमी प्रकार के होते हैं । 

इस प्रकार प्रथम दो वर्गों के कर्म प्राणी का बन्धचन में डालते हैं और अन्तिम 
दो प्रकार के कर्म प्राणी को बन्धन में नहीं डालते । 

बौद्ध आचारदर्गन में भो राग द्वेष और मोह से यक्त होने पर ही 3र्म को बन्धन- 
कारक माना जाता है और रागनद्रेष और मोह से रहित कर्म को बन्चनकारक नही 
माना जता। बोद्धदर्शन राग-द्ेष और मोह रहित अहत्‌ के क्रिया-ब्यापार को बन्धन- 
कारक नहीं मानता हूँ, ऐसे कर्मों को अकृष्ण-अशुक्ल या अव्यक्त कर्म भी कशा गया है । 


$ १०. गोता से क्म-अकर्म का स्वरूप 

गीता भी इस सम्बन्ध में गहराई से विचार करती हें कि क्रोन-सा कर्म बन्धन- 
कारक और कौन-सा कर्म बन्धनकारक नही है । गाता क अनुसार के तीन प्रकार के 
है--( १ ) कर्म, ( २ ) विकर्म, ( ३ ) अऊर्म । गोता के अनुसार कर्म और विकर्म 
बन्धनकारक हैं और अकर्म बन्धनक्ारक नहीं ह । 

१. कम--फल को इच्टा से जो शभ कर्म जिये जाते है उसवा नाम कर्म है । 

०, विकर्म--समस्त अशम कर्म जो वासगनाओं की पूति के लिए ज़िये जाते है, 
उन्हें विकर्म कहा गया है | साथ ही फठ की उच्छा एवं अज्ञभ भावना से जो दान तप, 
सेबा आदि घुभ कर्म किये जाय है, वे भी विरर्म महटाते है । गीता में कटा गया, है, जो 
तप मृदतापुवंक हठ से मन वाणी, शरीर का पीडासहित अथवा दसरे का अनिष्ट करने 
के विचार स किया जाता है वह तामस कहा जता है।' खशावारणतया मन, वाणी एवं 
शरीर ने होनेवाले हिमा, असत्य, चोरी आदि निपिद्ध कर्म मात्र ही विकर्म समझ जाते 
हैं, परन्तु बाह्य रूप स॒ विक्रम प्रतात हानेवाले कर्म भी कभी कर्ता की भावनानुसार 
कर्म या अकर्म के रूप में बदल जात हैं। आसक्ति ओर अहकार से रहित होकर शद्ध 
भाव एवं मात्र कतंब्य-बुद्धि स किये जानेवाले कर्म ( जो बाह्मत. विकर्म प्रतीत होते है ) 
भी फलोत्पादक न होने से अकरम हो हैं ।* 


३. अकमें-- फलसक्तिरहित हो अपना कतंव्य समझकर जो भी कर्म किया जाता 
हैं उस कर्म का नाम अकर्म हैं। गीता के अनुसार, परमात्मा में अभिन्न भाव से स्थित 
होकर कर्तापन के अभिमान से रहित परुष द्वारा जो कम किया जाता है, वह मुक्ति के 
अतिरिक्त अन्य फल नहो देनेवाला होने से अकरमम ही है ।' 


१. गाता, १७ १६. 
२, वही, १८।१७. 
३. वही, ३।१०. 





३४८ जेन, बोद्ध तथा गीता के आचारदर्दानों का तुलनात्मक अययन 


6 ११. अकरम को अर्थ-विवक्षा पर तुलनात्मक दृष्टि से विचार 


जैन, बौद्ध और गीता के आचारदर्शन क्रिया-व्यापार को बन्धकत्व की दृष्टि से दो 
भागों में बाँट देते हैँं--१. बन्धक कर्म ओर २. अबन्धक कर्म । अबन्धक क्रिया-व्यापार 
को जैन दर्शन में अकरमम या ईर्यापथिक कर्म, बौद्धदर्शन में अक्रृष्ण-अशुक्ल कर्म या अव्यक्त 
कम तथा गीता में अकर्म कहा गया है । सभी समालोच्य आचारदर्शनों की दृष्टि में अकर्म 
कर्म-अभाव नहीं है । जैन विचारणा के अनसार कर्म-प्रकृति के उदय को समझकर, बिना 
राग-हेष के जो कर्म होता है वह अकम ही हैं । मन, वाणी, शरीर की क्रिया के अभाव 
का नाम ही अकर्म नही है। गीता के अनुसार, व्यक्ति की मनोदशा के आधार पर क्रिया 
न करनेवाले व्यक्तियों का क्रियात्याग उप अकर्म भी बर्म बन सकता हैं और क्रिया- 
शील व्यक्तियों का कर्म भी अकर्म बन सकता है । गीता कहती हैं, कर्मेन्द्रियों की सब 
क्रियाओं को त्याग क्रियारहित पुरुष ( जो अपन को सम्पूर्ण क्रियाओं का त्यागी सम- 
झता है ) के द्वारा प्रकट रूप से कोई काम होता हुआ न दोखने पर भी त्याग का 
अभिमान या आग्रह रहने के कारण उमसे वह त्यागरूप कर्म होता हैं। उसका वह 
त्याग का अभिमान या आग्रह अकम को भी कर्म बना देता है।' इसी प्रकार कर्तव्य 
प्राप्त होने पर भय या स्वार्थवश कर्तव्य-कर्म से मुंह मोड़ना, विहित कर्मो का त्थाग 
कर देना आदि में भी कर्म नही होते, परन्तु इस दशा में भी भय या रागभाव अकर्म 
को भी कर्म बना देता हैं ।* अनासक्त वृत्ति और कर्ंब्य दृष्टि से जो कम॑ किया जाता 
है, वह कर्म राग-द्ेष के अभाव के कारण अकर्म बन जाता है । उपयुक्त विवेचन से 
स्पष्ट है कि कर्म और अकर्म का निर्णय केवल शारीरिक क्रियाशीलता या निष्क्रियता 
से नही होता । कर्ता के भावों के अनुसार ही कर्मो का स्वरूप बनता हैं। इस रहस्य 
को सम्यकरूपेण जाननेवाला ही गीताकार की दृष्टि में मनुष्यों में बुद्धिमान्‌ योगी है ।* 

सभी विवेच्य आचारदर्शनों मे कमं-अकर्म विचार में वासना, इच्छा या कतुत्वभाव 
ही प्रमुख तत्त्व माना गया हैं। यदि कर्म के सम्पादन में वासना, इच्छा या कर्तृत्व- 
बुद्धि का भाव नही हैं तो वह कम बन्धनकारक नही होता । दूसरे शब्दों मे बन्धन की 
दृष्टि से वह कर्म अकर्म बन जाता है, वह क्रिया अक्रिया हो जाती है। वस्तुत. कर्म- 
अकर्म विचार मे क्रिया प्रमुख तत्त्व नही है, प्रमुख तत्त्व है कर्ता का चेतन पक्ष । यदि 
चेतना जागृत है, अप्रमत्त हैं, विशुद्ध हें, वासनाथून्य है, यथार्थ दृष्टि-सम्पन्न हूँ, तो 
फिर क्रिया का बाह्य स्वरूप अधिक मुल्य नहीं रखता। आचार्य पृज्यपाद कहते है, जो 
आत्म-तत्त्व मे स्थिर है वह बोलते हुए भी नही बोलता है, चलते हुए भी नहीं चलता 
है, देखते हुए भी नही देखता है।* आचार्य अमृतचन्द्र का कथन है, रागादि ( भावों ) 





१५ गं ता, ३ ६८ 
२. वहं', १८।७. 
३. बृही, ४१८८ 
है ध्ष्टोपदेश, ४१. 


कम का अशु भत्य, शुमत्व एवं शुद्धत्व ३४९, 


से मुक्त व्यक्ति के द्वारा आचरण करते हुए याद हिसा ( प्राणघात ) हो जाये तो वह 
हिंसा नहीं है! अर्थात्‌ हिसा और अहिंसा, पाप और पुण्य मात्र बाह्य-परिणामों पर निर्भर 
नही होते, वरन्‌ उसमे कर्ता की चित्ततृत्ति हो प्रमुख है। उत्तराध्ययनसत्र मे भी स्पष्ट 
कहा गया है, भावों से विरक्त जीव शोकरहित हो जाता है, वह कमल-पत्र को तरह 
समार में रहते हुए भी लिप्त नही होता ।* गोताकार भी दसों विचार-दृष्टि को प्रस्तुत 
करते हुए कहता हे--जिमने कर्म-फलासक्ति का त्याग कर दिया है, जो वासनाथन्य होने 
के कारण सर्दव हो आकाक्षारहित है और आत्मतत्त्व में स्थिर होने कारण आलम्बन- 
रहित है, वह क्रिय्राओं को करते हुए भी कुछ नहीं करता हैं। गीता का अकर्म जेन- 
दर्शन के मवर और निर्जरा से भी तुलनीय हे । जैन दर्शन में संवर एवं निर्जरा के हेतु 
किया जानेवाला समस्त क्रिया-व्यापार मोक्ष का हेतु होने से अक्रम ही माना गया 
हैं| इसी प्रकार गीता में भी फलाकाक्षा से रहित होकर ईश्वरीय आदेश के पालनार्थ 
जो नियत कर्म किया जाता है, वह अकरम हो माना गया है। दोनो में जो विचार- 
साम्य है, वह तुलनात्मक अध्ययन करनेवाले के लिए काफी महत्त्वपूर्ण हे। गीता ओर 
जनागम आचाराग में मिलने वाला निम्न विचार-साम्य भी विशेष रूप से द्रष्टव्य हैं । 
आचारांगसूत्र में कहा गया हैं, अग्रकम और मृल कम के भेदों में विवेक रखकर हो 
कर्म कर । ऐसे कर्मो का कर्ता होने पर भी वह साधक निष्कर्म हो कहा जाता हैं। 
निष्कमंता के जोवन में उपाधियों का आधघिक्य नही होता, लौकिक प्रदर्शन नही होता । 
उसका शरोर मात्र योगक्षेम ( शारीरिक क्रियाओं ) का गहक होता हैं । गीता 
कहतो है--आत्मविजेता, इन्द्रियजित्‌ सभी प्राणियों के प्रति समभाव रखनेवाला व्यक्ति 
कर्म का कर्ता होने पर निष्कर्म कहा जाता है। वह कर्म से लिप नहीं होता। जो 
फलासन्ति से मुक्त होकर कम करता हैँ, वह नैष्ठिक शान्ति प्राप्त करता है । लेकिन जो 
फठामक्ति से बँधा हुआ हे, वह कुछ नहीं करता हुआ भो कर्म-बन्धन से बंध जाता 
हैं गीता का उपरयक्त कथन सूत्र कृताग के इस कथन से भी काफी निकटता रखता 
है--मिथ्यादृष्टि व्यक्ति का सारा पुरुषार्थ फलासक्ति से युक्त होने के कारण अशुद्ध होता 
है और बन्चन का हेतु है। लेकिन सम्यकदृष्टि व्यक्ति का सारा पुरुषार्थ शुद्ध हूँ क्योंकि 
वह निर्वाण का हेतु है ।" 


इम प्रकार हम दवते है कि दोनों ही आचारदर्शनो में अकर्म का अर्थ निष्क्रियता 
विवक्षित नहो है, ऊिर भो तिलक के अनुसार यदि इसका अर्थ निष्काम बुद्धि से 
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३५० जेन, बोड़ तथा गोता के आचारदद्ांनों का तुलनात्मक अध्ययन 


किये गये प्रवत्तिमय सासारिक कर्म से माना जाय तो वह बुद्धिसंगत नहीं होगा । जैन 
विचारणा के अनमार निः्कामबुद्धि से युक्त होकर अथवा बीतरागावस्था में सासारिक 
प्रवत्तिमय कम का किया जाना सम्भव नहीं। तिलक के अनुसार, निष्काम बुद्धि से यक्त 
होकर यद्ध तक लदा जा सकता हैं ।' ले+ न जैन दर्शन को यह स्वीकार नही है । उसकी 
दृष्टि मे अक्मं का अर्थ मात्र शारीरिक अनिवायं कर्म ही अभिप्रेत हे । जैन दर्शन की 
ईर्यापथिक क्रिय;एँ प्रमुखतया अनिवार्य शारीरिक क्रियाएँ ही हैं।* गीता में भी अकर्म 
का अर्थ शारीरिक अनिवाय कम के रूप में गहोत है (४/२१)। आचाय॑ शकर ने 
अपने गीताभाष्य में अनिवार्य ग्ारीरिक कमो वो अकर्म की कोटि में माना है ।* 
जैन विचारणा में भी अकर्म में अनिवाय थारीरिक क्रियाओं के अतिरिक्त निरपेक्ष 
भाव से जनकल्याणार्थ किये जानेवाले कर्म तथा कर्मक्षय के हेतु किया जानेवाला 
तप स्वाघ्याय भादि भी समाविष्ट ह। सूत्रकृताग के अनुसार, जो प्रवृत्तियाँ प्रमाद- 
रहित हैं, वे अकर्म है। तीर्थकरो की सघ-प्रव्तंन आदि लोकक्ल्याणकारक प्रवृत्तियाँ 
एवं सामान्य साधक के कमंक्षय ( निर्जरा ) के हेतु किये गये सभी साधनात्मक 
कम अकर्म हैं। सक्षेप में जो कर्म राग-ह्ैष से रहित होने से बन्धनकारक नही है, 
वे अकर्म ही है । गीता रहस्य में भी तिलक ने यही दृष्टिकोण प्रस्तुत किया है। 
कर्म और अकर्म का विचार करना हो तो वह इतना ही दृष्टि से करना चाहिए कि 
मनुष्य को वह कम कहां तक बद्ध करेंगा, करने पर भी जो कर्म हमे बद्ध नही करता, 
उसके विषय में कहना चाहिए कि उसका कर्मंत्व अथवा बन्धकत्व नष्ट हो गया। 
यदि किसी भी कर्म का बन्धकत्व अर्थात्‌ वर्मत्व इस प्रकार नष्ट हो जाय, तो फिर वह 
कर्म अकमं हो हुआ--कर्म के बन्धकत्व से यह निश्चय किया जाता है कि वह करमं है 
या अकर्म । जैन और बौद्ध आचारदर्शन में अर्हत्‌ के क्रिया-ब्यापार को तथा गीता मे 
स्थितप्रज्ञ के क्रिया-व्यापार को बन्धन और विपाकरहित माना गया ह, क्योकि भर्हत्‌ 
या स्थितप्रज्ञ में राग-8ंष >र मोहरूपी वासनाओं का पूर्णतया अभाव होता है । अतः 
उसका क्रिया-व्यापार बन्धनकारक नहीं होता और इसलिए वह अ्रकर्म कहा जाता 
हैं । इस प्रकार तोनो आचारदर्शन इस सम्बन्ध में एकमत है कि वासना एवं कषाय 


से रहित निष्वाम कमं अक्मं हें और वासनासहित सकाम कर्म ही कर्म हैं, बन्धन- 
कारक है । 


उपर्यक्त विवेचन में नि'कर्र निकाला जा सकता है कि कर्म-अकर्भ विवक्षा में कर्म 


का चेत्तसिक पक्ष हो महन्त्वपर्ण हे। कौन-सा कर्म बन्धनकारक है और वौन-सा कर्म 
बन्धनकारक नही हैं, इसका निर्णय कक्रया के बाह्यस्वरूप से नही वरन्‌ क्रिया के मूल 


१. ग'तारहस्य ४।१६. (टिप्पणा) 
२. स ब्रकुताग २।२।१३. 

३ गीता (₹०), ४।२१. 

४. गोतारहस्य, १० ६८४. 


कर का अशुभत्व, शुभत्व एवं शुद्धत्व ३५१ 


में निहित चेतना की रागात्मकता के आधार पर होगा | पं० सुखलालजी कर्मग्रन्थ को 
भूमिका में लिखते हैं, साधारण लोग यह समझ बं०ते है कि अमुक काम नही करने से 
अपने को पृण्य-पाप का लेप नहीं लगेगा, इससे वे काम को छोड देने हैं । पर बहुधा 
उनकी मानकर क्रिया नहीं छूटतो । इससे वे इच्छा रहने पर भी पृण्य-पाप के लेप 
( बन्ध ) से अपने को मक्त नहीं कर सकते | यदि कषाय ( रागादिभाव ) नहीं है तो 
ऊपर की कोई भो क्रिया आत्मा को बन्धन में रखने में समर्थ नहों ह। इस* उल्टे, 
यदि वषाय का वेग भीतर वर्तमान हैं तो ऊपर से हजार यत्न करने पर भी बोई 
अपने को बन्धन से छुदा नही सकता । इसौ थे यह ज्टा जाता ह कि आसक्ति छोडकर 
जो काम जिया जाता है वह बन्धनक्रारक नहीं होता ।' [] 


१. बमग्रन्‍्थ, प्रथम म।|ग, भूमिका, १० २५०२६, 
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$ १. बन्धन ओर दुःख 


बन्धन सभी भारतीय दः नो वा प्रमुश्त प्रत्यय है, यही द ख है। भारतीय चिन्तन 
के अनमार, नेतिक जीव्न वी समग्र गाधना बन्धन या ६ ख से मक्ति के लिए है। इस 
प्रकार बन्धन नैतिक एवं आध्यात्मिक जीवन-दर्शन को प्रमुख मान्यता है। यदि बन्धन 
की वास्तविेरता से इन्कार करत है, ठो न॑तिक साधना का कोई अर्थ तहीं रह जाहा, 
क्योंकि भारतीय दर्शन में नंतिकता का प्रत्यय सामाजिक व्यवहार की अपेक्षा बन्धन" 
मुक्ति, दु ख-मुक्ति अथवा आध्यात्मिक विकास से सम्बन्धित है। जैन दर्शन के अनुसार, 
जड़ द्रव्यो में एक पुदूगल नामक द्रव्य है। पुद्गल के अनेक प्रकारों में कमं-वर्गणा या 
क्म-परमाणु भी एक प्रकार है । कर्म-वर्गगा या कम-पर माणु एक सूक्ष्म भौतिक तत्त्व 
( द्रव्य ) है। इस सूक्ष्म भौतिक वर्म॑-द्रव्य ( (४77070 ०४८ ) से आत्मा का 
सम्बन्धित होन ही बन्धन है। तत्त्वार्थमत्र में उमास्वाति वहते है, “बषायभाव के 
कारण जीव का कम-पदगल से आक्रान्त हो जाना हो बन्ध है ।'”' बन्धन आत्म का 
अनात्म स, जड़ का चेतन से, देह का देही से सयोग हैं। यही दु ख है, क्योकि समग्र 
दु खो का कारण शरीर हो माना गया है । वस्तुत. आत्मा के बन्धन का अर्थ सीमितता 
या अपूर्णता है । आत्मा की मीमितता, अपूर्णता, बन्धन एवं दु ख, सभी उसके शरीर 
के साथ आवद् होने के कारण है वास्तव में, गरोर हो बन्धन है। शरीर से यहाँ 
तात्पय स्थल घरीर नही, वरन्‌ लिग-शरीर, कर्म-शरीर या स॒म-शरीर है, जो व्यक्ति 
के कर्म-सस्करारों से बनता हैँ । यह सक्ष्म लिग-शरीर या कमं-शरौर ही प्राणियों के 
स्थल शरोर का आधार एवं जन्म-मरण वी परम्परा का वारण हैँ। जन्म-मरण की 
यह परम्परा ही भारतीय दशंनों में दु ख या बन्धन म.नी गयी है। कर्म-ग्रन्थ में कहा 
गया है कि आत्मा जिस शक्ति ( वीय॑ ) विशेष से कमं-परम,णुओ को आक्षित कर 
उन्हें आठ प्रकार के कर्मो के रूप में जोव-प्रदेशों से सम्बन्धित करता हैँ तथा कर्म- 
परमाणु आंर आत्मा परस्पर एकदुमरे को प्रभावित करते है, वह बन्धन है ।' जैसे 
दीपक अपना ऊध्मा से बत्तो के द्वारा तेल को आवर्षित कर उसे अपने शरोर (छो ) 
के रूप में बदल लेता है वैसे ही यह आत्मरूपी दीपक अपने रागभावरूपी ऊधष्मा के कारण 
क्रियाओरूप। बत्तो के द्वारा कमं-परमाणुओंरूपी तेल को आकर्षित कर उसे अपने कर्म- 


१ तत्ताब॑मन्न ८।२-३. 
२. कम प्रकृति, बन्ष प्रकरण, १. 


३५६ जेन, बोद़ध तथा गोता के आधचारदर्शानों का तुलनात्मक अध्ययन 


शरीररूपी लो में बदल देता हूँ । इस प्रकार यह बन्धन को प्रक्रिया चलती रहती है । 
आत्मा के रागभावस कियाएँ होती हैं, क्रियाओं से कर्म परमाणुओं का आख़ब 
( आकर्षण ) होता हैं और कर्माखत्र स कर्म-बन्च्र होता है । यह बन्बन की प्रक्रिया कर्मों 
& स्वभाव ( प्रकृति ), मात्रा, काल, मर्यादा आर तं:ब्रता इन चारों बातों का निइपचय 
कर सम्पन्न होता है ।”!* 


१. प्रकृति बन्ध--यह कम परमाणुओं क॑ प्रकृति (स्वभाव) का निश्वय ब रता हैं, 
अर्थात्‌ कम के द्वारा आत्मा की ज्ञानगक्ति, दर्शनश्क्ति जादि किस शक्ति का आवरण 
होगा, इस बात का निर्धारण कर्म की प्रकृति करतो है । 


२. प्रदेश बन्ध--कमं-परमाण आत्मा के क्रिस विशेष भाग का आवरण करगे, 
इसका निश्चय प्रदेश बन्ध करता ह । यह मात्रात्मक होता है | स्थिति और अनुभाग से 
निरपेक्ष क्रमं-दलिकों की सख्या की प्रधानता से कर्म-परमाणुओं का ग्रहण प्रदेश-बन्ध 
कहलाता हैं । 


२. स्थिति बन्ध--कर्म-परमाणु कितने समय तक सत्ता में रहेंगे और कब अपना 
फल देना प्रारम्भ करेंगे, इस काल-मर्यादा का निश्चय स्थितित्रन्ध करता है । यह ममय 
मर्यादा का सूचक है । 


४. अनुभाग बन्ध--यह कर्मों के बन्ध एवं विपाक की तीब्रता और मन्द्रता का 
निश्चय कब्ता है । यह तं!ब्रता या गहनता ( 777८7879 ) का सूचक है । 


९ २. बन्धन का कारण--अख्रव 


जेन दृष्टिकोण--जैन दर्शन में बन्धन का कारण आख्रव है। आख्रव शब्द कठेश 
या मल का बोधक है | क्लेण या मल ही कर्मवर्गंणा के पुदूगलों को आत्मा के सम्पर्क 
में आने का कारण है । अत: जैन तत्त्वज्ञान में आख्रव का रूढ़ अर्थ यह भी हुआ कि 
कर्मवर्गंणाओं का आत्मा में आना आखव हैं। अपने मूल अर्थ में आख्रत उन कारकों की 
व्याब्या करता है, जो कमंवर्गग।ओं को आत्मा की ओर लाते हैं और इस प्रकार आत्मा 
के बन्धन के कारण होते है । आख्रव के दो भेद है (१) भावास्रव और (२) द्रव्य|ख्रव । 
आत्मा की विकारी मनोदशा भावास्रव है और कमंवर्गणाओं के आत्मा में आने की 
प्रक्रिया द्रब्यास्रव है। इस प्रकार भावास्रव कारण है और द्रव्यात्रव कार्य या प्रक्रिया 
हैं । द्रव्याल्व का कारण भावास्रव है, लेकिन यह भावात्मक परिवर्तन भी अकारण 
नहीं है, वरन्‌ पूर्वबद्ध कर्म के कारण होता हैं। इस प्रकार पूर्व-दन्धन के कारण 
भावाक्नव ओर भावास्रव के कारण द्र॒व्यास्रव ओर द्र॒व्याख॒व से कर्म का बन्धन 
होता है । 


१. तत्त्वाथंसून्न टोका, भाग १, पृ० ३४३ उद्घृत स्टडीज इन जैन (फलासफी, १० २३२- 
२. तस्वाथंसूत्र, ८४ 


कमं-बन्ध के कारण, स्वरूप एवं ब्रक्रिया ३५७ 


वेसे सामान्य रूप में मानसिक, वाचिक एवं का्यिक प्रवृत्तियाँ ही आख्रव है ।”" 
ये प्रवृत्तियाँ या क्रियाएँ दो प्रकार की होत॑ है. शुभ प्रवत्तियाँ पृण्य कर्म का आख्रव 
हैं और अशुभ प्रवृत्तियाँ पाप कर्म का आख्रव हैं ।* उन सभी मानसिक एवं कायिक 
प्रवत्तियों का, जो आख्रव कही जाती है, विस्तत विवेचन यहाँ सम्भव नहीं हैं । जैनागमों 
में इनका वर्गोकरण अनेक स्थलों पर अनेक प्रकार से मिलता है। यहां तस्त्वाथंसूत्र 
के आधार पर एक वर्गीकरण प्रस्तुत कर देन। ही पर्याप्त होगा । 


तत्त्वाथसृत्र में आख्रव दो प्रकार का माना बया हें--(१) ईययापथिक और (२) 
साम्परायिक । जैन दर्शन गीता के समान यह स्वीकार करता हैं कि जब तक जीवन 
हैं, तब तक घरीर से निष्क्रिय नहीं रहा जा सकता । मानसिक वृत्ति के साथ हां साथ 
सहज शारोरिक एवं वाचिक क्रियाएं भी चलती रहती है और क्रिया के फलस्वरूप 
कर्मास्रव भो होता रहता है । लेकिन जो व्यक्ति कलुषित मानसिक वृत्तियों ( कषायों ) 
के ऊपर उठ जाता है, उसकी और सामान्य व्यक्तियों की क्रियाओं के द्वारा होनेवाले 
आख्रव में अन्तर तो अवश्य ही मानना होगा । कषायवृत्ति ( दूषित मनोतृत्ति ) से 
ऊपर उठे ब्यक्ति की क्रियाओं के द्वारा जो आख्रव होता है, उस जैन परिभाषा में 
ईर्यापिथिक आज्रव कहते हैँ । जिस प्रकार चलते हुए रास्ते को धल का सूखा कण पहले 
क्षण में सूखे वस्त्र पर लगता है, लेकिन गति के माथ ही दूसरे क्षण में विलग हो 
जाता है, उसी प्रकार कषायवृत्ति से रहित क्रियाओं से पहले क्षण मे आख़व होता हैं 
और दूसरे क्षण में वह निरजरित हो जाता है। ऐसी क्रिया आत्मा में फोई विभाव 
उत्पन्न नही करती, किन्तु जो क्रिय्राएं कषायसहित होती हैँ उनसे साम्परायिक आख्रव 
होता हैं। साम्परायिक आख्रव आत्मा के स्वभाव का आवरण कर उसमे विभावः 
उत्पन्न करता है । 


तत्त्वाथंसूत्र में साम्परायिक आख्रव का आधार ३८ प्रकार की क्रियाएँ है-- 
१-५, हिसा, असत्य-माषण, चोरी, मैथुन, मंग्रह (परिग्रह) ये पाँच अब्रत 
६-९, क्राध, मान, माया, लोभ ये चार कपाय 

१०-१४, पांचों इन्द्रियो के विषयों का सेवन 

१५-३८, चौबीस साम्परायिक क्रियाएं -- 


१, कायिकी क्रिया--शारोरिक हलन-चलन आदि क्रियाएँ कार्यिकी क्रिया कही 
गती हैं । यह तीन प्रकार की हँ--(अ) मिथ्यादृष्टि प्रमत्त जोव की क्रिया, (ब) सम्यक्‌ 
ष्टि प्रमत्त जीव को क्रिया, (स) सम्यक्दृष्टि अप्रभत्त साधक की क्रिया । इन्हें क्रमश: 
विन्त कायिकी, दुष्प्रणहित कायिको और उपरत कायिकी क्रिया कहा जाता है । 





१. तत्त्गथ॑सृत्र ६।१-२. 
२ बही, ६।३-४. 
!५ वहीं, ६।४७ 


३५८ बेन, बोढ़ तया गोता के आचा रदशंतों का तुलनात्मक अध्ययन 


२, अधिकरणिका क्रिया--धातक अस्त्र-शस्त्र आदि के द्वारा सम्पन्न की जाने 
वाली हिमादि की क्रिया । इसे प्रयोग क्रिया भी कहते है । 


३. प्रांषिकी क्रिया--हेष, मात्मयं, ईर्ष्या आदि से युक्त होकर की जानेवाली 
क्रिया । 


४. पारितापनिकी--ताड़ना, तर्जना आदि के द्वारा दुख देना। यह दो प्रकार 
की है--?१. स्वयं को कष्ट देना और २, दूसरे को कष्ट देना। जो विचारक जैन दर्शन 
को कायाक्‍्लेश का समर्थक मानते हैं उन्हें यहाँ एक बार पुन: विचार करना चाहिए। 
यदि उसका मन्तव्य कायाक्लेश का होता तो जैन दर्शन स्व-पारितापनिकी क्रिया को 
पाप के आगमन का कारण नहीं मानता । 


५, प्राणातिपातकी क्रिया--हिसा करना । इसके भी दो भेद हँ--१. स्वप्राणाति- 
'पातकी क्रिया अर्थात्‌ राग-दंष एवं कषायों के वर्श.भूत होकर आत्म के स्वस्वभाव 
का घात करना तथा २. परप्राणातिपातकी क्रिया अर्थात्‌ कषायवश दूसरे प्राणियों की 
(हिंसा करना । 

६. आरम्भ क्रिया--जड़ एवं चेतन वस्तुओं का विनाश करना । 

७, पारिग्राहिकी क्रिया--जड़ पदार्थों एवं चेतन प्राणियों का संग्रह करना । 

८. माया क्रिया->कपट करना । 

९, राग क्रिया--आसक्ति करना। यह क्रिया मानसिक प्रकृति की है इसे प्रेम 
प्रत्ययिकी क्रिया भी कहते हैं 

१०, देष क्रिया-5ंष-वृत्ति से कार्य करना । 

११, अप्रत्याख्यान क्रिया--असंयम या अविरति की दशा में होनेवाला कर्म 
अप्रत्याख्यान क्रिया है । 


१२. मिथ्यादर्शन क्रिया--मिश्यादृष्टित्व से युक्त होना एवं उसके अनुसार क्रिया 
'करना । 


१३. दृष्टिजा क्रिया--देखने की क्रिया एवं तज्जनित राग-द्वेषादि भावरूप क्रिया । 

१४. स्पर्शन क्रिया--+स्पर्श सम्बन्धी क्रिया एवं तज्जनित राग-द्षादि भाव । इसे 
'पृष्टिजा क्रिया भी कहते है । 

१५, प्रातीत्यकी क्रिया--जड़ पदार्थ एवं चेतन वस्तुओं के बाह्य संयोग या आश्रय 
से उत्पन्त रागादि भाव एवं तज्जनित क्रिया । 

१६. सामनन्‍्त क्रिया--स्वयं के जड़ पदार्थ को भौतिक सम्पदा तथा चेतन प्राणिज 
-सम्पदा; जैसे पत्नियाँ, दास, दासी, अथवा पशु पक्षो इत्यादि को देखकर लोगों के द्वारा 
की हुई प्रशंसा से हषित होना | दूसरे शब्दों में लोगों के द्वारा स्वप्रशंसा की अपेक्षा 
करना । सामन्तवाद का मूल आधार यही है । 


करत -बर्ध के कारण, स्वरूप एवं प्रक्रिया ३५९ 


१७. स्वहस्तिकी क्रिपा-स्वयं के द्वारा दूसरे जोबों को त्रासया कष्ट देने को 
क्रिया। इसके दो मेद हैं--१. जोव स्वहस्तिकी,--जैसे चांटा मारना २. अजीव 
स्वहस्तिकी, जैसे डण्डे से मारना । 

१८. नैसृष्टिकी क्रिय[--किसी को फेंक्कर मारना | इसके दो भेद हे--१. जीव- 
निमर्ग क्रिया: जैसे किसी प्राणी को पक्रड़कर फेंक देने की क्रिया, २. अजीव-निसगं क्रिया; 
जैसे बाण आदि मारना । 

१९, आज्ञापनिका क्रिया-दूमरे को आज्ञा देकर कराई जानेवाली क्रियाया 
पाप कर्म । 

२०. वैदारिणो क्रिया-- विद्यरण करने या फाइने से उत्पन्न होनेवाली क्रिया । 

कुछ विचारकों के अनुसार दो व्यक्तियों या समुदायों में विभेद करा देना या स्वयं 
के स्वार्थ के लिए दो पक्षों ( क्रता-विक्रेता ) को गलत सलाह देकर फूट डालना आदि ॥ 

२१. अनाभोग क्रिया--अविवेकपूर्वक जीवन-व्यवहार का सम्पादन करना । 

२२. अनाकांक्षा क्रिया--स्वहित एवं परहित का ध्यान नहीं रखकर क्रिया करना। 

२३. प्रायागिकी क्रिया--मन से अशुभ विचार, वाणी से अशुभ राम्नापण एवं 
शरीर से अशुभ कर्म करके, मन, वाणी और शरोर शक्ति का अनुचित रूप में उपयोग 
करना | 

२८. सामुदायिक क्रिया--समृह रूप में इकट्ठे होकर अशुभ या अनुचित क्रियाओं 
का करना; ज॑स सामूहिक वेश्या-नृत्य करवाना। लोगों को ठगने के लिए सामृहिक 
रूप से कोई कम्पनी खालना अथवा किसी को मारने के लिए साम्‌ हिक रूप में कोई 
षड्यंत्र करता आदि । 

मात्र शारोरिक व्यापाररूप ईर्यापरथिक क्रिया, जिसका विवेचन पूर्व में क्रिया जा 
चुका है, को मिलाकर ज॑नविचारणा में क्रिया के पच्चोस भेद तथा आखव के ३९ 
भेद होते हैं ।। कुछ आचायों ने मन, वचन और काय योग को मिलाकर आख्रव 
के ४२ भेद भो माने हैं ।* 

आख्रव रूप क्रियाओं का एक संक्षिप्त वर्गकरण मूत्रकृतांग में भी उपलब्ध हैं । 
संक्षेत्र में वे क्रियाएं निम्त प्रकार है ।* ० 

१. अर्थ क्रिया--अपने किसी प्रयोजन ( अर्थ ) के लिए क्रिया करना; जैसे अपने 
लाभ के लिए दूसरे का अहित करना । 

२. अनथथ क्रिया--बिना किसी प्रयोजन के किया जाने वाला कर्म; ज॑से व्यर्थ में 
किसी को सताना । 


१. तत््त,थ सन्च,६।६. 
२. नव पदार्थ शानसार, पृ० १००. 
३« स त्रकृतांग, २२१, 


३६० जेन, बोद तथा गोता के आचारदद्नों का तुलनात्मक अध्ययन 


३ हिसा क्रिया-अमुक व्यक्ति ने मुझे अथवा मेरे प्रियजनों को कष्ट दिया है 
अथवा देंगा, यदर सोचकर उसकी हिंसा करना । 

४. अक्स्मात क्रिया--शीघ्रतावश अथवा अनजाने में होनेवाला पाप-कर्म; जमे 
घास काटते काटते जल्दी में अनाज के पौध को काट देता । 

५, दृष्टि विपर्याम क्रिया--मति भ्रम से होनेवाला पाप कर्म; जैसे चौरादि के भ्रम में 
साधारण अनपराधी पुम्ष को दण्ड देना, मारना आदि | जैसे दशरथ के द्वारा मृग के 
अम में किया गया श्रवणकुमार का वध । 

६. मुष। क्रिया-- झूठ बोलना । 

७. अदत्तादान क्रिया--चौर्य कर्म वरना । 

८. अध्यात्म क्रिया--बाह्य निर्मित्त के अभाव में होनेवाले मनोविकार अर्थात्‌ बिना 
समुचित कारण के मन में होनेवाडा क्राध आदि दुर्भाव । 

९, मान क्रिया--अपनी प्रशंसा या घमण्ड करना । 

१०. मित्र क्रिया--प्रियजनो, पुत्र, पृत्री, पत्रवधू. पत्नी आदि को बठोर दण्ड 
देना । 

११, माया क्रिया--कपट करना, ढोंग करना । 

१२. लोभ क्रिया_-लाॉभ करना । 

१३. ईयवरथिकी क्रिपा--अप्रमत्त, विवेबी एवं संयमी व्यक्ति की गमनागमन एवं 
आहार-विहार वी क्रिया । 

बंगे मलभत आख्व योग ( क्रिया ) है। लेविन यह समग्र क्रिया-व्यापार भी 
स्वतःप्रसुत नहीं है । उसके भी प्रेरक सूत्र है जिन्हें आज्रवनद्वार या बन्द हेतु कहा 
गया है । समवायाग, ऋषिभाषित एवं तन्वाथंसत्र मे इनवी संख्या ५ मानी गयी हैं 
(१) मिथ्य'त्व, (२) अविरति, (३) प्रमाद, (४) क्पराय और (५) योग (क्रिया)।" 
समयसार में इनमें से ४ का उल्लेख मिलता है, उसमे प्रमाद का उल्लेख नहीं।* 
उपयंक्त पाँच प्रमुख आम्रव-द्वार या बन्धहेतुओं को पुनः अनेक भेद-प्रभेदों में वर्गीकृत 
किया गया है। यहाँ केवल नामनिर्देश करना पर्याप्त है। पाँच आख्व द्वारों या बन्ध- 
हेतुओं के अवान्तर भेद इस प्रकार है-- 

ह१. मिध्यात्व--मिथ्यात्व अयथार्थ दृष्टिकोण है जो पाँच प्रकार का है-- 
(१) एकान्त, (२) विपरीत, (३) विनय, (४) संशय और (५) अज्ञान । 

९. अविरति--यह अमर्यादित एवं असंयमित जीवन प्रणाली हैं। इसके भी पाँच 


भेद हैं-“-(१) हिसा, (२) असत्य, (३) स्तेयवृत्ति, (४) मैथुन (काम वासना) और 
(५) परिग्रह (आर्माक्ति)। 


१. (अ) समव'यांग, ५४४; (ब) इसियभ्िय, ६५; (स) तत्त्वार्थ सत्र, ८१, 
२. समयसार, १७१. 


ऋरभ-बन्ध के कारण, स्वरूप एवं प्रक्रिया ३६१ 


३. प्रमाद--सामान्यतया समय का अनुपयोग या दुरुपयोग प्रमाद है। लक्ष्योन्मुव 
प्रयास के स्थान पर लक्ष्य-विमुख प्रयास समय का दुरुपयोग है, जबकि प्रयास का 
अभाव अनुपयोग है। वस्तुतः प्रमाइ आत्म-चेतना का अभाव है । प्रमाद पाँच प्रकार 
का माना गया हँ--- 


(क) विकया--जी वन के लक्ष्य (साध्य) और उसके साधना मार्ग पर विचार नहीं 
करत हुए अनावश्यक चर्चाएँ करना । विकथाएं चार प्रकार को है---( १) राज्य सम्बन्धो 
(२) भोजन सम्बन्धी, (३) स्त्रियों के रूप सौन्दर्य सम्बन्धी, और (४) देश सम्बन्धी । 
विकथा समय का दुरुपयोग है । 

(ख) कवाय--क्रोध, मान, माया और लोभ | इनकी उपस्थिति में आत्मचेतना 
कुण्ठित होती हुँ । अतः ये भी प्रमाद हैं । 

(ग) राग---आमक्ति भी आत्म-चेतना को कुण्ठित करती है, इसलिए प्रमाद कही 
जाता है । 

(*) विश्य-सेवन--पाँचों इन्द्रियों के विषयों का सेवन । 

(डः) | ब्रा--अधिक निद्रा लेगा । निद्रा समय का अनुपयोग है । 

४. कष'य--क्रोध, मान, माया और लोभ ये चार प्रमुख मनोंदशाएं, जो अपनी 
तीब्रता और मन्दता के आधार पर १६ प्रकार की होतो हैं बषाय कट्ों जातो हैं । 
इन कपायो क जनक हास्थाद ९ प्रकार के मनोभाव उपकषाय हैं । वपाय और उप- 
कषाय मिलकर पच्चीम भेद होत हे । 

७५, यो7-- जैन गब्दावली में योग वा अर्थ क्रिया हैं जो तोन प्रकार की हें--- 
(१) मानमिक क्रिया (मनोग्रोग), (२) वाचिक क्रिया (वचनयोग) (३) शारोरिक 
क्रिया (काय योग) | 

यदि हम बन्धन के प्रमख कारणो को और गक्षेपर मे जानना चाहे तो जैन परम्परा 
में ब्न्धन के मुलभूत तीन कारण राग ( आसक्ति ), ढेष और माह मान गय हूँ । उत्तरा- 
घ्ययनसूत्र मे राग और द्वंध इन दोनो को कर्म-बीज कहा गया है' और उन दोनो का 
कारण मोह बताया गया हैं। यद्यपि राग ओर द्वेष साथ-साथ रहते है, फिर भी उनमे 
राग हो प्रमुख है । राग के कारण ही द्वेष होता है। जैन कथानकों के अनुसार इन्द्रभूति 
गोतम का महावीर के प्रति प्रशस्त राग भो उनके कैवल्य की उपलब्धि में बाधक रहा 
था। इस प्रकार राग एब मोह ( अज्ञान ) ही बन्धन के प्रमुख कारण है। भाचार्य 

कुन्दकुन्द राग को प्रमुषच कारण बतात हुए कहते हैँ, आमक्त आत्मा ही कमं-बन्ध करता 
है और अनासक्त मुक्त हो जाता ह, यहा जिन भगवान्‌ का उपदेश हैँ । इसलिए कर्मों 
में आसक्ति मत रखो ।* लेकिन यदि राग ( आमक्ति ) का कारण जानना चाहे तो जन 


१. उत्तराधष्ययन, ३२!७, 
२. समयस।र, १५७. 


३६२ जेन, बोद्ध तथा गीता के आचारवद्ांतों का ठुलम।(मक अध्ययन 


| 


परम्परा के अनुमार मोह ही इमका कारण सिद्ध होता है। यद्यपि मोह और राग-दह्ेष 
सापेक्ष रूप में एकदूसरे के कारण बनते हैं । इस प्रकार 6ंष का कारण राग और राग 
का कारण मोह हैं। मोह तथा राग ( आत्क्ति ) परस्पर एकदूसरे के कारण हैँ। 
अत राग, द्वेष और मोह ये तीन ही जैन परम्परा में बन्धन के मल कारण हैं। इहममें 
से हेष को जो राग ( आसक्ति ) जनित है, छोड़ देने पर शेष राग ( आसक्ति ) और 
मोह ( अज्ञान ) ये दो कारण बचते हैं, जो अन्योन्याश्रित है । 


बोवूष दर्शन में बन्चन ( दुःख ) का कारण 


जैनविचारणा को भांति हो बौद्धविचारणा में भी बन्धन या दू ख़ का हेतु अ ख्रव 
मानता गया हैं। उसमें भो आखव ( आसव ) शब्द का उपयोग लगभग समान अथ॑ में 
ही हुआ हैं। यही कारण है कि श्री एस० सी० घोषाल आदि कुछ विचारों ने यह 
मान लिया कि बौड़ों ने यह शब्द जैनों से लिया है। मेरी अपनी दृष्टि में यह शब्द 
तत्कालीन श्रमणपरम्परा का सामान्य शब्द था। वॉद्धपरम्परा में आख्रव इब्द की 
व्याख्या यह हैं कि जो मदिरा ( आसव ) के समान ज्ञान का विपर्यय करे वह आरूव 
है | दूमरे जिससे संसाररूपी दुःख का प्रसव होता है वह आस्रव है । 

जैनदर्शन में आसत्रव को संसार ( भव ) एवं बन्धन का कारण माना गया हैं 
बौद्धद “न में आखत्रव को भव का हेतु कहा गया है । दोनो दर्शन अहंतों को क्षीणास्रव 
कहते हैं। बौद्धविचारणा में आखस््रव तीन माने गये हैं--(१) काम, (२) भव और 
(३) अविद्या । लेकिन अभिधरमं में दृष्टि को भी आख्रव कहा गया हैं ।' अविद्या और 
मिथ्यात्व समानार्थों हैं हो। काम को कषाय के अर्थ में लिया जा सकता है और भव 
को पुनर्जन्म के अर्थ में । धम्मपद में प्रमाद को आख्रव का कारण कहा गया है । बुद्ध 
कहते हैं, जो कर्तव्य को छोड़ता है और अकर्व्य को करता है ऐस मलयुक्त प्रमादियों 
के आख्रव बढ़ते हैं ।' इस प्रकार जेन विचारणा के समान बौद्ध विचारणा मे भी प्रमाद 
आख्व का कारण हूँ । 

बौद्ध और जैन विचारणाओं में इस अर्थ में भी आख्रव के विचार के सम्बन्ध में 
मतंबय हैँ कि आख्रव अविद्या ( मिथ्यात्व ) के कारण होता हूँ। लेकिन यह »विद्या या 
मिथ्यात्व भी अकारण नहीं, वरन्‌ आस्रवप्रसृत है । जिस प्रकार बीज से वृक्ष और वृक्ष 
से ब.ज की परम्परा चलती हैँ, वेसे ही अविद्या ( मिथ्यात्व ) से आज़व और आखव से 
अविद्या ( मिथ्यात्व ) की परम्परा परस्पर सापेक्षरूप में चलती रहती हैँ। बुद्ध ने 
जहाँ अविद्या को आख््रव का कारण माना, वहाँ यह भी बताया कि आख्रवों के समुदय 
से अविद्या का समुदय होता हैं।” एक के अनुसार आज्रव चित्त-मल हूँ, दूसरे के अनु- 


१. संयुत्तनिकाय, ३६।८,४३।७।३, ४५।५।१०., देखिये-बौंद्ध धर्मदशन, पृ० २४५. 
२. धम्मपद, २६२; 
३, मज्ञिमनिराय, ११६. 
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सार वे आत्म-मल है, लेकिन इस आत्मवाद सम्बन्धी दाशेनिक भेद के होते हुए भी 
दोनों का साधनामार्ग आख्रव-क्षाय के निमित्त ही है। दोनों की दृष्टि मे आज्नवक्षय 
ही निर्वाण-प्राप्ति का प्रथम सोपान है। बुद्ध कहते है, “भिक्षुओ ' सस्कार, तृप्णा, 
बेदना, स्पददों, अविद्या आदि सभी अनित्य, सस्क्ृत और विसी कारण से उत्पन्न 
होनेवाले है । भिक्षुओ ' इसे भी जान लेने और देख लेने से आखत्रों का क्षय 
होता है । ' 

जेसे जेन परम्परा में राग, हेष ओर मोह बन्धन के मूलभूत कारण माने गये है, 
वैसे ही बौद्ध परम्परा में लोभ (राग). देप और मोह को बन्धन (वर्मो की उत्पत्ति) 
का कारण माना गया है ।* जो मूर्ख लोभ द्वेष और मोह से प्रेरित होकर छोटा या 
बडा जो भी कर्म करता हे, उसे उसी को भोगना पड़ता है, न कि दूसरे का किया 
हुआ । इसलिए बुद्धिमान्‌ भिक्षु को चाहिए कि लोभ, द्वेप और मोह का त्याग कर 
एवं विद्या का लाभ कर सारी दुगंतियों से मुक्त हो । * 

इस प्रकार जन और बौद्ध दोनों परम्पगाओं में राग, ढंष और मोह यहो तीन 
बन्धन (संसार-परि भ्रमण) के कारण सिद्ध होते है। जैन ओर बौद्ध परम्पराओ में 
इस बन्धन की मूलभूत त्रिपुटी का सापेक्ष सम्बन्ध भी स्वीकार किया गया है। इस 
सम्बन्ध में आचायं नरेन्द्रदेव लिखते है, ''लोभ और द्वंष का हेतु मोह है, किन्तु पर्याय 
से राग, द्वेष भी मोह के हेतु है ।/* राग, द्वेष और मोह मे सापेक्ष सम्बन्ध हें । 
अज्ञान (मोह) वे कारण हम राग-द्वेष करते है और राग-द्ेष ही हमे यथार्थ ज्ञान 
से वंचित रखते है। अविद्या (मोह) के कारण तृष्णा (राग) होती है और तृष्णा 
(राग) के कारण मोह होता हैं । 

गीता को दृष्टि में बन्धन का काररणा--जैन परम्परा बन्धन के का रण-रूप में 
जो पांच हेतु बताती है, उनको गीता की आचार परम्परा में भी वन्धन के हेतु के रूप 
में खोजा जा सकता है। जैन विचारणा के पाँच हेतु है-(१)मिथ्यात्व, (7)अविरति, 
(३) प्रमाद (८) कपाय और (५) योग। गीता मे मिथ्या दृष्टिकोण को ससार-भ्रमण 
का कारण कहा गया है। इतना ही नहीं, मिथ्यात्व के पाँच प्रकार (१) एकान्त, 
(२) विपरीत, (३) संशय, (४) विनय (रूढ़िवा दिता) और (५) अज्ञान में से विपरीत, 
सशय ओर अन्नान इन तीन का विवेचन गीता में मिलता है। विनय को अगर 
रूढ-परम्परा के अर्थ में ले तो गीता वैदिक रूढ परम्पराओों की आलोचना के रूप में 
विनय को स्वीकार कर लेती है। हाँ, गीता में एकान्त का मिथ्यात्व के रूप में 
विवेचन उपलब्ध नही होता । अविरति का विवेचन गीता अशुचि-त्रत के रूप में करती 


१. संयुत्तनिकाय, २१।३।९. २. अंगुत्तरनिकाय, ३।३३, (पृ० १३७). 


३. वही, ३।३३. ४. बौद्ध धर्मदशेन, प्ृ० २५. 
२२ 


३६४ जैन, बोौद्ध तथा गीता के आचा रदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


है। गीता में भी हिसा, असत्य, रतेय, अब्रह्मचर्थ और परिग्रह ( लोभ-आसक्ति ) 
अविरतिये पाँचों प्रकार बन्धन के कारण माने गये हैं। प्रमाद जो तमोगुण से 
प्रत्युत्पन्न है, गीता के अनुसार, अधोगति का कारण माना गया है। यद्यपि गीता 
में 'कपाय' शब्द का प्रयोग नहीं हुआ है. तथापि जैन तिचारणा में कषाय के जो चार 
भेद-- क्राध, मान, माया और लोभ बताये गये है, उनको गीता मे भी आसुरी-सम्पदा 
का लक्षण एव नगक आदि अधोगति का कारण माना गया है। जनविचारणा में 
योग शब्द मानसिक, वाचिक ओर जारीरिक कर्म के लिए प्रयक्त हुआ है और इन 
तीनों को बन्धन का हेतु माना गया है। गीता स्वतन्त्र म्प से थारीरिक कर्म को 

बन्धन का कारण नहीं मानती, वह मानसिक तथ्य से सम्बन्धित होने पर ही शारी- 


रिक कर्म को बन्धक मानती है, अन्यथा नहीं । फिर भी गीता के १८वें अध्याय में 
समस्त शुभाश्ुभ कर्मो का सम्पादन मन, वाणी और शरीर से माना गया है।* 


गीता के अनुसार आसुरी-सम्पदा बन्धन का हेतु है।” उसमे दम्भ, दर्प 
अभिमान, क्रोध, पाग्प्य ( कठोर वाणी ) एवं अज्ञान को आसुरी-सम्पदा कहा गया 
है।* श्रीकृष्ण कहते हैं, 'दम्भ, मान, मद से समन्वित दुष्पूर्ण आसक्ति ( कामनाएँ ) 
से यकत तथा मोह ( अज्ञान ) से मिथ्यादृष्टित्व को ग्रहण कर प्राणी असदाचरण से 
युक्त हो मंमार-परिभ्रमण करते है! ।* यदि हम गीता के इस ब्लोक का विश्लेषण 
करें तो हमे यहा भी बन्धन के काम ( आमक्ति ) और माह ये दो प्रमुख कारण 
प्रतीत होते (, जिन्हें जैन और बौद्ध परम्पराओं ने स्वीकार क्या है, इस इलोक 
का पूर्वाद्ध काम से प्रारम्भ होता है ओर उत्तराद्ध मोह से । यदि ग्रन्थकार की यह 
योजना युक्तिपूर्ण मानी जाये तो बन्धन के कारण की व्याख्या में जैन, बौद्ध और 
गीता के दृष्टिकोण एक्‍्मत हो जाते है। उपर्यक्त श्लोक के पूर्वाद्ध में ग्रन्थकार ने 
दम्भ, मान जौर मद को दुप्पू्ण काम के आश्रित कहकर स्पष्ट रूप में काम को इन 
सबमे प्रमुख माना है और उत्तराद्ध में तो मोहात्‌ शब्द का उपयोग ही मोह के 
महत्त्व को स्पष्ट बताता हे । गीताकार यहाँ मोह ( अज्ञान ) के कारण दो बातों 
का होना स्थोकार करता है--१. मिथ्यादष्टि का ग्रहण और २. असदाचरण. जो 
हमे जन विचारणा के मोह के दो भद दरशन-मभोह और चारित्र-मोह की याद दिला 
देते है। यह बात तुलनात्मक अध्ययन की दृष्टि से महत्त्वपूर्ण है। एक अन्य इलोक 
में भी गीताकार ने मोह (अविद्या-अज्ञान) और आसक्ति ( तृष्णा, राग या लोभ ) 
को नरक का कारण बताकर उनके बन्धकत्व को स्पष्ट किया है। वहाँ कहा गया 
१. (अ) गीता, १६।१०; (ब) गीता (द्ञां० ), १६१०. 
२. गीता, १४॥१३, १४।१७. ३. वही, १८।१५. 


४. वही, १६।०. ५. वही, १६।४. 
६. वही १६।१०. 
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है कि मोह-जाल में आवृत्त और काम-भोगों में आसक्त पुरुष अपवित्र नरकों में 
गिरते हैं ।' अर्थात्‌ मोह और आसक्ति पतन के कारण है। सातवें अध्याय में गीता 
जैन विचा रणा के समान संसार ( अर्थात्‌ बन्धन ) के तीन कारणों की व्याख्या 
करती है। वहाँ गीता कहती है कि इच्छा (राग), द्ेष और तज्जनित मोह से सभी 
प्राणी अज्ञानी बन ससार के वन्धन को प्राप्त होते हैं ।* यहाँ गीताकार राग, द्वेष 
और मोह बन्धन के इन तीन कारणों की व्याख्या ही नहीं करता, वरन्‌ ःच्छा-द्वेष 
से उत्पन्न मोह कहकर जैनदर्शन के समान राग, हेष और मोह की परस्पर सापेक्षता 
को भी अभिव्यक्त कर देता है। 

सांख्य योग दर्शन में वन्धन का कारण--योगसूत्र में बन्धन या क्‍लेश के 
पाँच कारण माने गये है-१ अविद्या, ? अस्मिता (अहकार), ३. राग (आसक्ति), 
४. ठेष और "०. अभिन्विश (मृत्य वा शय)।* इनमें भी अविद्या ही प्रमुख 
कारण है, क्‍योंकि शेष चारों अविद्या पर आधारित है। जैनदर्शन के राग, द्वेष 
और मोह (अविद्या) इसमे भी स्वीकृत है । 

न्याय दर्शन में वन्धन का कारण--न्यायदर्शन में जैनदर्शन के समान 
बन्धन के मूलभूत तीन कारण माने गगे है---१. राग, २. द्ेप और ३ मोह । राग 
(आसक्ति) के भीतर काम, मत्सर, स्पा, तृष्णा, लोभ, माया तथा दम्भ का 
समावेज्ञ होता है तथा द्वंप गे क्रोध, ईप्या, असया, द्रोह (हिसा) तथा अमषें का । 
मोह (अज्ञान) में मिथ्याज्ञान, संशय, मान और प्रमाद होते है। राग और द्वेप 
मोह अथवा अज्ञान से उत्पन्न होते है ।£ इस प्रकार वृल्लनात्मक दृष्टि से विचार 
किया जाये तो सभी विचारणाओं। में अविद्या (मोह) आर राण-द्वेप ही बन्धन, दु ख 
या कलेश के कारण है। द्वेप भी राग के कारण होता है, अतः मूलतः आसक्ति 
(राग) और अविद्या (मोह) ही बन्धन के कारण है, जिनकी स्थिति परस्पर सापेक्ष 
भाव मे है । 

3, बन्धन के कारणों का बन्ध के चार प्रकारों से सम्बन्ध--वन्ध के चार 
प्रकारों का बन्ध के वारणों से क्या सम्बन्ध है, टसपर विचार करना भी आवश्यक 
है। जनदर्शन में स्वीक्रत वन्ध के पाँच कारणों में से कपाय और योग ये दो वन्धन 
के प्रकार की रृष्टि से महत्वपूर्ण हे। अतः कपाय और योग के सन्दर्भ में बन्ध के 
इन चार प्रकानों पर विचार अपेक्षित है। जैन विचारकों के अनुसार कपाय का 
सम्बन्ध स्थिति और अनुभाग-बन्ध से है। कपायव॒त्ति वी तीबन्रता ही बन्धन की 
समयावधि (स्थिति) आर तीतता (अनृभाग) का निः्चय करती है। पाप-बन्ध 


१. गीता, १६।१६. २, गीता, ७।२७; गीता (चां०), ७।२७. 
३. थोगसूत्र, २।३. ४. नीतिशास्त्र, पृ० ६३. 


३६६ जैन, बौद्ध तथा गीता के भाचा रदर्शनो का तुलनात्मक अध्ययन 


में कषाय जितने तीज्र होगे, बन्चधन की समयावधि ओर तीब्रता भी उतनी ही 
अधिक होगी । लेकिन पृण्य-बन्ध मे कषाय ओर रागभाव का बन्धन की समयावधि 
से तो अनुलोम सम्बन्ध होता है, लकिन बन्धन की तीक्ता से प्रतिलोग सम्बन्ध होता 
है अर्थात्‌ कषाय जितने अल्प होगे पृण्यबन्ध उतना ही अधिक होगा । शुभ कर्मों का 
बन्ध कषायो की तीद्रता से कम आर कपायो की मन्दता से अधिक होगा । जहाँ 
तक अनुभागबन्ध आर स्थितिबन्ध के पारस्परिक सम्बन्ध का प्रवन है, अशुभ-बन्ध 
में दोनो मे अनुलोम सम्बन्ध होता है अर्थात्‌ जितनी अधिक समयावधि का बन्ध 
होगा उतना ही अधिक तीब्र होगा, लेकिन शुभ-बन्ध में दोनों में विलोम-सम्बन्ध 


न 


होगा अर्थात्‌ जितनी अधिक समयावरधि का बन्ध होगा उतना ही कम तीज होगा । 


बन्धन के दूसरे कारण योग ( &८४ए५ॉ५५ ) का सम्बन्ध प्रदेश-बन्च और 
प्रकृति-बन्ध से हे। जैनदर्शन के अनुसार मिथ्यात्व, अविरति, प्रमाद और कषाय 
के अभाव मे मात्र क्रिया (योग) से भी बन्ध होता है। किया कर्मप रमाणुओं की 
मात्रा (प्रदेश) ओर गृण (प्रकृति) का निर्धारण करती है । योग या क्रियाएँ जितनी 
अधिक होगी, उतनी ही अधिक मात्रा में कर्म-परमाणु आत्मा की ओर आकर्षित 
होकर उससे अपना सम्बन्ध स्थापित करेगे। साथ ही क्रिया का प्रकार ही कर्म- 
पुदुगलो की प्रकृति का निर्धारण करता है। यद्यपि यह सही है कि क्रिया के स्वरूप 
का निर्धारण कषायों पर निर्भर होता है और अन्तिम रूप में तो कपाय ही कमं- 
पुदूगलो की प्रकृति का निश्चय करते है। लेकिन निकटवर्ती कारण की दृष्टि से 


क्रिया (योग) ही करमम-पुदुगलों के बन्ध को प्रकृति का निश्चय करती है।* इस 
प्रकार जैनद्शन में कषाय या राग भाव का सम्बन्ध बन्धन की समयावधि 


(स्थिति) तथा तीव्रता (अनुभाग) से होता है जबकि क्रिया (योग) का सम्बन्ध 
बन्धन की मात्रा (प्रदेश) और गुण (प्रकृति) से होता है । 

एक्म फ हक 
अष्टकम ओर उनके कारण 

जिस रूप में कमंपरमाणु आत्मा की विभिन्न शक्तियों के प्रकटन का 
अवरोध करते है और आत्मा का शरीर से सम्बन्ध स्थापित कराते है--उनके 
अनुसार उनके विभाग किये जाते है। जैनदशन के अनुसार कर्म आठ प्रकार के 


है--१. ज्ञानावरणीय, २. दर्शनावरणीय, ई वेदनीय, ४. मोहनीय, ५. आयुष्य, 
६. नाम, ७. गोत्र, और ८. अन्तराय । रै 


१. कमंग्रन्थ, भाग २, पृ० ५१. 
देखिए--स्टडीज इन जैन फिलासफी, पृ० २३५ से २३९. 
२. कर्मग्रन्थ, भाग २, प्र० १२१, ३. उत्तराध्ययन, ३३॥२३. 


कर्म-बन्ध के कारण, स्वरूप एवं प्रक्रिया ३६७ 


१. ज्ञानावरणीय कर्म 

जिस प्रकार बादल सूय के प्रकाश को ढक देते है, उसी प्रकार जो कमंवर्गंणाएँ 
आत्मा की ज्ञानशक्ति को ढक देती हैं और महज ज्ञान की प्राप्ति में बाधक बनती 
हैं, वे जानावरणीय कर्म कही जाती हैं । 

ज्ञानावरणीय कम के बन्धन के कारण---जिन कारणों से ज्ञानावरणीय कर्म 
के परमाण आत्मा से संयोजित होकर ज्ञान-शक्ति को कठित करते है, वे छः है। 
१. प्रदोष--ज्ञानी का अवर्णवाद (निन्दा) करना एवं उसके अवगुण निकालना। 
२. निक्नव--ज्ञानी का उपकार स्वीकार न करना अथवा किसी विषय को 
जानते हुए भी उसका अपलाप करना । ३. अन्तराय--ज्ञान की प्राप्ति में बाधक 
बनना, ज्ञानी एवं ज्ञान के साधन पुस्तकादि को नष्ट करना। ४. मात्सयें-- 
विद्वानों के प्रति द्ेष-बुद्धि रखना, ज्ञान के साथन पस्तक आदि में अरुचि रखना । 
५. असादना--ज्ञान एवं ज्ञानी पृरुषों के कथनों को स्वीकार नहीं करना, 
उनकी समृचित विनय नहीं करना और ६. उपघात--विद्वानों के साथ मिथ्याग्रह 
थुक्‍त विसंवाद करना अथवा स्वाथंवश मत्य को असत्य सिद्ध करने का प्रयत्न 
करना । 3पर्यक्त छ: प्रकार का अनैतिक आचरण व्यक्ति की ज्ञानणक्ति के कुंठित 
होने का का रण है । ' 

ज्ञानावरणीय कम का विपाक--विपाक की दृष्टि से ज्ञानावरणीय कर्म के 
का रण पाँच रूपों में आत्मा की ज्ञान-शक्ति का आवरण होता है-- 

१. मतिजन्ञानावरण--"+्द्रिक एवं मानसिक ज्ञान-क्षमता का अभाव, 
२. श्रुतिज्ञानावरण--बौद्धिक अथवा आगमज्ञान की अनुपलब्धि, ३. अवधि 
ज्ञानाव रण--अती रिद्रिय ज्ञान-क्षमता का अभाव, ४. मनः:पर्याय ज्ञानावरण-- 
दूसरे की मानसिक अवस्थाओं का ज्ञान प्राप्ति कर लेने की शक्ति का अभाव, 
५. केवल ज्ञानावरण--.पूर्णज्ञान प्राप्त करने की क्षमता का अभाव ।* 

कहीं-कही विपाक की दृष्टि से इनके १० भेद बताये गये हैं । १. सुनने की 
शक्ति का अभाव, ->. सुनने से प्राप्त होनेवाले ज्ञान की अनुपलब्धि, ३. दृष्टि शक्ति 
का अभाव, ४. दृश्यज्ञान की अनुपलब्धि, ५. गंधग्रहण करने की शक्ति का अभाव, 
(६. गन्ध सम्बन्धी जान कौ अनुपलब्धि, ७. स्वाद ग्रहण करने की शक्ति का क्षभाव, 
८. स्वाद सम्बन्धी ज्ञान की अनुपलब्धि, ९. स्पश-क्षमता का अभाव ओर १०. स्पर्श 
भ्रम्बन्धी ज्ञान की अनुपलब्धि | 


१. (अ) कमंग्रन्थ, १।५४. ३. नवपदार्थ ज्ञानसार, पृ० २३६. 
(ब) तत्त्वाथंसूत्र, ६११. 
२. तत्त्वायंसूत्र, ८७. 


३६८ जैन, बौद्ध तथा गीता के आचारदशशनों का तुलनात्मक अध्ययन 


२. दर्शनावरणीय कम 

जिस प्रकार द्वारपाल राजा के दर्शन में बाघक होता है उसी प्रकार जो 
कर्ंवगंणाएँ आत्मा की दर्शन-शक्ति में बाधक होती है, वे दर्शनावरणीय कर्मे 
कहलाती है। ज्ञान से पहले होने वाल्या वस्तु तत्व का निविशेष (निविकल्प) बोध, 
जिसमें सत्ता के अतिरिक्त विसी विशेष गुण धममं की प्रामि नहीं होती, दर्शन 
कहलाता है। दर्शनावरणीय कर्म आत्मा के दर्शन-गुण को आवृत्त करता है। 

दर्शनावरणीय कम के बन्ध के कारण---ज्ञानावरणीय कर्म के समान ही 
छः प्रकार के अशुभ आचरण के द्वारा दशनावरणीय कम का बन्ध होता है-- 
(१) सम्यक दृष्टि की निन्‍्दा (छिद्रान्वेषण) करना अथवा उसके प्रति अक्लतज्ञ होना, 
(२) मिथ्यात्व या असतु मान्यताओं का प्रतिपादन करना, (३) शुद्ध दृष्टिकोण की 
उपलब्धि में बाधक बनना, (४) सम्यक्दर्ि का समुचित विनय एवं सम्मान नहीं 
करना, (५) मसम्यक्दृष्टि पर ढैप करना, (६) सम्यक्दू्टि क। साथ मिथ्याग्रह सहित 
विवाद करना । 

दर्शनावरणीय कर्म का विपाक--उपर्यक्त अधुभ आचरण के कारण आत्मा 
का दर्शन गुण नौ प्रकार से कूठित हो जाता है-- १. च क्षुटणनावरण--नेत्र- 
शतरित का अवरुद्ध हो जाना। २. अचक्ष॒दर्शनावरण--नेत्र के अतिरिक्त शैषष 
हन्द्रियों की सामान्य अनुभवशक्ति का अवरुद्ध हो जान।। ३. अव![८दर्शनावरण-- 
मीमित अतीन्द्रिय दर्शन की उपलब्धि में बाधा उपस्थित होना। ४. केवल 
दर्शनाव रण--परिपूर्ण दर्शन की उपलब्धि का नहीं होना । ५. निद्रा--सामान्य 
निद्रा । ६ निद्रानिद्रा-गहरी निद्रा । ७. प्रचला-बैठ-बंठ आ जाने वाली निद्रा । 
८. प्रचला>चला--चलते-फिरत भी आ जाने वाली निद्रा । &, स्त्यानग द्धि-- 
जिस निद्रा मे प्राणी बड़ं-बड़े बल-साध्य कायं कर डालता है। अन्तिम ढो अवस्थाएँ 
आधुनिक मनोविज्ञान के द्विविध व्यक्तित्व के समान मानी जा सकती है। उपयुक्त 
पाँच प्रकार की निद्राओं के कारण व्यक्ति की सहज अनुभूति की क्षमता मे अवरोध 
उत्पन्न हो जाता है । 
३- वेदनीय कम 

जिसके कारण सांसारिक सुख-दुःख की संवेदना होती है, उसे वेदनीय कर्म 
कहते हैं। इसके दो भेद है--१. सातावेदनीय और २. असातावेदनीय । सुख रूप 
संवेदना का कारण सातावेदनीय और दु:ख रूप संवेदना का कारण असातावेदनीय 
कर्म कहलाता है । ' 


१. (अ) तत्त्वाथंसूत्र, ६११. २. तत्त्वाथंसृत्र, ८।८. 
(ब) कमंग्रन्थ, १।५४. 


कर्मे-बन्ध के कारण, स्वरूप एवं प्रक्रिया २३६९ 


सातावेदनोय कम के का रण--दस प्रकार का शुभाचरण करने वाल व्यक्ति 
सुखद-सवेदना रूप सातावेदनीय कम का बन्ध करता है--£ प्रृथ्वी, पानी आदि के 
जीवों पर अनुकम्पा करना। २. वनस्पति, वक्ष, लतादि पर अनुकम्पा करना। 
३. द्वीन्द्रिय आदि प्राणियों पर दया करना । «८ पनेर्द्रिय पशुओ एवं मनुष्यों पर 
अनुक-पा करना । ५ किसी को भी कसी प्रकार से दुख न देना । ६. किसी भी 
प्राणी को चिन्ता एवं भय उ-पन्‍न हो ऐसा शर्त ने करना । ७. किसी भी प्राणी को 
शोकाकुल नही बनाना । ८ कसी भी प्राणी को रदन नहीं कराना । ९. किसी भी 
प्राणी को नही मारना और १०. किसी भी प्राणी को प्रताडित नह, करना |" 
कर्मग्रन्थ मे सातावेददीय वर्म ऐ बन्धन वा कारण गूरुभक्ति, क्षमा, करुणा, 
ब्रतपालन, योग-साधना, व पायविजय, दान ओर दृढश्नद्धा माना गया है ।* तत्त्वार्थ- 
सूत्रकार का भी यही दृष्टिकोण ह । * 


सातावेदनीय कर्म का विपाक--उपर्पक्त शुभाचरण वे फलस्वरूप प्राणी 
निम्न प्रकार की सुझद सत्रेदना प्राप्त करता है---१ मनोहर, वर्ण प्रिय, सुराद स्वर 
श्रवण करने को मिलते है, ? मनोज्ञ सुन्दर रूप देशने को मिलता है, ३ सुगन्ध की 
सवेदना होती है ८. सुर्वादु भोजन-पानादि उपलब्व होता है, ५ मनोज्न, कोमल 
स्पर्श व आसन शयनादि की उपलब्धि होती है, ६. वांछित सुखी की प्राप्ति होती 


है, ७. घुभ वचन प्रशसादि सुनने का अवसर प्राप्त होता है, ८. शारीरिक सुख 
मिलता है।“ 


असात।वेदनीय कर्म के कार /--जिन अशुभ आचरणों के कारण प्राणी को 
दु खद मवेदना प्राप्त होती है, वे १० प्रकार के है -१. किसी भी प्राणी को दुख 
देना, २ चिन्तित बनाना, ३ झोकावुल बनाना, ४. रुलाना, ५. मारना और 
६ प्रताडित करना इन छ क्रियाआ की मदता और तीव्रता के आधार पर इनके 
बारह प्रकार हो जाते है ।“ तन्‍्चवार्थंसृत्र के अनुसार १. दुख, २. शोक, रे. 
ताप, ८४ थाक्रत्दन, ५० वध और ६. परिदेवन ये छः असातावेदनीय कर्म के 
बन्ध के कारण है जो 'स्व' और पर! की अपेक्षा मे १२ प्रकार के हो जाते है। स्व 
एवं पर की अपेक्षा पर आधारित तच्वार्थसूत्र का यह दृष्टिकोण अधिक संगत 
है।* कमंग्रन्थ मे सातावेदनीय के बन्ध के कारणों के विपरीत गुरु का अविनय, 
अक्षमा, करता, अविरति, योगाम्यास नही करना, कषाययुक्त होना, तथा दान एवं 


१ नवपदार्थ ज्ञानसार, पृ० २३७. २. कर्मंग्रन्थ, १।५५. 
३. तत्त्वाथंसूत्र, ६१३. ४. नवपदार्थ ज्ञानसार, पृ० २३७. 
५. वही, पृ० २३७. ६. तत्त्वाथंसृत्र, ६१२. 


३७० जन, बौद्ध तथा गीता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


श्रद्धा का अभाव असातावेदनीय कर्म के कारण माने गये हैं।" इन क्रियाओं के 
विपाक के रूप मे आठ प्रकार की दुःखद मंवेदनाएँ प्राप्त होती है--१. कर्ण-कट, 
ककंश स्वर सुनने को प्राप्त होते है २. अमनोज् एव सौन्दर्य विहीन रूप देखने को 
प्राप्त होता है, ३. अमनोन्न गन्धो की उपलब्धि होती है, ४. स्वादविहीन 
भोजनादि मिलता है, ५. अमनोज, कठोर एवं दुखद संवेदना उत्पन्न करनेवाले 
स्पर्ग की प्र।.'त होती है, ६. अमनोज्न मानसिक अनुभूतियो का होना, ७. निन्दा- 
अपमानजनक वचन सुनने को मिलते हे और ८. शरीर में विविध रोगों की उत्पत्ति 
से शरीर को द खद सवेदनाएँ प्राप्त होती ह ।* 


४. मोहनीय कम 

जंस मदिरा आदि नशीली वस्तु के सेवन से विवेक-शक्ति कूठित हो जाती है, 
उसी प्रकार जिन कर्म-परमाणुओं से आन्मा की विवेक-बक्ति कठित होती है और 
अनेतिक आचरण मे प्रवृत्ति होती है. उन्हें मोहनीय (त्रिमोहित करने वाले) कर्म 
कहते है । इसके दो भद है---दर्शनमोह और चारित्रमोह । 

मोहनीय कम के बन्ध के कारण--सामान्यतया मोहनीय कर्म का बन्ध छः 
कारणों से होता है---१. क्रेष, २ अहवार, ३. कपट, ४ छोभ, ५. अशुभाचरण 
और ६ विवेकाभाव ( विमूढ़ता )। प्रथम पाँच से चारित्रमोह का और अन्तिम से 
दर्शनमोह का बन्ध होता है।'* कमंग्रन्थ मे दर्शनमोह और चारित्रमोह के बन्धन के 
कारण अलग-अलग बताये गये है । दर्शनमोह के कारण है- उन्मार्ग देशना, सन्‍्मागे 
का अपछाप, धार्मिक सम्पत्ति का अपहरण ओर तीर्थंकर, मुनि, चैत्य (जिन- 
प्रतिमाएं) आर धर्म-सघ के प्रतिकुल आचरण । चारित्रमोह कम के बन्धन के 
कारणों में कषाय, हास्य आदि तथा विपयो के अधीन होना प्रमुख है ।* तत्त्वार्थ- 
सूत्र मे सर्वज्ञ, श्रत, संघ, धर्म और देव के अवर्णवाद (निन्दा) को दर्शनमोह का 
तथा कषायजनित आत्म-परिणाम को चारित्रमोह का कारण माना गया है।* 
समवायांगसूत्र मे तीत्रतम मोहकर्म के बन्धन के तीस कारण बताये गये है।* 
१. जो किसी त्रस प्राणी को पानी मे डबाकर मारता है। २. जो किसी त्रस 
प्राणी को तीब्र अद्युम अध्यवसाय से मस्तक को गीला चमडा बांधकर मारता 
है। रे. जो किसी त्रसप्राणी को मुँह बाँध कर मारता हैं। ४. जो किसी 
त्रस प्राणी को अग्नि के धुएँ से मारता है। ५. जो किसी त्रस प्राणी के मस्तक 
का छेदन करके. मारता है। ६. जो किसी त्रस प्राणी को छल से मारकर 


१. कर्मग्रन्थ, १।५५. २. नवपदार्थ ज्ञानसार, पृ० २३७. 
३. वही, पृ० २३७. ४. क्मग्रन्थ, १।५६-०७. 
५. तत्त्वाथंयूत्र, ६।१४-१५. ६. समवायांग, ३०।१. 


कमें-बन्ध के कारण, स्वरूप एव प्रक्रिया ६७१ 


हँसता है। 3. जो मायाचार करके तथा असत्य बोलकर अपना अनाचार छिपाता 
है। ८. जो अपने दुराचार को छिपाकर दूसरे पर ऋलंक लगाता है। ९ जो कलह 
बढ़ाने के लिए जानता हुआ मिश्र भाषा बोलता है। १० जो पति-पत्नी में मतभेद 
पैदा करता है तथा उन्हे मारमिक वचनों से झेपा देता है। ११ जो स्त्री मे आसक्‍त 
व्यक्ति अपने-आपको कृवारा कहता है। १:. जो अत्यन्त कामुक व्यक्ति 
भपने आप को ब्रह्मचारी कहता है। १३. जो चापलमी करके अपने स्वामी को 
उ्यता है। १४. जो जिनकी कृपा से समृद्ध बना हैं ग्ह ईर्ष्या से उनके ही कार्यों में 
विध्न डालता है। १०. जो अपने उपकारी की हत्पा करता हे । १६ जो प्रसिद्ध 
पुरुष की हत्या करता है। "७ जो प्रमुख पम्ष की हत्या करता है। १८ जो 
सयमी को पथप्रष्ट करता हैं। १९ जो महान पृरुषों की निनदा करता हैं। 
२०. जो न्यायमार्ग की निन्‍्दा करता है। २१. जो आचाय॑, उपाध्याय एवं गुरु की 
निन्‍्दा करता हैे। २२. जो आचार्य, उपाध्याय एवं गुर का अविनय करता है। 
२३. जो अबहुश्रत होते हुए भी अपने-आपको बहुश्रुत कहता हैं। २४. जो तपस्वी न 
होते हुए भी अपने-आपको तपस्वी कहता है। २० जो जर्वस्थ आचाये आदि की 
सेवा नहीं करता । २६, जो आचार्य आदि कुशारत्र का प्ररूपण करत है। २७. जो 
आचाय॑ आदि अपनी प्रशसा के छिए मत्रादि का प्रयोग करते हे । २८ जो इहलोक 
भौर परलोक में भोगोपभोग पाने वी अभिलछापा करता है। ४९. जो दवताओ की 
निन्दा करता ह या करवाठदा है। ३० जो असर्वज्ञ होते हुए भी अपने आपको 
सर्वज्ञ कहता हे । 

(अ) दशशन मोह- -जैन-दर्शन में दर्शन शब्द तीन अर्थों में प्रयक्त हुआ है--१. 
प्रत्यक्षीकरण, ०? दृष्टिकाण आर ३ श्रद्धा। प्रथम अर्थ का सम्बन्ध दर्शनावरणीय 
कर्म से है, जबकि दूसरे आर तीसरे अर्थ का सम्बन्ध मोहनीय कर्म से है। दर्शन- 
मोह के कारण प्राणी में सम्यक्‌ दृष्टिकोण का अभाव होता ह और वह मिथ्या 
घारणाओ एवं विचारों का शिकार रहता है, उसकी विवेकबुद्धि असतुलित होती 
है। दर्शनमोह तीन प्रकार का है--१. मिथ्यात्व मोह--जिसके कारण प्राणी असत्य 
को सत्य तथा सत्य को असत्य समझता है। थुभ को अशुभ और अशुभ को शुभ 
मानना भिध्यात्व मोह है। २ सम्यक्‌-मिथ्यात्व मोह--सत्य एवं असत्य तथा शुभ एवं 
अशुभ के सम्बन्ध में अनिश्चयात्मकता ओर २. सम्यकव मोह--क्षयिक सम्यक्त्व 
की उपलब्धि में बाधक सम्यकत्व मोह है ' अर्थात्‌ दृष्टिकोण की आशिक विशुद्धता । 

(व) चारित्र-मोह--चा रित्र-मोह के कारण प्राणी का आचरण अशुभ होता 
है। चारित्रमोहजनित अद्युभाचरण ५ प्रकार का है --१. प्रबलतम क्रोध, 





१. नच्चाथंसूत्र, ८१०, २. वही, ८।१०. 


३७२ जैन, बौद्ध तथा गीता के आचा“दशनों का तुलनात्मक अध्ययन 


२. प्रबलतम मान, ३. प्रवलतम माया (कपट), ४. प्रबलतम लोभ, ५. अति क्रोध, 
६. अति मान, ७. अति माया (कपट), ८ अति लोभ, ९.साधारण क्रोध, 
१०. साधारण मान, ११. साधारण माया (कपट), १२ साधारण लोभ, 
१३ अर्प क्रोध, १८.अल्प मान, १०. अन्प माया (कपट) और, १६ अल्प लोभ ये 
सोलह कपाय हैं। उपर्यक्त कपाये। को उत्तेजित करने वाली नौ मनोवृत्तियाँ 
( उपकपषाय ) हं---१. हास्य, *. रति (स्नेह, राग) ३. अरति (द्वेप), ४. शोक, 
५ भय, ६. जगप्सा (घृणा) ० स्त्रीवेद (पुरुष सहतास की इच्छा), ८. पुरुषवेढ 
(स्री सहवास की इच्छा), ९. नपुसकवेद (स्त्री-पुर्प दोनों के सहवास की इच्छा) । 
मोहनीय कर्म विवकाभाव है ऑर उसी विवकाभाव के कारण अद्युभ की ओर 
प्रवृत्ति की रच होती है। अन्य परम्पराओं में जो स्थान अविद्या का है, वही 
स्थान जेंन परम्परा में मोहनीय कर्म का है। जिस प्रकार अन्य परम्पराआं में 
बन्धन का मूल कारण अविद्या है, उसी प्रकार जेन परम्पराओं। में बन्धन का मूल 
कारण मोहनीय कर्म ह । मोहनीय कम वा क्षम्रोपशम ही नैतिक विकास का 
आधार है। 
५. आयुप्य कम 

जिम प्रकार ब्रेडी कंदी की रवाधीनता में बाधक है, उसी प्रकार जो कर्म 
परमाण आत्मा को विभिन्न शरीरों मे नियत अवधि तक कंद रखते हूं, उन्हें आयुष्य 
कम बहने है। यह कर्म निश्चय करता है कि आत्मा को किस शरीर मे कितनी 
समयावधि तक रहना है। आयुप्य कर्म चार प्रकार का है--१ नरक आयु, रे. 
तियंच आय (वानस्पतिक एवं पशु जीवन) ३. मनुष्य आयु और ४ देव आयु । रे 

आयप्प-कर्म के बन्ध के कारण--सभी प्रकार के आयुधष्य-कर्म के बन्ध का 
कारण शील और ब्रत से रहित होना माना गया है।' फिर भी किस प्रकार के 
आचरण से किस प्रकार का जीवन मिलता है, उसका निर्देश भी जैन आगमा में 
उपलब्ध है। स्थानागसूत्र मे प्रत्येक प्रकार के आयुप्य-कर्म के बन्ध के चार-चार 
का रण माने गये है । * 

(अ) नारकीय जीवन को प्राप्ति के चार कारण--१. महारम्भ (भयानक 
हिसक कर्म), २. महापरियग्रह (अत्यधिक संचय वृत्ति), ३. मनुष्य, पद्यु आदि का वध 
करना, ४. मांसाहार और शराब आदि नशीले पदार्थों का सेवन । 

(ब) पाशविक जीवन की प्राप्ति के चार कारग--१. कपट करना, २. 

रहस्यपूर्ण कपट करना, ३. असत्य भाषण, ४. कम-ज्यादा तोल-माप करना। कर्मे- 


१. तत्त्वार्थसत्र, ८११. २. वही, ६।१९. 
३, सथानाग, १।४।४।२७२ ३. 


कर्मे-बन्ध के कारण, स्वरूप एवं प्रक्रिया ३७३ 


ग्रन्थ में प्रतिष्ठा कम होने के भय से पाप का प्रकट न करना भी तियंज्च आयु 
के बन्ध का कारण माना गया हे । तत्त्वाथंसृत्र मे माया (कपट) को ही पशु- 
योनि का कारण बताया है ।' 

(स) मानव जीवन की प्राप्ति के चार कारण--१. सरलता, २. विनय- 
शीलता, ३. करुणा और ४ अहकार एव मात्सयं से रहित होना । तत्त्वार्थसृत्र मे 
१. अल्प आरम्भ, २. अल्प परिग्रह, ३. स्वभाव की सरलता ऑर ४ स्वभाव की 
मृदुता को मनुष्य आयु के बन्ध का कारण कहा गया है। 

(द) देवीय जीवन की प्राप्ति के चार कारण १. सराग (सकाम) सयम का 
पालन, २. संयम का आंशिक पालन, ३. सकाम तपस्या (बाल तप) ४. स्वाभाविक 
रूप में कर्मो के निजरित होने से । तत्त्वाथंसूत्र मे भी यही कारण माने गये है । 
कर्म-प्न्थ के अनुसार अविरत सम्यक्दृष्टि मनुष्य या तियंच, देशविरत श्रावक, सरागी- 
साधु, बाल-तपस्वी ऑर इच्छा नही होते हुए भी परिस्थिति वश भूख-प्यास आदि 
को सहन करत॑ हुए अकाम-निजंरा करनवाले व्यक्ति दवायु का बन्ध करत है।” 

आकस्मिकम रण--प्राणी अपने जीवनकाल मे प्रत्यक क्षण आयु कम को 
भोग रहा है ओर प्रत्येक क्षण मे आयु कर्म के परमाणु भाग के पश्चात्‌ पृथक हात 
रहते है। जिस समय वतंमान आयुकमं के पूर्वबद्ध समस्त परमाणु आत्मा से पृथक्‌ 
हो जाते ह उस समय प्राणी को वतंमान शरीर छोड़ना पड़ता है। वर्तमान शरोर 
छोड़ने के पूर्व ही नवीन शरीर के आयुकरमं का बन्ध हो जाता हूं। लेकिन यदि 
आयुष्य का भोग इस प्रकार नियत है ता आकस्मिकमरण की व्याख्या क्‍या ! 
इसके प्रत्युत्तर मे जेंन-विचा रकों ने आयकमं का भोग दों प्रकार का माना--१. 
क्रमिक, २. आकस्मिक । क्रमिक भोग में स्वाभाविक रूप से आयु का भोग धीर- 
घीरे होता रहता है, जबकि आकस्मिक भोग में किसी कारण के उपस्थित हो जाने 
पर आयु एक साथ ही भोग ली जाती है। इसे ही आकस्मिकमरण या अकाल 
मृत्य कहते है। स्थानागसूत्र मे इसके सात कारण बताये गये है--१. हपं-शोक का 
अतिरेक, २. विष अथवा शस्त्र का प्रयोग, ३. आहार की अत्यधिकता अथवा स्ववा- 
अभाव «. व्याधिजनित तीन वेदना, ५. आघात ६. सपंदशादि ओर ७. व्वास- 
निरोध ।९ 


६. नाम कर्म 
जिस प्रकार चित्रकार विभिन्न रंगो से अनेक प्रकार के चित्र बनाता है, उसीः 





१. कमंग्रन्थ, १।५८. २, तत्त्वाथंसृत्र, ६।१७. 
३. वही, ६।१८. ४. वही, ६।२०. 
५. कर्मग्रन्थ, १।५९, ६. स्थानाग, ७।५६१. 


३७४ जैन, बौद्ध तथा गीता के आचारदशनों का तुलनात्मक अध्ययन 


प्रकार नाम-कर्म विभिन्न परमाणओ से जगत्‌ के प्राणियों के शरीर की रचना 
करता है। मनोविज्ञान की भाषा में नाम-कर्म को व्यक्तित्व का निर्घारक तत्त्व 
कह सकते है । जैन-दर्शन में व्यवितत्व के निर्धारक तत्त्वों को नाम कर्म की प्रकृति 
के रूप में जाना जाता है, जिनकी समस्या १०३ मानी गई है लेकिन विस्तारभय 
से उनका वर्णन सम्भव नही है। उपर्यक्त सारे वर्गीवरण का सक्षिप्त रूप है--१. 
शुभनामकर्म (अच्छा व्यक्तित्व) और २. अश्ुभनामकर्म (बुरा व्यक्तित्व) | प्राणी- 


जगत्‌ मे जो आधच्च्यंजनक वैचित््य दिखाई देता है, उसका प्रमुख कारण नाम- 
कर्म है । 


शुभनाम कम के बन्ध के कारण--जैनागमा में अच्छे व्यकित्वि की उपलब्धि 
के चार कारण माने गये हे--१ शरीर की सरलता, >. वाणी की सरलता, रे. 
मन या विचारों की सरलता ४ अहंकार एव मात्सय से रहित होना या सामज्जस्थ 
पूर्ण जीवन ।! 

शुभनामकर्म का विपाक--उपर्युक्त चार प्रकार के शुभाचरण से प्राप्त शुभ 
व्यक्तित्व का विपाव १८ प्रकार का माना गया ह--१. अधिका रपूर्ण प्रभावक वाणी 
(इष्ट दब्द) सुन्दर संगठित गरीर (ट्ष्ट रूप) ३ बरीर सनिसत होनवाले मलों 
में भौ सुगधि (टृष्ट गध), ४ जँवीय रसो की समुचितता (टृष्ट रस), ४ त्वचा का 
सुकोमल्ठ होना (इष्ट स्पर्श) ६. अचपल योग्य गति (इष्ट गति), ७. अगो का 
समुचित स्थान पर होना (दृष्ट स्थिति), ८ छावण्य, ९ यज्ञ कीति का भ्रसार 
(इष्ट यश् कीति) १० योग्य ग्ञारीरिक घक्ति (इष्ट उत्थान, वर्म, बलवीय॑, पुरुषार्थ 
और पराक्रम), ११ छोगों को रुचिकर छगे ऐसा स्वर, १२ कान्त रबर, १३. 
प्रिय स्वर ओर १४८ मनोजन्न स्वर | 

अशुभ नाम कर्म के कारण--निम्न चार प्रकार के अद्युभाचरण से व्यक्ति 
(प्राणी) को अद्युभ व्यक्तित्व की उपलब्धि होती है-- १. शरीर की वतक्रता, ३. 
वचन की वक्रता, ३ मन की वक्रता, ४ अहकार एवं मात्सये वृत्ति या असामंजस्य- 
पूर्ण जीवन । * 

अशभनाम कम का विपाक--१ अप्रभावक वाणी (शनिष्ट शब्द), २. असुन्दर 

शरीर (अनिष्ट स्पर्श), ३. शारीरिक मलो का दुअन्धयक्त होना (अनिष्ट गंध) 

४. जैवीय रसो की असमुचितता (अनिष्ट रस), ०. अप्रिय रपशं, ६. अनिष्ट गति 
७. अंगों का समुचित स्थान पर न होना (अनिष्ट स्थिति), ८. सोन्दर्य का अभाव, 
९. अपयश, १०. पुरुषार्थ करने की शक्ति का अभाव, ११. हीन स्वर, १२. दीन 
स्वर, १३. अप्रिय स्वर और १४. अकान्त स्वर । * 


१ तत्त्वार्थमूत्र, ६२२. २. नवपदार्थ ज्ञानमार, पृ० २३९. 
हे तत्त्वाथंसूत्र ६२१. ४. नवपदार्थ ज्ञानसार, पृ० २३ 


कर्म बन्ध के कारण, स्वरूप एवं प्रक्रिया ३७५ 


७. गोत्र कम 

जिसके कारण व्यक्ति प्रतिष्ठरिगत और अप्रतिष्टित बल में जन्म छेता है, वह 
गोत्र कर्म है। यह दो प्रकार का माना गया है--१. उच्च गोत्र (प्रतिष्ठित कुल) 
और २ नीच गोत्र (अप्रतिप्ठित कुल) ।' क्सि प्रकार वे आचरण के कारण प्राणी 
का अप्रतिष्ठित कुल मे जन्म होता है ओर किस प्रकार के आचरण से प्राणी का 
प्रतिष्ठित कुल में जन्म होता है, इस पर जैनाचार-दर्शन मे विचार किया गया है। 
अहंका रवृत्ति ही इसका प्रमुख कारण मानी गई हे । 

उच्च गोत्र एवं नीच गोत्र के कमं-बन्ध के कारण --निम्न आठ बातों का 
अहंकार न करने वाला व्यक्ति भविष्य में प्रतिष्ठित कुल में जन्म छेता है-- 
१. जाति, २. कुल, ३. बल (शारीरिक शक्ति) «४ रूप (सौन्दय), ५. तपस्या 
(साधना), ६ ज्ञान (श्रत) 3. लाभ (उपलब्धियों) और ८. स्वामित्व (अधिकार)। 
इसके विपरीत जो व्यक्ति उपर्यक्त आठ प्रकार का अहकार करता है वह नीच 
कुल में जन्म लेता है।' कर्म-प्रन्थ के अनुसार भी अहकार रहित गृणग्राही दृष्टि 
वाला, अध्ययन-अध्यापन में मचि रखने वाछा तथा भक्त उच्च-गोंत्र को प्राप्त 
करता है ऑर इसके विपरीत आचरण करने वाला नीच गोत्र को प्राप्त करता 
है।* तत्त्वार्थमत्र के अनुमार पर-निन्दा, आत्मप्रशसा, दूसरो के सदगुणों का 
आच्छादन ओर असदृगुगी का प्रकाशन ये नीच गोत्र वे वन्ध के हेतु है। इसके 
विपरीत पर-प्रशमा, आत्म-निन्दा सदृगुणों का प्रकाशन, असदगृणों का गोपन और 
नम्रवृुत्ति एव निरभिमानता य उच्च गोत्र के बन्ध के हेतु है । * 

गोत्र-कर्म का विषाक--विपाक (फल) दृष्टि से विचार करते हुए यह ध्यान 
रखना चाहिए कि जो व्यक्ति अहकार नही करता, वह प्रतिप्टित कुल मे जन्म लेकर 
निम्नोक्त आठ क्षमताओं से यक्त होता है--१ निष्कलक मातृ-पक्ष (जाति), 
२. प्रतिष्ठित पितृ-पक्ष (पुल), ३. सबल शरीर, ८. सान्दयंयक्त शरीर, ५. उच्च 
साधना एव तप-शक्ति, ६. तीब्र बुद्धि एव विपुलज्ञान राशि पर अधिकार, ७. 
लाभ एवं विविध उपलब्धियां आर ८. अधिकार, स्वामित्व एवं 7व्वर्य की प्राप्ति; 
लेकिन अहंकारी व्यक्तित्व उपयंक्त समग्र क्षमताओं से अथवा इनमें से किन्‍ही 
विशेष क्षमताओं से वंचित रहता है । 
८. अन्तराय कम 

अभीष्ट की उपलब्धि में बाधा पहुँचाने वाले कारण को अन्‍न्तराय कर्म कहते 


व जम क+---नक 


१. तत्त्वाथंसूत्र, ८१३. २. नवपदाथे ज्ञानसार, पृ० २४०. 
३. (अ) कमंप्रन्थ, १।६०; ८ नवपदार्थ ज्ञानमार, पृ० २४०. 
(ब) तत्त्वाथंसूत्र, ६२८. 


३७६ जन, बौद्ध तथा गीता के आचारद्शनो का तुलनात्मक अध्ययन 


हैं। यह पाँच प्रकार का है। १. दानान्तराय--दान की इच्छा होने पर भी दान 
नही किया जा सके, २. लाभान्तराय--कोई प्राप्ति होने वाली हो लेकिन किसी 
वारण से उसमें बाधा आ जाना, ३. भोगान्तराय--भोग में बाधा उपस्थित होना 
जैसे व्यक्ति सम्पन्न हो, भोजनग्रह में अच्छा सुस्वादु भोजन भी बना हो लेकिन 
अस्वस्थता के कारण उसे मात्र खिचडी ही खानी पडे, ४. उपभोगान्तराय-- 
उपभोग की सामग्री के हो ने पर भी उपभोग करने में असमर्थता, ५. वीर्यान्तराय-- 
शवित के होने पर भी परुपार्थ में उसका उपयोग नहीं किया जा सकना । 
“-((तत्त्वा्थसृत्र, ८.१४) 
जैन नीति-दर्शन के अनुसार जो व्यक्ति किसी भी व्यक्ति के दान, लाभ, भोग, 
उपभोग-शक्ति के उपयोग मे बाधक बनता है, वह भी अपनी उपलब्ध सामग्री एबं 
शक्तियों का समुचित उपयोग नहीं कर पाता है। जैसे कोई व्यक्ति किसी 
दान देने वाले व्यक्ति को दान प्राप्त करने वाली संस्था के बारे में गलत सूचना 
देकर या अन्य प्रकार से दान देने से रोक देता है अथवा किसी भोजन करते हुए 
व्यक्ति को भोजन पर से उठा देता है तो उसकी उपलब्धियों मे भी बाघा उपस्थित 
होती है अथवा भोग-सामग्री के होने पर भी वह उसके भोग से वचित रहता है । 
कर्मग्रन्थ के अनुसार जिन-पूजा आदि धर्म-कार्यो में विघ्न उत्पन्न करने वाला और 
हिसा में तत्पर व्यक्ति भी अन्तराय कर्म का सचय करता है। तत्त्वाथ॑सूत्र के 
अनुसार भी विध्त या बाधा डालना ही अन्तराय-कर्म के बन्ध का कारण है।" 


५. घाती और अघाती कर्म 

कर्मो के इस वर्गीकरण में ज्ञानावरण, दर्शनावरण, मोहनीय और अन्तराय इन 
चार कर्मो को 'घातिक! और नाम, गोत्र, आयुप्य ओर वेदनीय इन चार कर्मो को 
अघाती' माना जाता है। घाती कर्म आत्मा के ज्ञान, दशशन, सुख और शक्ति गुण का 
आवरण करते है। ये कर्म आत्मा की स्वभावदशा को विक्ृत करते हैं, अतः जीवन- 
मुक्ति मे बाधक होते है । इन घाती कर्मो मे अविद्या रूप मोहनीय कर्म ही आत्म- 
स्वरूप के आवरण, क्षमता, तीव्रता ओर स्थितिकाल की दृष्टि से प्रमुख है। वस्तुतः 
मोहकर्म ही एक ऐस। कमें-संस्कार है, जिसके कारण वमं-बन्ध का प्रवाह सतत बना 
रहता है। मोहनीय कर्म उस बीज के समान है, जिसमे अकुरण की शक्ति है। जिस 
प्रकार उगने योग्य बीज हवा, पानी आदि के सहयोग से अपनी परम्परा को 
बढ़ाता रहता है उसी प्रकार मोहनीय रूपी कर्म-बीज ज्ञानावरण, दर्शनावरण और 
अन्तराय रूप हवा, पानी आदि के सहयोग से कमम-परम्परा को सतत बनाये रखतः 


4. (अ) कर्म/न्थ, १।६१; (ब) तत्त्वार्थसृत्र, ६२६. 
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है। मोहनीय कम ही जन्म, मरण, संसार या बन्धन का मूल है, शेष घाती कर्म 
उसके सहयोगी मात्र हैं। इसे कर्मों का सेनापति कहा गया है। जिस प्रकार 
सेनापति के पराजित होने पर सारी सेना हतप्रभ हो नी घ्र ही पराजित हो जाती 
है, उसी प्रकार मोह कम पर विजय प्राप्त कर लेने पर शेष सारे कर्मों को आसानी 
से पराजित कर आत्मशुद्धता की उपलब्धि की जा सकती है। जैसे ही मोह नष्ट 
हो जाता है, वैसे ही ज्ञानावरण और दर्शनावरण का पर्दा हट जाता है, अन्तराय 
था बाघकता समाप्त हो जाती है और व्यक्ति (आत्मा) जीवन-मुक्त बन जाता है । 


अघाती कर्म वे हैं जो आत्मा के स्वभाव दशा की उपलब्धि और विकास में 
बाधक नही होते । अघाती कर्म भुने हुए बीज के समान है, जिनमें नवीन कर्मों की 
उत्पादन-क्षमता नहीं होती । वे कर्म-परम्परा का प्रवाह बनाये रखने में असमर्थे 
होते हैं और समय की परिपक्वता के साथ ही अपना फल देकर सहज ही अलग 
हो जाते है । 

मर्वंशती और देशघाती कमे-प्रकृतियाँ--आत्मा के स्व-लक्षणो का आवरण 
करने वाले घाती कर्मों की ४५ कमं-प्रक्ृतियां भी दो प्रकार की है--१. सर्वंधाती 
और २. देशघाती । सवंघाती कर्म प्रकृति किसी आत्मगुण को पूर्णतया आवरित 
करती है और देशघाती कमं-प्रकृति उसके एक अंश को आवरित करती है । 


आत्मा के स्वाभाविक मसत्यानुभूति नाम-गुण को सिथ्यात्व (अशुद्ध रृष्टिकोण) 
सर्व-रुपेण आच्छादित कर देता है। अनन्तज्ञान (केवलज्ञान) और अनन्तदर्शन 
(केवलद्शंन) नामक आत्मा के गुण, का आवरण भी पूर्ण रूप से होता है। पाँचो 
प्रकार की निद्राएँ भी आत्मा की सहज अनुभूति की क्षमता को पूर्णतया आवरित 
करती है। इसी प्रकार चारो कृषायं। के पहले तीने। प्रकार, जो कि सख्या मे १२ 
होते है, भी पूर्णतया बाधक बनते है । अनन्तानुबन्धी कपाय सम्यकत्व का, प्रत्या- 
मयानी कपाय देशब्रती चारित्र (ग्रहम्थ घमं) का आर प्रत्याख्यानी कपाय सर्वब्रती- 
चारित्र (मुनिधमं) का पूर्णतया बाधक बनता है। अतः ये २० प्रकार की कर्म- 
प्रकृतियाँ सवंधाती कही जाती है! शेष ज्ञानावर्णीय कर्म की ४, दर्शनावरणीय 
कम की ३, मोहनीय कर्म की १३, अन्तराय कर्म को ५ बुल २५ कमं-प्रकृतियां 
देशघाती कही जाती हैं। स्वंधात का अथंमात्र इन गुणों के पूर्ण प्रकटन को 
रोकना है न कि इन गुणा का अनस्तित्व । वयोकि ज्ञानादि गुणों के पूर्ण अभाव की 
रिर्थात में आत्म-तत््व आर जड-तत्त्व में अंतर ही नहीं रहेगा। कर्म तो प्रकटन में 
बाघक तत्त्व है, वे आत्मग्रुणं) को विनष्ट नहीं कर सकते। नन्दिसूत्र भ तो कहा 
गया है कि जिस प्रकार बादल सूर्य के प्रकाश को चाहे कितना ही आवरित क्‍यों 


३७८ जैन, बौद्ध तथा गीता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


न कर ले, फिर भी वहन तो उसकी प्रकाश-क्षमता को नष्ट कर सकता है और 
न उसके प्रकाञ के प्रकटन को पूर्णतया रोक सकता है, उसी प्रकार चाहे कर्म 
ज्ञानादि आत्मगुणों को कितना ही आवृत क्यो न कर ले, फिर भी उनका एक अंश 
हमेशा ही अनावुत रहता है । ' 
६. प्रतीत्यममृत्पाद” और अप्टकम, एक तुलनात्मक विवेचन 

जैन दर्शन के अष्टकर्म के वर्गीकरण पर कोई तुलनात्मक विवेचन सम्भव नहीं 
है, क्योंकि बौद्ध दर्शन और गीता में इस रूप में कोई विवेचना उपलब्ध नहीं है । 
लछकिन जिस प्रकार जैन-दर्शन का कर्म-वर्गीकरण बन्धन एवं जन्म-मरण की 
परम्परा वे कारकों की व्यास्या करता है उसी प्रकार बौद्ध-परम्परा में प्रतीत्य- 
समुत्पाद भी जन्म-मरण की परम्परा के कारकों की व्याख्या करता हैं। अतः उस 
पर सक्षेप में विचार कर लेना उपयक्त होगा । 

प्रतीव्यममृत्पाद वा अर्थ है ऐसा होने पर ऐसा होता है और ऐसा न होने पर 
ऐसा नहीं होता है । वह यह मानता है कि प्रत्येक उत्पाद का कोई प्रत्यय, हेतु या 
कारण अवश्य होता है। यदि प्रत्यक उत्पाद सहेतुक है तो फिर हमारे बन्धन या 
दु.व का भी कोई हेतु अवश्य होगा। प्रतीत्यसमुत्पाद हमारे बन्धन या दुःख की 
निम्न १२ अगो में काय॑-का रणात्मक व्यार्या प्रस्तुत करता है । 


१. अविद्या--प्रतीत्यममुत्पाद की प्रथम कड़ी अविद्या है। बौद्ध-दर्शन में 
अविद्या का अथ है दु ख, दु ख समुदय, दु.ख-निरोध् और दुःख-निरोधमार्ग रूपी चार 
आयंमत्य सम्बन्धी जज्ञान । अविद्या का हेतु आख्रव है, आख्रवों के समुदय से अविद्या 
का समृुदय होता है ओर अविद्या के कारण ही जन्म-मरण परम्परा का संसरण 
होता है। इस प्रकार बौद्ध-दर्शन मे अविद्या संसार मे आवागमन (बन्धन) का 
मूलाधार है। तुलनात्मक दृष्टि से देखा जाये तो अविद्या जैन-परम्परा के दर्शन- 
मोह के समान है। दोनो के अनुसार यह एक आध्यात्मिक अन्धता या सम्यक- 
इृप्टिकोण का अभाव है। दोनों ही इस बात में सहमत है कि अविद्या या दर्शन- 
मोह दुःख, बन्धन एवं अनेतिक आचरण का प्रमुख कारण है । दोनों ही परम्पराएँ 
अविद्या या दर्शन मोह को अनादि मानते हुए भी अहेतुक या अकारण नही मानती 
है, जैसा कि सांख्य दर्शन मे माना गया है। बौद्ध-परम्परा में अविद्या और तृष्णा 
में तथा जेन-परम्परा मे दर्शन-मोह और चारित्र-मोह में पारस्परिक कार्य-कारण 


१. नन्दिसूत्र, ४२. २. (अ) दीघनिकाय, २२; 
(ब) संयुत्तनिकाय, १२।१२; 
(स) बौद्धदर्शन तथा अन्य भारतीय दर्शन, पृ० ३७३-४१०. 


कंम-बन्ध के कारण, स्वरूप एवं प्रक्रिया ३७९ 


सम्बन्ध माना गया है। इस प्रकार अविद्या या दर्शन-मोह अहेतुक नहीं है, उनका 
हेतु तृष्णा या चारित्र मोह है । 

२. संस्कार--प्रतीत्यसमुत्याद की दूसरी कड़ी संस्कार है। कुशल-अकुशल 
कायिक, वाचिक और मानसिक चेतनाएँ, जो जन्म-मरण परम्परा का कारण 
बनती हैं, संस्कार कही जाती हैं। संस्कार एक प्रकार से मानसिक वासना है जो 
अविद्याजन्य है। संस्कार तीन प्रकार के हैं--१. पृण्याभिसंस्कार, २. अपुण्यारि- 
संस्कार, ३. अन्योन्याभिसंस्कार । ये संस्कार जैन परम्परा के चारित्र-मोह से 
तुलनीय हैं। पृण्याभिसंस्कार पृण्य-बन्ध से, अपुण्याभिसंस्कार पाप-बन्ध से और 
अन्योन्याभिसंस्कार पुण्यानुबन्धी पाप या पापानुबन्धी पुण्य से तुलनीय है। 

3. विज्ञान--प्रतीत्यसमुत्पाद की तीसरी कड़ी विज्ञान ( चेतना ) है, जो 
संस्का रजन्य है। विज्ञान का तात्पर्य उन चित्त-धाराओं से है जो पूर्वजन्म में किये 
हुए कुशल-अकुशल कर्मो के विपाकस्वरूप इस जन्म में प्रकट होती हैं और जिनके 
कारण मनुष्य को ऐन्द्रिक संवेदन एवं अनुभूति होती है अर्थात्‌ विज्ञान इन्द्रियों 
की ज्ञान-सम्बन्धी चेतन-क्षमता का आधार एवं निर्धारक है। इस प्रकार विज्ञान 
जैन-प रम्परा के ज्ञानावरण और दर्शनावरण कर्म से तुलनीय है। पाँचों ज्ञानेन्द्रियाँ 
तथा मन ये छह विज्ञान के प्रकार हैं । 


४. नाम-रूप--नाम-रूप का प्रतीत्यसमुत्पाद में चौथा स्थान है। नाम-रूप 
का हेतु विज्ञान (चेतना) है। बौद्ध-दर्शन मे समस्त जगत्‌-रूप, वेदना, संज्ञा, 


संस्कार और विज्ञान, इन पंचस्कन्धों से निर्मित है। प्रथम रूपस्कन्ध को रूप और 
शेष चारों स्कन्‍्धों को नाम कहा जाता है। रूप भौतिक और नाम चेतन है। 


मिलिन्दप्रइन में नागसेन लिखते है कि जितनी स्थुल चीजें हैं वे सभी रूप है और 
जितनी सूक्ष्म मानसिक अवस्थाएं है वे नाम है। प्रथ्वी, अग्नि, पानी और वायू 


ये चारों महाभूत ओर इनसे प्रत्युत्पनन सभी वस्तुएँ एवं शरीरादि रूप कही जाती 
है, जबकि वेदना, संज्ञा, संस्कार और विज्ञान ये चारों नाम कहे जाते हैं। नाम- 
जन-विचारणा के आयुय्य कर्म, गतिनामकर्म और शरीर-नामकर्म की संयुक्त 
अवस्था से तुलनीय है । 


५. पडायतन--पडायतन से तात्पय॑ चलश्षु, ध्राण, श्रवण, रसना और स्पर्श 
इन पाँच इन्द्रियों एवं छठे मन से है। पडायतन का कारण नाम-रूप है। 


तुलनात्मक दृष्टि से विचार करने पर व्यक्ति के सन्दर्भ में नाम-रूप और षडायतन 
जन-दर्शन के नाम-कर्म के समान है। क्‍योंकि जेन-दर्शन में नामकर्म और बौद्ध- 
दर्शन में नाम-रूप तथा षडायतन वैयक्तिकता के निर्षारक हैं और इस अध्े में 
दोनों ही समान हैं । 

२३ 


, ३८० जैन, बौद्ध तथा गीता के आचा रदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


६. स्पर्श--पडायतन अर्थात्‌ इन्द्रियों एवं मन के होने से उनका अपने-अपने 
विषयों से सम्पर्क होता हैँ । यह इन्द्रियों और विषय का संयोग ही स्पशे है। यह 
षडायतनों पर निर्भर होने से छह प्रकार का है--आँख-स्पश (देखना), कान का स्पषों 
(सुनना), नाक का स्पर्श (गन्ध-ग्रहण), जीभ का स्पश्े (स्वाद), शरीर का स्परों 
(त्वक संवेदना) ओर मन का स्पर्ण (विचार-सकल्प)। ये सभी कुशल या अकुशलू 
कर्म के विपाक माने गये है । 

७. वेदना--वेदना स्पशं-जनित है । इन्द्रिय और विषयों के सयोग का मन 
पर पड़ने वाला प्रथम प्रभाव वेदना है। इन्द्रियों के होने पर उनका अपने-अपने 
विषयों से सम्पर्क होता है ओर वह सम्पर्क हमारे मन पर प्रभाव डालता है। यह 
प्रभाव चार प्रकार का होता है--१. सुख रूप, २. दु.ख रूप, ३. सुख-दुःख रूप 
ओर ४. असुख-अदु ख रूप । पाँच इन्द्रियों एव मन की अपेक्षा से वेदना के छह 
विभाग भी किये गये है। स्पर्श और वेदना जैन-विचारणा के वेदनीय कर्म के 
समान है । सुखरूप वेदना सातावेदनीय आर दु ख-रूप वेदना असातावेदनीय से 
तुलनीय है। असुख-अदु ख रूप-वेदना की तुलना जैन दर्शन की वेदनीय कर्म की 
प्रदेशोदय नामक अवस्था से की जा सकती है । 

८. तृष्णा---इन्द्रियों एव मन के विपयो के सम्पर्क की चाह तृप्णा है। यह 
छह प्रकार की होती है--गब्द-तृ्णा, रूप-तृप्णा, गध-तृष्णा, रस (आस्वाद)-तृष्णा, 
स्पर्श-तृप्णा ओर मन के विषयो की तृपष्णा । इनमे से प्रत्यक कामतृष्णा, भवतृष्णा 
और विभवतृप्णा के रूप में तीन प्रकार की होती है। विषयों के भोग को 
वासना को लेकर जो तृष्णा उदित होती है, वह काम-तृप्णा है। विषय (पदार्थ) 
और विषयी (भोक्ता) का सयोग सर्देव बना रहे, उनका उच्छेद न हो, यह लालसा 
भवतृष्णा है। यह ज्ञाइवतता या बने रहने की तृष्णा है। अरुचिकर या दुःखद 
संवेदन रूप विषयों के सम्पर्क को लेकर जो विनाश-समम्बन्धी इच्छा उदित होती है, 
वह विभव तृष्णा है। यह द्वेष स्थानीय एवं अनस्तित्व की तृष्णा है। 

तृष्णा लोभ का ही रूप है। इस प्रकार यह जैन-दर्शन के चारित्रमोह कर्म के 

अन्तगंत आ जाती हैं। एक दूसरे प्रकार से तृष्णा अपूर्ण या अतृप्त इच्छा है और 
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इस प्रकार यह अन्तराय कम से भी तुलनीय है, यद्यपि दोनों में अधिक निकटता 
नही है । 

६. उपादान--उपादान का अर्थ आमक्ति है जो तृष्णा के कारण होती है। 
उपादान चार प्रकार के है--१. कामूपादान-कामभोग में गृद्ध बने रहना, 
२. दिट्दूपादान-मिथ्या धारणाओं से चिपके रहना, ४. सीलब्बत्तूपादान-व्यर्थ के 
कर्मकाण्डों मे लगे रहना और ४. अत्तवादूपादान-आत्मवाद में आसक्ति रखना | 


क्र्में-बन्ध के कारण, स्वरूप एवं प्रक्रिया ३८१ 


उपादान का सम्बन्ध भी मोहनीय कम से ही माना जा सकता है। दिट्ठ॒पादान, 
सीलब्बूत्तूपादान ओर अत्तवादूपादान का सम्बन्ध दर्शन-म।ह से और कामूपादान 
का सम्बन्ध चारित्रमोह से है। वैसे ये उपादान वैयवितक पुरुषार्थ को सन्मा्ग की 
दिशा में लगाने मे बाधक है और इस रूप में वीर्यान्तराय के समान हैं । 

१०. भव--भव का अर्थ है पनर्जन्म कराने वाला कर्म । भव दो प्रकार का 
है---कम्मभव और उप्पत्तिभव। जो कर्म पनर्जन्म कराने वाला है वह कर्ममव 
(कम्मभव) हैऔर जिस उपादान को छेकर व्यवित लोक में जन्म ग्रहण करता है 
वह उत्पत्तिभव (उप्पत्तिभव) है । भव जेन-दर्शन के आयप्य कर्म से तुलनीय है । 
कम्मभव भावी जोवन सम्बन्धी आयप्य-कर्म का बन्ध है जो तृष्णा या मोह के 
कारण होता है। उप्पत्तिभव वर्तमान जीवन सम्बन्धी आयष्य-कर्म है । 

११. जाति- देवो का देवत्व, मनुष्यं। का मनुष्यत्व, चतुप्पदों का चतुष्पदत्व 
जाति कहा जाता है। जाति भावी जन्म की योनि का निश्चय है जिससे पुनः 
जन्म ग्रहण करना होता है। जाति की तुलना जन-दर्शन के जाति नाम कर्म से 
और कुछ रूप में गोत्र-कर्म से की जा सकती है । 

१२. जरा-मरण--जन्म धारण कर वृद्धावस्था और मृत्यु को प्राप्त होना 
जरा-मरण है। जरा-मरण की तुलना भी आयुप्य कम के भोग से की जा सकती 
है। आयुष्य-कर्म का क्षय होना ही जरामरण है । 
इस प्रकार बौद्ध-३र्शन के प्रतीत्य-ममुत्पाद और जेन-द्शन के कर्मो के वर्गीकरण में 
कुछ निकटता देखी जा सकती है। यद्यपि दोनों मे मुरय अन्तर यह है कि बौद्ध- 
दर्शन में प्रतीत्यसमुत्पाद की कडियो में पारस्परिक कार्य-कारण शझ़ाूंखला की जो 
मनोवैज्ञानिक योजना दिखाई गई है, वैसी जैन कर्म-सिद्धान्त में नहीं है। उसमें 
केवल मोहकर्म का अन्य कर्मो से कुछ सम्बन्ध खोजा जा सकता है। फिर भी 
पंचास्तिकायमार में हमे एक ऐसी मनोवैज्ञानिक योजना परिलक्षित होती है, 
जिसकी तुलना प्रतीत्यसमुत्पाद से की जा सकती है ।" 

/ ७. महायान दृष्टिकोण और अष्टकर्म 

महायान बौद्ध-दशन में कर्मो का ज्ेयावरण ऑर बलेशावरण के रूप में वर्गीकरण 
किया गया है । वह जैन दर्शन के कर्म वर्गीकरण के काफी निकट हैं। क्लेशावरण 
बन्धन एवं दुख का कारण है जबकि ज्ञेयावरण ज्ञान के प्रकाश या सर्वज्ता में 


१. पंचास्तिकायसार, १२८ व १२९. 
२. अभिषधर्म कोष-कमंनि्देश नामक चौथा निर्देश, उद्धृत जैन रटडीज, पृ० २५१- 
चर, 


३८२ जैन, बौद्ध तथा गीता के आचा रदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययंग 


बाघक है। क्लेशावरण जैन-दर्शन के चारित्र-मोह कर्म और ज्ञेयावरण केवलज्ञाना- 
वरण कर्म से तुलनीय है। वैसे जैन विचारणा द्वारा स्वीकृत कर्म के दो कार्य 
आवरण और विक्षेप की तुलना भी क्रमशः ज्ञेयावरण और क्लेशावरण से की जा 
सकती है। 


। ८. कम्मभव और उप्पत्तिभव तथा घाती और अधघाती कर्म 


अष्ट कर्मो में आत्मा के स्वभाव के आवरण की दृष्टि से चार कर्म धाती और 
चार कर्म अधाती माने गये है, लेकिन यदि नवीन बन्ध या पूनर्जन्म उत्पादक 
कर्म की दृष्टि से विचार कर तो एक मात्र मोह-कर्म ही नवीन बंध या पुनर्जन्म का 
उत्पादक है. शेप सभी कर्मो का बन्ध मोह-कर्म की उपस्थिति में ही होता है । 
मोह-कर्म की अनुपर्थिति में कोई ऐसा बन्ध नहीं होता जिसके कारण आत्मा को 
जन्ममरण के चक्र में फेंसना पड़े । 

बौद्ध-दर्शन में आत्मा के स्वभाव को आवरित करनेवाले घाती और अघाती 
कर्मो के सम्बन्ध में तो कोई विचार उपलब्ध नहीं है लेकिन उसमें पुनजन्म उत्पादक 
कर्म की दृष्टि से कम्मभव और उप्पत्तिभव का विचार अवश्य उपलब्ध है। प्रतीत्य- 
समुत्पाद की १२ कड़ियों में अविद्या, संस्कार, तृष्णा, उपादान और भव पाँच 
कम्मभव है। इनके कारण जन्म-मरण की परम्परा का प्रवाह चलता रहता है। 
शेष विज्ञान, नामरूप, षडायतन, स्पशं, वेदना, जाति और जरामरण उत्पत्तिभव हैं, 
जो अपनी उदय या विपाक अवस्था में नये बन्चन का सृजन नहीं करते है । कम्मभव 
में अविद्या और संस्कार भूतकालीन जीवन के अर्जित कमं-संस्कार या चेतना- 
सस्कार है । य संकलित होकर विपाक के रूप में हमारे वर्तमान जीवन के उत्पत्तिभव 
(विज्ञान, नामरूप, षडायतन, स्पर्श और वेदना) का निचय करते है। तत्पश्चात्‌ 
वर्तमान जीवन के तृष्णा, उपादान और भव स्वयं कम्मभव के रूप में भावी जीवन 
के उत्पत्तिभव के रूप में जाति और जरामरण का निरचय करते ह । वर्तमान जीवन 
के तृष्णा, उपादान और भव भावी-जीवन के अविद्या और संस्कार बन जाते हैं 
ओर वर्तमान में भावी जीवन के लिए निश्चित हुए जाति और जरामरण भावी 
जीवन में विज्ञान, नामरूप और षडायतन के कारण होते है। इस प्रकार 
कम्मभव रचनात्मक कर्म शक्ति के रूप में जन-दर्शन के मोह-कर्म के समान जन्म- 
मरण की श्वूखंला का सर्जक है और उत्पत्ति-भव शेष निष्क्रिय कर्म अवस्थाओं के 
समान है, जो मोहकर्म या कम्मभव के अभाव में जन्म-मरण की परम्परा के 
प्रवाह को बनाये रखने में असमर्थ है। इस प्रकार बौद्ध-दर्शन का कर्मभव जैन- 
दशन के मोह-कर्म से और उत्पत्ति-भव जैन विचारणा की शेष कर्म अवस्थाओं 
के समान है। इसे निम्न तुलनात्मक तालिका से स्पष्ट किया जा सकता है-- 


कूमें-बन्ध के का रण, स्वरूप एवं प्रक्रिया ३८३ 











बौद्ध-परम्परा जैन-परम्परा 
क्म्ममव १. अविदा | मोहकर्म की सत्ता की अवष्था । 
२. संस्कार 
३. तृष्णा मोहकर्म की विपाक और नवीन बन्ध की 
४. उपादान | अवस्था । 
५. भव 
उत्पत्तिभव ६. विज्ञान ज्ञानावरण, दर्शनावरण आयुधष्य, नाम, 
७. नाम-रूप गोत्र और वेदनीय कर्म की विपाक 
८. षडायतन अवस्था । 
९, स्पशें | 
१० वेदना 
११. जाति | भावी जीवन के लिए आयुष्य, नाम, 
१२. जरा-मरण गोत्र आदि कर्मों की बन्ध की अवस्था । 





भाहटआाकम का 0काभरारचाकर जप. 


९. चेतना के विभिन्न पक्ष और बन्धन 

कर्म-अकर्म विचार में हमने देखा कि बन्धन मुख्य रूप से कर्ता की चेत्तसिक 
अवस्था पर आधारित है, अत: यह विचार भी आवश्यक है कि चेतना ओर बन्धन 
के बीच क्‍या सम्बन्ध है ? 


आधुनिक मनोविज्ञान में चेतना 


आधुनिक मनोविज्ञान चेतना के तीन पक्ष मानता है, जिन्हे क्रमशः (१) ज्ञाना- 
त्मक पक्ष, (२) भावात्मक पक्ष और (३) संकल्पात्मक पक्ष कहा जाता है। इन्हीं 
तीन पक्षों के आधार पर चेतना के तीन कार्य माने जाते है--१. जानना २. अनु- 
भव करना ३. इच्छा करना। भारतीय चिन्तन में भी चेतना के इन तीन पक्षों 
अथवा कार्यो के सम्बन्ध में प्राचीन समय से ही पर्याप्त विचार किया गया है। 
आचार्य कुन्दकुन्द ने चेतना के निम्न तीन पक्षों का निर्देश किया है--१. ज्ञान- 
बेतना २. कर्मंचेतना और ३. कर्मेफलचेतना ।” तुलनात्मक दृष्टि से विचार करने 
पर ज्ञान-चेतना को चेतना के ज्ञानात्मक पक्ष से, कर्मफलचेतना को चेतना के 
आवात्मक (अनुभूत्यात्मक) पक्ष से और कर्म-चेतना को चेतना के संकत्पात्मक पक्ष 
के समकक्ष माना जा सकता है । 


है, पंचास्तिकायसार, ३८. 


जैन, बौद्ध तथा गीता के आचा रदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


नए 
ए्‌ 
०९ 


जन दृष्टिकोण 

उपर्युक्त तीनों पक्षों पर बन्धन के कारण की दृष्टि से विचार करें तो ज्ञात 
होता है कि चेतना का ज्ञानात्मक पक्ष या ज्ञान-चतना बन्धन का कारण नहीं हो 
सकती है। ज्ञान चेतना तो मुक्त जीवात्माओं में भी होती है, अतः उसे बन्धन 
का कारण मानना असंगत है। कर्मफलचेतना या चेतना के अनुभृत्यात्मक पक्ष को 
भी अपने आप में बन्धन का कारण नहीं माना जा सकता, क्योंकि अहँतु या 
केवली में भी वेदनीय कर्म का फल भोगने के कारण कर्मफल चेतना तो होती है, 
लेकिन वह उसके बन्धन का कारण नही बनती । उत्तराध्ययनसूत्र स्पष्ट रूप से 
कहता है कि इन्द्रियों के माध्यम से होनेवाली सुखद और दुःखद अनुभूतियाँ वीतराग 
के मन में राग-द्ेष के भाव उत्पन्न नहीं कर सकती ।” इस प्रकार न चेतना का 
ज्ञानात्मक पक्ष बन्धन का कारण है, न अनुभूत्यात्मक पक्ष बन्धन का कारण है। 
चतना के तीसरे संकल्पात्मक पक्ष को, जिसे कर्मचेतना कहा जाता है, बन्धन का 
कारण माना जा सकता है। क्‍योंकि शेष दो ज्ञानचतना ओर अनुभवचेतना तो 
चेतना की निष्क्रिय अवस्थाएँं है, यद्यपि उनमें प्रतिबिम्बित होने वाली बाह्य 
घटनाएँ सक्रिय तत्त्व हैं। लेकिन कमं-चेतना स्वत: ही सक्रिय अवस्था है। संकल्प, 
विकल्प एवं राग-द्वेषादि भावों का जन्म चेतना की इसी अवस्था में होता है अत 
जैन-दर्शन मे चेतना का यही संकल्पात्मक पक्ष बन्धन का कारण माना गया है 
यद्यपि इसके पीछे उपादान कारक के रूप में भातिक तथ्यों से प्रभावित होनेवाली' 
कमेफल' चेतना का हाथ अवश्य होता है। कुछ विचारकों ने कमं-चेतना को भी” 
निष्क्रिय क्रियाचेतना के रूप में समझने की कोशिश की है, लेकिन ऐसी अवस्था 
में चेतना का कोई भी सक्रिय पक्ष नहीं रहने से बन्धन फी व्याख्या संभव नहीं 
होगी । यदि कमे-चेतना केवल किया के होने का ज्ञान है तो फिर वह ज्ञान चेतना 
या कर्मफलचेतना से भिन्‍न नहीं होगी। अतः कमंचेतना की निष्क्रिय रूप में 
व्याख्या उचित प्रतीत नहीं होती है। केवल उसी का सम्बन्ध बन्धन से हो सकता 
है, क्योंकि वही राग-द्ेष या कषायादि भाव-कर्मो की कर्ता है। 
बौद्ध दृष्टिकोण से तुलना 

बौद्ध विचार में भी चेतना को ज्ञानात्मक, अनुभवात्मक तथा संकल्पात्मक पक्षों 
से युक्त माना गया है, जिन्हें क्र: सन्‍ना, वेदना और चेतना (संकल्प) कहा गया 
है। जन परम्परा जिसे ज्ञान-चेतना कहती है उसे बौद्ध-परम्परा में सन्‍ना या 
क्रिया-चेतना कहा जाता है, जैन परम्परा की कर्मफल चेतना बौद्ध परम्परा की 
विपाक-चेतना या वेदना के समकक्ष है। बौद्ध-विचा रणा की चेतना (संकल्प) की 


१. उत्तराष्ययन, २२१००... २. उद्धुत स्टडीज इन जैन फिलासफी, पृ० २४७. 


कर्म-बन्ध के कारण, स्वरूप एवं प्रक्रिया ३८५ 


तुलना जैन विचारणा की कमं-चेतना से की जा सकती है। तीनों पक्षों से 
समन्वित चेतना नैतिक आधार पर शो भना, अवुशल और अव्यक्त ऐसे तीन भागों 
में विभाजित की गयी है। पुनः शोभना या कुशल चेतना को तीन उपभागों में 
विभाजित किया गया है--१. शुभ संकल्प चेतना, २. शुभ विपाक चेतना और ३. 
शुभ क्रिया चेतना । इसी प्रकार अशुभ या अकुशल चेतना भी १. अकुशल संकल्प 
चेतना, २. अकुशल विपाक चेतना, और ३. अकुशल क्रिया चेतना (ज्ञान चेतना)-- 
ऐसे तीन उपभागों में विभाजित की गई है। लेकिन इसमें से शुभ और अशुभ 
विपाक चेतनाएँ तथा शुभ और अशुभ किया चेतनाएँ बन्धन की कोटि में नहीं 
आती हैं। यद्यपि बाह्य जगत्‌ में ये त्रियाशीलता की अवस्थाएँ हैं, लेकिन इनके 
पीछे कर्ता का कोई आशय नहीं होने से ये बन्धनका रक नहीं हैं। मात्र शुभ और 
अशुभ संकल्प-चेतना ही बन्धन दष्टि से महत्त्वपूर्ण हैं तथा संसार के आवागमन का 
कारण हैं । [] 
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बन्धन से मुक्ति की ओर 
( रे ( संवर और निजरा ) 


यद्यपि यह सत्य है कि आत्मा के प्बंकर्म-संस्कारों के कारण बन्धन की 
प्रक्रिया अविराम गति से चल रही है। पूव्वकर्म-संस्कार विपाक के अवसर पर 
आत्मा को प्रभावित करते हैं और उसके परिणामस्वरूप मानसिक "एवं शारीरिक 
क्रिया-व्यापार होता है और उस क्रिया व्यापार के कारण नवीन कर्मास्रव एवं 
कर्म-बन्ध होता है। अतः यह प्रदन उपस्थित होता है कि बन्धन से मुक्त कैसे हुआ 
जाय ? जन दर्शन बन्धन से बचने के लिए जो उपाय बताता है, उसे सवर 
कहते है । 
(१. संवर का अर्थ 

तत्त्वार्थमूत्र के अनुसार आखब-निरोध सवर है।' सवर मोक्ष का मुल- 
कारण" तथा नैतिक साधना का प्रथम सोपान है। संवर शब्द सम्‌ उपसगंबवंक 
व्‌ धातु से बना है। तर धातु का अर्थ है रोकना या निरोध करना । इस प्रकार 
संवर शब्द का अर्थ है आत्मा में प्रवेश करनेवाले कमं-वर्गणा के पृदूगलों को रोक 
देना । सामान्यतः धारीरिक, वाचिक एवं मानसिक क्रियाओं का यथाशक्‍्य 
निरोध (रोकना) करना संवर है, क्योकि क्रियाएँ ही आख्रव का कारण है। 
जैन-परम्परा में संवर को कर्म-परमाणओं के आख््रव को रोकने के अर्थ में और 
बौद्ध-परम्परा मे किया के निरोध के अर्थ में स्वीकार किया गया है। क्योकि 
बौद्धइ-परम्परा में कर्मवर्गणा (परमाणुओं) का भौतिक स्वरूप मान्य नहीं है, अतः 
वे मंवर को जैन-परम्परा के अर्थ में नही लेते है। उसमे संवर का अर्थ मन, वाणी 
एवं धरीर के क्रिया-व्यापार या ऐन्द्रिक प्रवत्तियों का सयम ही अभिप्रेत हे । 
वैसे जैन-परम्परा में भी संवर को कायिक, वाचिक एवं मानसिक क्रियाओं के 
निरोध के रूप में माना गया है, क्‍योंकि संवर के पाँच अंगों में अयोग (अभिया) 
भी एक है। यदि इस परम्परागत अर्थ को मान्य करते हुए भी थोड़ा ऊपर उठ- 
कर देखें तो मंवर का वास्तविक अर्थ संयम ही होता है। जैन-परम्परा में सवर 
के रूप में जिस जीवन-प्रणाली का विधान है वह संयमी जीवन की प्रतीक है 
स्थानागसूत्र मे संवर के पाँच भेटों का विधान पाँचों इन्द्रियों के संयम के रूप में 





१. तत्त्वार्थयूत्र, *।१. २. सर्वंदर्शनसग्रह, पृ० ८०. 


३८८ जन, बौद्ध तथा गीता के आचारद्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


किया गया है।' उत्तराध्ययनसत्र में तो संवर के स्थान पर संयम को ही आख्रव- 
निरोध का कारण कहा गया है।” वस्तुत: संवर का अर्थ है अनैतिक या पापकारी 
प्रवृत्तियों से अपने को बचाना और संवर शब्द इस अर्थ में संयम का पर्याय ही 
सिद्ध होता है। बोद्ध-परम्पपा में संवर शब्द का प्रयोग संयम के अर्थ में ही हुआ 
है । धम्मपद आदि में प्रयुक्त संवर शब्द का अर्थ संयम ही किया गया है।'* सवर 
शब्द का यह अर्थ करने में जहाँ एक ओर हम तुलनात्मक विवेचन को सुलभ बना 
सकंगे वहीं दूसरी भोर जेन-परम्परा के मूल आशय से भी दूर नहीं जायेंगे। 
लेकिन संवर का यह निषेंधक अर्थ ही सब-कुछ नहीं है, वरन्‌ उसका एक विधायक 
पक्ष भी है। शुभ अध्यवसाय भी संवर के अर्थ में स्वीकार किये गये हैं, क्‍योंकि 
अशुभ की निवृत्ति के लिये शुभ का अंगीकार प्राथमिक स्थिति में आवश्यक है। 
वृत्ति-शून्यता के अम्यासी के लिए भी प्रथम शुभ-वृत्तियों को अंगीकार करना होता 
है । वयोकि चित्त का शुभवृत्ति से परिपूर्ण होने पर अशुभ के लिए कोई स्थान 
नही रहता । अशुभ को हटाने के लिए शुभ आवश्यक है। संवर का अर्थ छुभ- 
वृत्तियों का अभ्यास भी है। यद्यपि वहाँ शुभ का मात्र वही अर्थ नही है जिसे हम 
पृण्यास्नव या पृण्यबंध के रूप में जानते हैं । 


|२. जन परम्परा में संवर का वर्गीकरण 

(अ) जैन-दर्शन में संवर के दो भेद हैं--१. द्रव्य संवर और २. भाव संवर। 
द्रव्यसंग्रह में कहा गया है कि कर्मास्नव को रोकने में सक्षम आत्मा की चेत्तसिक 
स्थिति भावसंवर है, और द्रव्यास्रव को रोकने वाला उस चैत्तसिक स्थिति का 
परिणाम द्रव्य संवर है। ह 

(ब) संवर के पाँच अंग या द्वार बताये गये हैं--£१. सम्यकत्व--यथार्थ दृष्टि- 
कोण, २. विरति--मर्यादित या संयमित जीवन, ३. अप्रमत्तता--आत्म-चेतनता, 
४. अकषायवृत्ति--क्रोधादि मनोवेगों का अभाव और ५. अयोग--अक्िया ।* 

(स) स्थानांगसूत्र में संवर के आठ भेद निरूपित हैं--१. श्रोत्र इन्द्रिय का 
रूयम, २. चक्षु इन्द्रिय का संयम, ३. प्राण इन्द्रिय का संयम, ४. रसना इन्द्रिय 
का -संयम, ५. स्पर्श इन्द्रिय का संयम, ६. मन का संयम, ७. वचन का संयम, 
८. शरीर का संयम ।* 

(द) प्रकारान्तर से जैनागमों में संवर के सत्तावन भेद भी प्रतिप्रादित हैं, 
जिनमें पाँच समितियाँ, तीन गुप्तियाँ, दसविध यति-धर्म, बारह अनुप्रेक्षाएँ (भाव- 
१. स्थानांग, ५१२।४२७. २. उत्तराध्ययन, २९।२६. 

३. घम्मपद. ३६०-३६३. ४. द्रव्यसंग्रह, २४. 
५. समवायांग, ५।०. ६ स्थानांग, 2३।"९८. 
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नाएँ) बाईस परीषह और पाँच सामायिक चारित्र सम्मिलित हैं। ये सभी कर्मास्नव 
का निरोध कर आत्मा को बन्धन से बचाते है, अतः संवर कहे जाते हैं। इन 
सबका विशेष सम्बन्ध संन्यास या श्रमण जीवन से है। 


उपर्युक्त आधारों पर यह स्पष्ट हो जाता है कि संवर का तात्पयं ऐसी मर्या- 
दित जीवन-प्रणाली है जिसमें विवेकपूर्ण आचरण (त्रियाओं का सम्पादन) मन, 
वाणी और शरीर की अयोग्य प्रवृत्तियों का सयमन, सदृगुणों का ग्रहण, कष्ट- 
सहिप्ण्ता और समत्व की साधना समाविप्ट है। जैन-दर्शन मे संवर के साधक से 
यही अपेक्षा की गई है कि उसका प्रत्येक आचरण संयत एवं विवेकपूर्ण हो, चेतना 
सदैव जाग्रत रहे ताकि इन्द्रियों के विषय उसमे राग-द्वंप की प्रवृत्तियाँ पैदा न कर 
सके । जब इन्द्रियाँ और मन अपने विषयों के सम्पर्क में आते है तो आत्मा में 
विकार या वासना उत्पन्न होने की सम्भावना खड़ी होती है, अत. साघधना-मार्ग 
के पथिक को सदैव जाग्रत रहते हुए विषय-सेवन रूप छिद्रों से आने वाले कर्माखव 
बा विकार से अपनी रक्षा करनी है। सूत्रकृतांग मे कहा गया है कि कछुआ जिस 
प्रकार अपने अंगों को समेटकर खतरे से बाहर हो जाता है, वैसे ही साधक भी 
अध्यात्म योग के द्वारा अन्तर्मुख होकर अपने को पाप वृत्तियों से सुरक्षित रखे | ' 
मन, वाणी, शरीर और इन्द्रिय-व्यापारों का संयमन ही नैतिक जीवन की साधना 
का लक्ष्य है। सच्चे साधक की व्याख्या करते हुए दशवेका लिकसूत्र मे कहा गया है 
कि जो सूत्र तथा उसके रहस्य को जानकर हाथ, पैर, वाणी, तथा इन्द्रियें। का ' 
यथार्थ संयम रखता है ( अर्थात्‌ सन्‍्मार्ग मे विवेकपूर्वक प्रयत्नशील रहता है ), 
अध्यात्मर्स में ही जो मस्त रहता है और अपनी आत्मा यो ग्माघधि में लगाता है, 
वही सच्चा साधक है। 
| ३. बौद्ध-दर्शन मे संवर 

त्रिपिटक साहित्य में संवर शब्द का प्रयोग बहुत हुआ है, छेकिन कायिक, 
वाचिक एवं मानसिक प्रवृतियों के सयमन के अर्थ में ही। भगवान्‌ बुद्ध संयुत्तनिकाय 
के संवरसुत्त में असंवर और सवर कैसे होता है इसके विषय मे कहते हैं-- 
भिक्षुओ ! संवर और असंवर का उपदेश करू गा। उसे सुनो । 
भिक्षुओ कैसे असंवर होता है ? 

भिक्षुओ ! चक्षुविज्ञेय रूप, श्रोत्रविज्ञेय शब्द, प्राणविज्ञेय गन्ध, जिद्धाविज्ञेय 
रस, कायाविज्ञेय स्पर्श, मनो विज्ेय धर्म, अभीष्ट, सुन्दर, लुभावने, प्यारे, कामयुक्त, 
राग में डालनेवाले होते हैं । यदि कोई भिक्षु उसका अभिनन्दन करें, उसकी बड़ाई 


१. सूत्रकृतांग, १८।१६. २. दशवंकालिक, १०१५. 


३९० जैन, बौद्ध तथा गीता के आचा रदर्दानों का तुलनात्मक अध्ययन 


ऋठे और उसमें सलंग्न हो जाय, तो उसे समझना चाहिए कि मैं कुशल धर्मों से 
बिर रहा हूँ । इसे परिहान कहा है । 

भिक्षुओ : ऐसे ही असंवर होता है । 

भिक्षुओ ! संवर कैसे होता है ? 

भिक्षुओ ! चक्षविज्ेय रूप, श्रोत्रविज्ेय शब्द, प्राणविज्ेय गन्ध, जिह्ठाविश्वेय 
रस, कायाविज्ञेय स्पशे, मनोविज्ेय घम्ं, अभीष्ट, सुन्दर, लुभावने, प्यारे, कामयुक्त, 
राग में डालने वाले होते हैं। यदि कोई भिक्ष उनका अभिनन्दन न करे, उनकी 
बड़ाई न करे, और उनमें संलग्न न हो, तो उसे समझना चाहिए कि मैं कुशल 
'थर्मों से नहीं गिर रहा हूँ । इसे अपरिहान कहा है। 
भिक्षुओ ! ऐसे ही संवर होता है।' 


घम्मपद में बुद्ध कहते हैं, “भिक्षुओ ! आँख का संवर उत्तम है, श्रोत्र का खंवर 
उत्तम है, भिक्षुओ ! नासिका का संवर उत्तम है और उत्तम है जिद्दा का संवर । 
मन, वाणी और द्वारीर सभी का संवर उत्तम है। जो भिक्षु पूर्णतया संवृत है, वह 
समग्र दुःखों से शीघ्र ही छूट जाता है।””* 

इस प्रकार बौद्ध-दर्शन में संवर का तन्‍्व स्वीकृत रहा है। इन्द्रियनिग्रह और 
मन, वाणी एवं शरीर के संयम को दोनों परम्पराओं ने स्वीकार किया है। दोनों 
ही संवर (संयम) को नवीन कमं-संतति से बचने का उपाय तथा निर्वाण-मा्गे 
का सहायक तत्त्व स्वीकार करते हैं। दशवेकालिकसूत्र के समान बुद्ध भी सच्चे 
साघक को सुसमाहित (सुसंवृत) रूप में देखना चाहते हैं। वे कहते हैं कि “भिक्षु 
वस्तुतः वह कहलाता है, जो हाथ और पैर का संयम करता है, जो वाणी का 
संयम करता है, जो उत्तम रूप से संयत है, जो अध्यात्म में स्थित है, जो समाधि- 
थृक्त है और सन्‍्तुष्ट है ।”” र 


| ४. गीता का दृष्टिकोण 

गीता में संवर छब्द का प्रयोग नहीं हुआ है, फिर भी मन, वाणी, शरीर 
और इन्द्रियों के संयम का विचार तो उसमें है ही । सूत्रकृतांग के समान कछए का 
उदाहरण देते हुए गीताकार भी कहता है कि “कछुआ अपने अंगों को जैसे समेट 
लेता है, वैसे ही साधक जब सब ओर से अपनी इन्द्रियों को इन्द्रियों के विषयों से 
समेट छेता है, तब उसकी बुद्धि स्थिर होती है ।”!* 


१. संयुत्तनिकाय, २४।२।५॥५, २. घम्मपद, ३६०-२६१. 
३. बही, ३६२. तुलनीय दशवैकालिक १०१२०. ४. गीता, २०८. 


बन्धन से मुक्ति की ओर (संवर और निर्जरा) २३९१ 


“हे अर्जुन ! यत्न करते हुए बुद्धिमान्‌ पुरुष के मन को भी यह प्रमथन-स्वभाव 
वाली इन्द्रियाँ बलात्कार से हर लेती हैं। जैसे जल में वायु नाव को हर लेता है, 
वैसे ही विषयों में विचरती हुई इन्द्रियों के बीच में जिस इन्द्रिय के साथ मन रहता 
है, वह एक ही इन्द्रिय इस अयुक्त पुरुष की बुद्धि का हरण कर लेती है। हे महा- 
बाहों ! जिस पुरुष की इन्द्रियाँ सब प्रकार के इन्द्रियों-विषयों से वश में होती हैं 
उसकी बुद्धि स्थिर होती है । इसलिए मनुष्य को चाहिए कि उन सम्पूर्ण इन्द्रियों 
को वश में करके समाहितचित्त हुआ मेरे प्रायण स्थित होये ।””" इस प्रकार गीता 
का जोर भी संयम पर है । 


| ५. संयम और नेतिकता 

वस्तुत: जेन और गीता के आचार-दर्शन संयम के प्रत्यय को मुक्ति के लिए 
आवश्यक मानते है। जैन-विचारणा में धर्ं (नैतिकता) के तीन प्रमुख अंग माने 
गये हैं--१. अहिसा २. संयम और ३. तप । दशवैकालिकस्‌त्र मे कहा गया है, 
“अहिंसा, संयम आर तप रूप धर्म सर्वोत्कृष्ट मंगल है”” ।* संयम का अर्थ है 
मर्यादित या नियमपूवंक जीवन ओर नैतिकता का भी यही अर्थ है। नैतिकता को 
मर्यादित या नियमपूवंक जीवन से भिन्न नहीं देखा जा सकता । 


किन्ही विचारको की यह मान्यता हो सकती है कि व्यक्ति को जीवन-यात्रा 
के संचालन में किन्‍्ही मर्यादाओं एवं आचार नियमों में बॉधना उचित नहीं है। 
तक॑ दिया जा सकता है कि मर्यादाओ के द्वारा व्यक्ति के जीवन की स्वाभाविकता 
नेष्ट हो जाती है और मर्यादाएँ या नियम कभी भी परमसाध्य नहीं हो सकते । वे 
तो स्वयं एक प्रकार का बधन हैं। लट्ष्य की प्राप्ति में मर्यादाएंँ व्यर्थ हैं । 

लेकिन यह मान्यता युव्ितसंगत नहीं है । प्रकृति का सूक्ष्म निरीक्षण करने पर 
ज्ञात होता है कि प्रकृति (सम्पूर्ण जगत) नियमों से आबद्ध है। पाब्चात्य दार्शनिक 
स्पिनोजा का कथन है कि समार में जो कुछ हो रहा है, नियमबद्ध हो रहा है। 
इससे भिन्न कुछ हा ही नहीं सकता जो कुछ होता है प्राकृतिक नियम के अघीन 
होता है ।* प्रकृति स्वयं उन तथ्यों को व्यक्त कर रही है जो इस धारणा को 
पृष्ट करते हैं कि विकारमुक्तत अवस्था की प्राप्ति एवं आत्म-विकास के लिए भी 
मर्यादाएं आवश्यक है। च्रतन आर अचेतन दानों प्रकार की सृष्टि की अपनी- 
अपनी मर्यादाएँ है । सम्पूर्ण जगत्‌ नियमों से शासित है । जिस समय जगत में नियमों 
का अस्तित्व समाप्त होगा. उसी समय जगत्‌ का अस्तित्व भी समाप्त हो जायेगा ! 


१, गीता, २६०, २६७, २।६८, २।६१. २. दशवैकालिक, १।१. 
३. पश्चिमी दर्शन (दीवानचन्द), प१ृ० १२१. 


३९२ जैन, बौद्ध तथा गीता के आचा रदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


नदी का अस्तित्व तटो की मर्यादा में है। यदि नदी अपनी सीमारेखा (तट) 
को स्वीकार नही करती है तो क्‍या उसका अस्तित्व रह सकता है ? क्‍या वह 
अपने लक्ष्य जलनिधि (समुद्र) को प्राप्त कर सकती है, किवा जन-कल्याण में 
उपयोगी हो सकती है ? प्रकृति यदि अपने नियमों में आबद्ध न रहे, वह मर्यादा 
तोड़ दे तो वर्तमान विश्व क्या अपना अस्तित्व बनाये रख सकता है ? प्रकृति का 
अस्तित्व स्वयं उनके नियमो पर है | डा० राधाकृष्णन कहते है, “प्रकृति का मार्गं 
लोगों के मन में छाई भावना और सस्कार द्वारा नही, वरन्‌ शाइवत नियमों द्वारा 
निर्धारित होता है, विश्व पूर्ण रूप से नियमबद्ध है ।””” 

पशु जगत्‌ के अपने नियम और अपनी मर्यादाएँ है, जिनके आधार पर वे 
अपनी जीवन-्यात्रा सम्पन्न करत है। उनका आहार-विहार सभी नियमबद्ध है। 
वे निश्चित समय पर भोजन की खोज को जाते एवं वापस लोट आते है। उनके 
जीवन-कार्यो में एक व्यवस्था होती है। लेकिन उपयंकक्‍्त सभी तथ्यों वे प्रति 
आपत्ति यह की जा सकती है कि ये सभी नियम स्वभाविक या प्राकृतिक है जब 
कि मानवीय नैतिक नियम कृत्रिम या निर्मित होते हैं। अतारव उनकी महत्ता 
प्राकृतिक नियमों की महत्ता के आधार पर सिद्ध नही की जा सकती । 

अब हम यह सिद्ध करने का प्रयत्न करेंगे कि भनुष्य के लिए निर्मित नैतिक 
नियम वयो आवश्यक ह । इस हेतु हमें सर्वप्रथम यह जान लेना आवध्यक होगा कि 
सामान्य प्राणी वर्ग और मनुष्य में क्या अन्तर है, जिसवे आधार पर उसे नैतिक 
मर्यादाएँ (निर्मित नियम) पालन करने को कहा जा सकता है। 

यह निविवाद सत्य है कि प्राणी-वर्ग मे मनुष्य ही ऐसा प्राणी है जिसमें चिन्तन 
की सर्वाधिक क्षमता है। उसका यह ज्ञानगुण या विवेकक्षमता ही उसे पशुओं से 
पृथक कर उच्च स्थान प्रदान करती है । 


नतिक नियम मानव-जाति के महस्रो वर्षो के चिन्तन और मनन का परिणाम 
है। उनके मानने से इनकार करने का अर्थ होगा कि भनुपष्य-जाति को उसकी 
ज्ञान-क्षमता से विलग कर पशु-जाति की श्रेणी मे मिला देना । 

रवाभाविक नियम तो पशुओं मे भी होते है। उनका आचार-व्यवहार उन्हीं 
नियमो से शासित होता है। वे आहार की मात्रा, रक्षा के उपाय आदि का 
निएइचय इन स्वाभाविक नियमों के सहारे करते है। लेकिन मनुष्य की सार्थकता 
इसी मे है कि वह स्वचिन्तन के आघार पर अपने हिताहित का ध्यान रख कर 
ऐसी मर्यादाएँ निश्चित करे जिससे वह परमसाध्य को प्राप्त कर सके । कांट ने कहा 
है कि “अन्य पदार्थ नियम के अधीन चलते है। मनुष्य नियम के प्रत्यय के आधीन 





हर हिन्दुओ का जीवन-दर्शन, पृ० ६८. 


जनधन से मुवित की ओर (संवर और निजंरा) ३९३ 


भी चल सकता है अन्य शब्दों में उसके लिए आदर्श बनाना और उन पर चलना 
संभव है ।" 

मनुष्य अपने को पूर्ण रूप से प्रकृति पर आश्रित नही छोड़ता । वह प्रकृति के 
आदेशों का पूर्ण रूप से पालन नहीं करता । मानव-जाति का इतिहास यह बताता 
है कि मनुष्य ने प्रकृति से शासित होने की अपेक्षा उसपर शासन करने का 
प्रयत्न किया है। फिर आचार के क्षेत्र में यह दावा कंसे स्वीकार किया जा सकता 
है कि मनुष्य को अपनी वृत्तियों की पूति हेतु मानवो द्वारा निर्मित नैतिक 
मर्यादाओं द्वारा शासित नही करके स्वतंत्र परिचारण करने देना चाहिए । मनुष्य 
ने जीवन में कृ त्रिमता को अधिक स्थान दे दिया है ओर इस हेतु उनके लिए अधिक 
निर्मित नैतिक मर्यादाओं की आवश्यकता है। मनुप्य सामाजिक प्राणी है। यह 
मनुष्य के सम्बन्ध में दूसरा मुद्रालेख है। यह व्यक्त करता है कि मनुष्य के नियम 
ऐसे होने चाहिए जो उसे सामाजिक प्राणी बनाये रखे। यदि वह इतना नहीं 
करे, तो भी सामाजिक व्यवस्था में व्याघात उत्पन्न करे, ऐसी आचार विधि के 
निर्माण का अधिकार उसे प्राम नही है । 

उपर्थक्त निम्चय के आधार पर मनुष्य की आचार-विधि या नैतिक मर्यादाएँ 
दो प्रकार की हो सकती है --समाजगत और आत्मगत । पाइचात्य विचारक भी 
ऐसे ही दो विभाग करते है--?. उपयोगितावादी सिद्धान्त, २. अन्तरात्मक 
सिद्धान्त । 

लेकिन निरपेक्ष रूप मे न तो सामाजगत विधि ही अपनायी जा सकती है 
और न आत्मगत । दोनों का महत्व सापेक्ष है। यह तथय अलग है कि किसी 
परिस्थिति और साधन की योग्यता के आधार पर किसी एक को प्रमुखता दी जा 
सकती है और दूसरी गौण हो सकती है, लेकिन एक की पूरी तरह अवहेलना करके 
आगे नही बढ़ा जा सकता । 

नंतिक मर्यादाओं का पालन हम अपने स्वय के लिए करें या समाज के लिए, 
लेकिन उनकी अनिवार्यता से इनकार नहीं किया जा सकता । दृष्टिकोण चाहे जो 
हो, दोनों मे संयम का स्थान समान है। असंयम से जीवन बिगड़ता है, प्राणी 
दुःखी होता है | 

१. खान-पान में संयम--खान-पान में संयम अन्यन्त आवश्यक है। न पचने 
वाले या स्वास्थ्य के विरोधी तत्वों के शरीर मे प्रवेश के कारण रोग पैदा होगे । 
रुग्ण व्यक्ति यदि भोजन का संयम न रखे, तो रोग बढ़ेगा और वह मृत्यु के मुख में 
पहुँच जायेगा । 


१. पदिचमी दशन (दीवानचंद्र), प्र० १६४. 


३१४ जन, बौद्ध तथा गीता के आचा रदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


२. भोगों में संयम--विषय-सुख बड़े मधुर लगते हैं, पर यदि व्यक्ति इसमें 
संयम न रखे तो वीयं-नाश से दक्ति ह्रास यावत्‌ रोगोत्पत्ति से मरण तक हो 
सकता है। सुन्दर स्त्रियों को देखकर मन ललचा जाता है, किन्तु परायी स्त्रियों से 
घिषय-सुल की इच्छा करने पर समाज-व्यवस्था में विश्वूखंछता पैदा हो जायेगी । 
मन की चंचलता व दौड़ में यदि मर्यादाएँ न रहें तो अभोग्य बहन, बेटी, कुटुम्बिनी 
तक से विषय-सुख की लालसा जाशृत हो जायेगी और इस प्रकार सामाजिक 
मर्यादाएँ समाप्त हो जायंगी । 

३. वाणी का संयम--बोलने में संयम न रहे तो कलह एवं मनोमालिन्य 
बढ़ता है। चाहे जैसा, जो भी मन में आया, उसे बोलने का परिणाम बड़ा 
दारुण होता है। वचन के असंयम से छोटी-सी बात भी विवाद का कारण बन 
जाती है। अधिक झगड़े इसी कारण पैदा होते है । महाभारत का महाणद्ध वाणी 
के असंयम का ही परिणाम था । 

हम देखते है कि वाद्य-यंत्रों के वादन में, मोटर आदि वाहनों के चलाने में 
हाथ का संयम जरूरी होता है। थोड़ा-सा हाथ का संयम खत्म कि मोटर कहीं से 
कही जा गिरेगी । ताल व वाद्य पर नियंत्रण न गहा तो संगीत का सारा मजा 
किरकिरा हो जायेगा । 

इस प्रकार स्पष्ट है कि संयम के बिना जीवन चल नहीं सकता, भिद्धि प्राप्त नही 
हो सकती । सयम रूपी ब्रेक हर काम में आवश्यक है। जीवन की यात्रा में संयम 
रूपी ब्रेक न हो तो महान अनर्थ हो सकता है। सामाजिक जीवन में भी संयम के 
अभाव में सुखद जीवन की कल्पना नहीं की जा सकती | सामाजिक जीवन में 
संयम के बिना प्रवेश करना संभव नही । व्यक्ति जब तक अपने हितों को मर्यादित 
नही कर सकता ओर अपनी आकाक्षाओं को समाज-हित में बलिदान नहीं कर 
सकता, वह सामाजिक जीवन के अयोग्य है । 

समाज में शांति और समृद्धि इसी आधार पर संभव है, जब उसके सदस्य 
अपने हितों का नियंत्रण करना जानें । सामाजिक जीवन मे हमे हितों की प्राप्ति के 
लिए एक सीमारेखा निश्चित करनी होती है। हम अपने हित-साधन की सीमा 
वही तक बढ़ा सकते है, जहाँ तक दूसरे के हित की सीमा प्रारम्भ होती है। 
समाज मे व्यक्ति अपना स्वार्थ-साघन वही तक कर सकता है जहाँ तक उससे दूसरे 
का अहितन हो। इस सामाजिक जीवन के आवश्यक तत्त्व हैं--१. अनुशासन, 
२. सहयोग की भावना और ३. अपने हितों का बलिदान करने की क्षमता । क्‍या 
इन सबका आधार संयम नहीं है ? सच्चाई यह है कि संयम के बिना सामाजिक 
जीवन की कल्पना ही संभव नहीं । 
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8 १. जीवन-लक्षय को शोध में 


प्राणीय व्यवहार लक्ष्यात्मक होता है, लेकिन लक्ष्य का चयन एवं निर्धारण एक 
जटिल प्रक्रिया है। लक्ष्य के निर्धारण में मात्र प्रेरणा ही काम नहीं करती, बरन उसमें 
बुद्धि का भी योगदान रहता है । बौद्धिक विवेक इस बात का भी विचार करता है कि 
कौनसा आदर्श उसके लिए श्रेयस्कर है। जीवन-व्यवहार के श्रेयस्कर आदर्श का निर्धा- 
रण नीतिशास्त्र करता है । कठोपनिषद्‌ में कहा गया है कि श्रेय (परम कल्याण)--और 
प्रेय (वामनापूर्ति) के मार्ग भिन्‍न-भिन्‍न हैं। दोनो मनुष्य को दो भिन्‍न-भिन्‍न दिशाओं में 
प्रेरित करते हैं। उसमें जो श्रेय का वरण करता है वह शुभ का अनुसरण करता है और 
जो प्रेय का वरण करता है वह पतन की ओर जाता है | प्रेय भौर श्रेय दोनों ही साथ- 
साथ मनुष्य के सामने उपस्थित होते हैं। विवेकवान मनुष्य दोनों का सम्यक्‌ विचार कर 
प्रेय (भोग-मार्ग) के स्थान पर श्रेय (कल्याण-मार्ग) का वरण करता है, जबकि मूर्ख 
भौतिक सुथों के पीछे प्रेय (भोग- मार्ग) का वरण करता है ।' जन्म पा लेना ही पर्याप्त 
नहीं है। वह तो जीवन का आरम्भ-बिन्दु है, भूमिका है, उसमे सम्भावनाएँ तो हैं, 
लेकिन पूर्णता नही । वहाँ से पूर्णता की दिशा में वास्तविक विकास प्रारम्भ होता है, 
लेकिन उसे गंतव्य मातक्र रुक जाना विक्रास की समस्त सम्भावनाओ को नष्ट कर देना 
है। जिमे हम जोना कहते है, वह तो नित्य मृत्यु की ओर प्रयाण है। जब्न तक हमें 
जीवन की मम्यक दिशा या जोवन का लक्ष्य ज्ञात नहीं होता, तब तक जीने का कोई 
अथ नही । 
$ २. जोवन क्या है ? 

वस्तुतः जीवन का लक्ष्य या परमसाध्य क्‍या है, इसके लिए यह जानना आवश्यक है 
कि जीवन कया हैं ? क्योकि जीवन का लक्ष्य जीवन से हटकर नहीं हो सकता । जीवन 
के सम्बन्ध में दो दृष्टियाँ हैँ । एक जैविक दृध्टि और दूसरी आध्यात्मिक दृष्टि । जैविक 
दृष्टि से विचार करने पर हम देखते हैं कि जीवन एक एसी प्रक्रिया है जो सदैव ही 
परिवेश के प्रति क्रियाशील है ।* जीवन की यह क्रियाशीलता मात्र सन्तुलन बनाये 
रखने का प्रयास है। डा० राधाकृष्णन्‌ के शब्दों मे जीवन गतिशील सन्तुलन हैँ ।९” 
स्पेन्सर के अनुमार परिवेश में निहित तथ्य जीवन के मन्तुलन को भंग करते रहते हूँ 


१, कठोपनिषद्‌, १।२।१-२ २. आउटलाइन्स ऑफ जूलाजी, पृ० २१ 
३. जीवन को भाध्यात्मिक दृष्टि, पृ० २५९ 


४०६ जैन, बौद्ध तथा गोता के आया रवदॉनों का तुलनात्मक अध्यपन 


और जीवन अपनी क्रियाशोलता के द्वारा पुन: इम सन्तुलन को बनाने का प्रयास करता 
हैं। यह सन्‍्तुलन बनाने का प्रयास ही जीवन की प्रक्रिया है।' विकासवादियों ने इसे 
हो अस्तित्व के लिए संघर्ष कहा है । वस्तुतः उसे अस्तित्व के लिए संघर्ष की अपेक्षा 
'समत्व के संस्थापन का प्रयास कहना अधिक उचित है। “समत्व का संस्थापन, सन्तु- 
लन एवं ममायोजन की प्रक्रिया ही जीवन का महत्त्वपूर्ण लक्षण है ।*” जहाँ भी जीवन 
है, यह प्रक्रिया अविराम गति से चल रही है। जीवन का अर्थ है समायोजन या सन्‍्तु- 
लन का प्रयास । दूसरे शब्दों में समायोजन और सन्‍्तुलन के प्रयासों की उपस्थिति ही 
जीवन है, उनका अभाव ही जीवन का अभाव है, मृत्यु है। मृत्यु और कुछ नहीं, मात्र 
सन्तुलन बनाने की प्रक्रिया का अमफल होकर टूट जाना हैँ । इस प्रकर ज॑विक दृष्टि 
से जीवन मन्तुलन-शक्ति है, समत्व के संस्थापन की प्रक्रिया है । 


अध्यात्मशास्त्र के अनुमार जीवन न तो जन्म है, न मृत्यु । एक उसका प्रारम्भ 
बिन्दु है, दूसरा उसके अभाव की उद्घोषणा करने वाला । जीवन इन दोनों से ऊपर 
हैं। जन्म और मृत्यु तो एक शरीर में उसके आगमन और चले जाने की सूचनाएं भर 
हैं, वह इनमे अप्रभावित हैँ । जीवन तो जागृति है, चेतना है । वैयक्तिक दृष्टि से इसे 
ही जीव कहने हूँ और यही आत्मा है । 


यदि उपयुक्त दोनों ही दृष्टिकोणों के आधार पर जीवन की एक समुचित परिभाषा 
देने का प्रयास किया जाय तो कह सकते है कि जीवन चेतन तत्त्वकी सन्तुलन-शक्ति है । 
चेतना जीवन है और जीवन का कार्य है समत्व का संस्थापन | अतः सिद्ध यह हुआ कि 
समत्व का संस्थापन चेतना का कार्य हैं । दूसरे शब्दों में समत्व में स्थित रहना ही 
चेतना का स्वाभाविक गण हैं, जो चेतना का आदर्श और जीवन को प्रक्रिया का चरम 
लक्ष्य हो सकता है। मनोवैज्ञानिक दृष्टि से चेतन-जीवन का विश्लेषण करने पर हमें 
उसके तीन पक्ष ज्ञान, अनुभूति और संकल्प पिलते हैँ । चेतना को इन तीन पक्षों से 
भिन्‍न कहों देखा नहीं जा सकता । चेतना इन तीन प्रक्रियाओं के रूप में ही अभिव्यक्त 
होती है। चेतन जीवन का प्रयास ज्ञान, अनुभूति और संकल्प की क्षमताओं के विकास 
के रूप में परिलक्षित होता है। संक्षेप में जोवन-प्रक्रिया समत्व के संस्थापन का प्रयत्न 
करते हुए चेतना के ज्ञानात्मक, अनुभृत्यात्मक और संकल्पात्मक पक्षों का पूर्णता की 
दिशा में विकास का प्रयास है । इस प्रकार जीवन-प्रक्रिया को जान लेने पर यह विचार 
आवश्यक है कि हमारे नैतिक जीवन का साध्य क्या हो सकता हैं ? 


१. फर्स्ट प्रिन्सपल्स: स्पेन्सर, पृ० ६६. २. ३968॥80८ शांट्श ० ॥6, पृ० १९७ 
३. फाइव टाइप्स आफ एथिऋल थ्योरोज़, पृ० १६ 
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6 ३. नेतिकता का साध्य 


(अ) रुघर्ष का निराकरण एवं समत्व का संस्थापन 

हमारे नैतिक आचरण का लक्ष्य क्या है ? नैतिक आचरण के द्वारा हम बया पाना 
चाहते हैं ? ये प्रश्न नेतिक जीवन के साध्य का स्पष्टीकरण चाहते हैं। आचरण के 
विकास-क्रम का इतिहास बताता है कि प्रत्येक युग की नैतिक अवधारणाएँ उन परि- 
स्थितियों में व्यक्ति के व्यवहार का एक ऐसा समाधान प्रस्तुत करने का प्रयास थी, 
जिसके द्वारा व्यक्ति के अपने वासनात्मक और बौद्धिक पक्ष के मध्य होनेवाला अन्तदुन्द्ध 
समाप्त होकर जीवन में संतुलन हो, व्यक्ति और समाज के मध्य पारस्परिक सम्बन्धों मे 
उचित समायोजन हो और ममाज अथवा राष्ट्रों के मध्य एक ऐसी व्यवस्था का निर्माण 
हो, जिसके द्वारा एक सांगसंतुलन से युक्त जीवन-प्रणाली का निर्माण हो सके | 


मोटे तौर पर नैतिकता के विकास का इतिहास यही बताता है कि नैतिकता का 
सम्बन्ध हमेशा उन्ही आदर्शो मे रहा है, जिनके द्वारा वैयक्तिक एवं सामाजिक सुख एवं 
शान्ति की उपलब्धि हो सके । मानवीय जीवन-प्रणाली में हम तोन प्रकार के मसंध््ष 
पाते हे--(१) मनोवृत्तियों का आान्तरिक संघर्ष --जो दो वासनाओं के मध्य, वासना 
और बुद्धि के मध्य, तथा वासना एवं बौद्धिक आद्शों के मध्य चलता रहता हैं और 
भान्तरिक असन्तुलन को जन्म देकर आन्तरिक शान्ति भंग करता है, आधुनिक मनो- 
विज्ञान इसे 'इड और सुपर इगो” का संघर्ष कहता हैं। (२) व्यक्ति को आन्तरिक 
अभिरुतियों ओर बाह्य परिस्थितियों का संघर्ष--जों व्यक्ति और उसके भौतिक परि- 
बेश, व्यक्ति और व्यक्ति अथवा व्यक्ति और समाज के मध्य चलता रहता हैं और कु- 
संयोजन को जन्म देकर व्यक्ति को जीवन-प्रणाली को दूषित बनाता है । (३) बाह्रा 
वातावरण के मध्य होनेवाला संघर्ष--जो विविध समाजों एवं राष्ट्रों के मध्य होते हैं, 
जिसके कारण शान्ति, सुरक्षा एवं अस्तित्व के लिए खतरा उत्पन्न होता है । 


प्रत्येक युग में नैतिक नियमों का कार्य इन संघर्षों को समाप्त करने का रहा है । 
वे यह बताते हैं कि हमारी जीवन-दृष्टि क्या हो, जीवन का आच९ण कैसा हो, जिससे 
यह संघर्ष व्यक्ति को विखण्डित न कर सके | यद्यपि वे कहाँ तक इसे समाप्त कर सके 
यह एक दूसरा प्रश्न है, जो न॑तिक आदेशों के आचरण से संबंध रखता है, उनकी 
मूल्यात्मकता से नही । 


नैतिक जीवन का व्यावहारिक लक्ष्य हमेशा यही रहा हैँ कि उसके द्वारा जीवन के 
असंतुलन, कुसंयोजन और अव्यवस्था को समाप्त कर एक संतुलित, सुसंयोजित एवं 
व्यवस्थित जीवन-प्रणाली का निर्माण किया जाये, ताकि एक ऐसे विकसित मानव-समाज 
की संरचना हो सके, जो इन संघर्षों से मुक्त हो। वस्तुतः: नैतिक जीवन का रूुक्य एक 
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ऐसे समत्व की संस्थापना करना है, जिससे आन्तरिक मनोवत्तियों का संघर्ष, आन्तरिक 
इच्छाओं और उनकी पूति के बाह्य प्रयासों का संघ और बाह्य समाजगत एवं 
राष्ट्रगत संघर्ष--जो स्वयं व्यक्ति के हारा प्रसूत नही होते हुए भी उसे प्रभावित करते 
हैं. समाप्त हो जायें । वैज्ञानिकों ने जीवन को प्रव॒त्ति को संतुलन बनाने वाली प्रवृत्ति 
कहा है । जीवन का आदर्श संतुलन बनाये रखना हैं। जब भी किसी कारण से यह 
संतुलन टूटता है, प्राणी उस संतुलन को बनाने की कोशिश करता है । मनोविज्ञान भी 
प्राणी में निहित इस संतुलन बनाने की अभिवुत्ति को बताता है । जीवन का आदर्श 
जीवन के अन्दर हो निहित हैं। उसे बाहर खोजना प्रवंचना हैं। जैसाकि जैव-विज्ञान 
एवं मनोविज्ञान बताते हैं, यदि जोवन में स्वयं संतुलन या समत्व बनाने की प्रवृत्ति 
पायी जातो है, यदि जीवन का अर्थ ही सन्तुलन का प्रयास है, तो फिर हमें जीवन 
के आदर्श के रूप में इसी समत्व या संतुलन बनाये रखने की प्रवृत्ति को स्वीकार 
करना होगा । आचार-बिज्ञान यद्यपि एक मूल्यात्मक विज्ञान है, फिर भी वह जीवन के 
वास्तविकता को झुठला नहीं सकता है। जो स्वयं जीवन में नहीं है, वह जीवन के 
द्वारा पाया नहीं जा सकता । अतः वह जीवन का आदर्श नहीं हो सकता । ऐसा आदर्श 
जो आदर्श ही रहे, लेकिन उपलब्ध नहीं हो सके, एक आध्यात्मिक मृगमरीचिका से 
अधिक नही है । चाहे आदर्श आदर्श बना रहे और उसकी पूर्णत: उपलब्धि न भी हो 
पाये फिर भी कम से कम आंशिक रूप में तो उसे उपलब्ध होना ही चाहिए । 


संघर्ष नहीं समत्व ही मानवीय जीवन का आदशश हो सकता है, क्‍योंकि यही 
हमारा स्वभाव है । जो स्वभाव है, वही आदर्श है । स्वभाव से भिन्‍न आदर्श की कल्पना 
अयथार्थ है। स्पेन्सर, डाविन एवं माक्स प्रभूति कुछ विचारक संघर्ष को ही जीवन का 
स्वभाव मानते हैं । लेकिन यह एक मिथ्या धारणा है । विज्ञान के अनुसार वस्तु का 
स्वभाव वह होता है, जिसका निराकरण नहीं किया जा सकता । जो नित्य और निर- 
पवाद होता हैं, वही स्वभाव होता हे । यदि इस कसौटी पर कसें तो संघर्ष जीवन का 
स्वभाव सिद्ध नहीं होता । यदि द्वन्द्वात्मक भौतिकवाद के अनुसार मनुष्य-स्वभाव में 
संघर्ष हे और मानवीय इतिहास वर्ग-संघर्ष की कहानो हैं और संघर्ष ही जीवन का 
नियम है, तो फिर द्वन्द्वात्मक भौतिकवाद संघर्ष का निराकरण क्‍यों करना चाहता हैं ? 
संघर्ष मिटाने के लिए होता है। जो मिटाने की, निराकरण करने की वस्तु है, उसे 
स्वभाव कैसे कहा जा सकता हैँ ? संघर्ष यदि मानव-इतिहास का एक तथ्य हैं तो वह 
उसके दोषों का, उसके विभाव का इतिहास हैं, उसके स्वभाव का इतिहास नहीं । 
मानव-स्वभाव संघर्ष नहीं, संघर्ष का निराकरण या समत्व की अवस्था है। क्योंकि 
युगों से मानवीय प्रयास उसी के लिए होते आये हैँ । सच्चा मानव इतिहास संघर्ष की 
कहानी नहीं, संघर्थों के निराकरण की कहानी है । 


नेतिक जीवन का साध्य (मोक्ष) ४०९ 


संघर्ष और समत्व वे विचलन जीवन में होते हैं, लेकिन वे जीवन का स्वभाव 
नहीं । क्योंकि जोवन को प्रक्रिया उनके मिटाने की दिशा में ही प्रयासशील है । संघर्षों 
का निराकरण करना ही नैतिकता का साध्य है। जिस प्रकार के आचरण से संघर्ष 
समाप्त हो, जीवन में समत्व और सन्तुलन बना रहे, वही आचरण नैतिक है। वही 
नैतिक साध्य है । समत्व जीवन का साध्य है, वही नैतिक शुभ है। समत्व शुभ है और 
विषमता अशुभ हैं। कामना, आसक्ति, राग, हेष, वितर्क आदि सभी जीवन की 
विषमता, असन्तुलन या तनाव-अवस्था को अभिव्यक्त करते हूँ । अतः ये भारतीय 
नैतिक चिन्तन में अशुम माने गये हैं । इसके विपरीत वासनाशून्य, वितर्कशन्य, 
निष्काम, अनासक्त एवं वीतरागदशा ही नैतिक-शुभ मानी जा सकती है । क्योंकि यही 
समत्व का सृजन करती है । 


पाध्चात्य नैतिक विचारक़ स्पेन्सर कहते है कि जीवन के न्यून से न्यून स्तर में 
भी जीवन को बनाये रखने की प्रेरणा प्रधान हैं। अतः वह जीवन-व्यवहार ही शुभ हैं 
जो जीवन को बनाये रखने में वातावरण से समायोजन करता हैँ । स्पेन्सर को इस 
घारण। में सत्य अवश्य है, लेकिन वह आंशिक ही हैं। जेन, बौद्ध और गीता को 
विचारधाराएं भी जोवन के समायोजन में नैतिकता के प्रत्यय को देखती तो हैं, 
लेकिन उनके अनुसार जीवन के व्यवहार का समायोजन किसी प्रयोजनहोन अन्ध-विकास 
के निमित्त नहीं है । वह एक प्रयोजनपूर्ण समायोजन है, जिसके द्वारा व्यवित सत्य की 
अनुभूति करता हैं। गीता के स्थितप्रज्ञ, बौद्ध-दर्शन के अहृत्‌ और जेन-विचार के 
वीतराग का जीवन-आदर्श एक पूर्ण समायोजन की स्थिति हैँ । यद्यपि भारतीय समा- 
योजन और पाइचात्य समायोजन की धारणा में प्रारम्भिक रूप में निकटता है, लेकिन 
फिर भी दोनों में एक मौलिक अन्तर है। पाश्चात्य परम्पण में यह समायोजन 
प्रमुखत: प्राणी और वातावरण के मध्य होता हैं, जबकि भारतीय चिन्तन में यह्‌ 
समायोजन व्यक्ति के अन्दर हो होता हैं । यह एक आध्यात्मिक संतुलन है। संतुलन 
का भंग और सन्तुलन की स्थिति दोनों आन्तरिक तथ्य हैं । राग और द्ष को वृत्तियाँ 
ही इस मन्तुलन-भंग का कारण हैं और इनसे ऊपर उठकर, अनासक्त जीवन-दृष्टि ही 
सच्चा समायोजन हैं । उपयुंक्‍त भारतीय विचारणाएँ यह तो स्वीकार करती है कि 
जीवन के सन्तुलन को भंग करने में वातावरण के तथ्यों का हाथ होता है, लेकिन उनके 
अनुसार वातावरण इस मन्तुलन के भंग का इतना महत्त्वपूर्ण एवं निकटवर्ती कारण 
नहीं हैं । जेन, बौद्ध और गीता की विचारणाओं म वातावरण के ऊपर व्यक्ति की 
सर्वोपरिता स्वीकृत है। वातावरण के तथ्य उसी अवस्था में व्यक्ति के अन्दर इस 
सन्तुलन का विचलन उत्पन्न कर सकते हैँ जब व्यक्ति स्वयं वैसा चाहे । वस्तुएँ राग 
और द्वंष का निर्मित्त कारण हो सकती हैं, लेकिन उसमें राग और द्वेष का कर्ता तो 
व्यक्ति स्वयं है। जीवन के संतुलन को भंग करने में वातावरण का उदासीन कारण 


४१० जन, बौद्ध तथा गोता के आचारदर्शलों का हुलमात्मक अध्ययन 


अवश्य है, लेकिन वास्तविक कारण तो व्यक्ति स्वयं ही है। अतः भारतीय आचार- 
दर्शनों में नैतिक जीवन का कार्य उस आंतरिक संतुलन की स्थापना है । भारतीय 
आचार-दर्शनों मे नंतिक जीवन का प्रमुख कार्य वातावरण और व्यक्ति के मध्य समा- 
योजन बनाना नही, वरत््‌ व्यक्ति के आन्तरिक जीवन में, उसके मन और बुद्धि में, इस 
संतुलन को बनाये रखना है । नैतिकता के क्षेत्र में आने वाला व्यक्ति का व्यवहार तो 
उसके विचारों का, उसके मानस का, बाह्य प्रकरटीकरण मात्र है। अतः आवश्यकता तो 
मानसिक संतुलन की ही है । 


भारतीय चिन्तन, विशेषकर जैन, बौद्ध एवं गीता के आचार-दर्शन यह स्वीकार 
करते हैं कि नैतिक जीवन एक समायोजन पूर्ण, समरूप एवं संतुलित जीवन है; जिसका 
केन्द्र हमारे व्यक्तित्व के अन्दर हैं। यह आत्म-केन्द्रित समत्वपूर्ण जीवन ही नैतिक 
परमसाध्य है ओर नैतिकता एक कला के रूप में हमें बसा जीवन जीना सिखाती 
है, ज॑माकि हम देख चके हैं । भारतीय आचार दर्शन हमे न केबल यह बताते है कि 
हमार जीवन का आदर्श क्या है, वरन्‌ यह भी बताते हैँ कि इस आदर्श की उपलब्धि 
केस हो सकती है । 


संक्षेप में भारतोय आचार-दर्शनों के अनुसार जीवन का शुभत्व समत्व में निहित 
हैं। समत्व्रर्ण जीबन हो आदर्श जीवन है । पूर्ण ममत्व की यह अवस्था जैनधर्म में 
वीतरागदक्षा के नाम से जानी जातो हैं। गीता इसी पूर्ण समत्व की स्थिति को स्थित- 
प्रशता कहती है, जबकि बोद्ध दर्शन में इसे ही अर्हतावस्था कहा जाता है । जैन, बौद्ध 
और गीता के आचार-दर्शनों में जीवन का आदर्श यह आध्यात्मिक समत्व हैं और 
नैतिक जीवन इस आदर्श को आत्पसात्‌ करने को प्रक्रिया है। जिस प्रकार के जीवन- 
व्यवहार में यह समत्व बना रह सकता है, वही व्यवहार नैतिक है। नैतिकता इस 
समत्व के संस्थापन की कला हैँ। गीता में इसी कला को समत्व-योग कहा गया है । 
जैन-दर्शन इस मामाजिक साधना के नाम से अभिद्वित करता हैं और बौद्ध-दर्शन में 
उसे सम्यक-समाधि कहा जाता है। भारतोय आचार-दर्शन जीवन के व्यवहार पक्ष को 
उपेक्षित कर किसी आध्यात्मिक या नैतिक आदर्श की कल्पना नहीं करते । उनका 
नेतिक आदर्श व्यावहारिक जीवन में आत्मसात्‌ करने की वस्तु है। गीता और जैन 
दर्शन में जिस मोक्ष और बौद्ध दर्शन में जिस निर्वाण की परिकल्पना है, वह तो पूर्ण 
समत्व की अवस्था हैं। वस्तुत: मोक्ष या निर्वाण मरणोत्त र स्थिति नहीं हैं। हम इस 
समत्व की साधना के मधुरफल का रसास्वादन, इसी जीवन में कर सकते हैं । बुद्ध 
ओर महावीर के युग में भी यह प्रदइन उठाया गया था कि नैतिक साधना का तात्का- 
लिक फल कया हैं ? क्‍योंकि जो लोग किसो मरणोत्तर अवस्था में विश्वास नहीं करते, 
उनके लिए इस प्रइन का उत्तर दिया जाना आवश्यक भी था--जो नैतिक दर्शन और 
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घामभिक-जीवन की ऐहिक समस्याओं दाग समाध्रान नही कर पाता और मात्र पारलौकिक 
जीवन की मधुरलोरी सुनाकर हमें वर्तमान की समस्याओं के प्रति तन्द्रित करता है, 
वह न तो सच्चा नैतिक दर्शन हो सकता है, न धर्म । मगधाधिपति अजातशत्रु ने इस 
तथ्य को ध्यान में रखते हुए ही बुद्ध से यह प्रइन किया था कि श्रामण्य का प्रत्यक्ष फल 
क्‍या है ? बुद्ध ने इस प्रश्न का जो उत्तर दिया है वह भारतीय नैतिक दर्शन की दृष्टि 
से महत्त्वपूर्ण है। बुद्ध के समग्र कथन को संक्षेप मे इन शब्दों में प्रस्तुत किया जा 
सकता हँ--''निर्दोष आचरण (शील-संवरण) से निर्भभ जीवन, वासनाओं एवं 
वितर्कों के प्रहाण से प्रशान्त मन स्थिति (चित्त समाधि) एवं एकाग्रता तथा प्रशान्त, 
एकाग्र, निर्मल (रागद्वेष के मल से रहित) निष्पाप एवं निश्चल चित्त से तत्त्व, 
वस्तुस्वरूप या परमार्थ का यथार्थ बोध प्राप्त हो जाता है। यही श्रामण्य का प्रत्यक्षफल 
है ।" बस्तुतः सम्यक्दर्शन, ज्ञान और चारित्र या सम्यक्‌ जील, समाधि ओर प्रज्ञा 
अथवा कम, ज्ञान, और भक्ति रूप नैतिक आचरण से जीवन के तीन पक्ष आचार, 
विचार और अनुभूति में समत्व उत्पन्न होता है, जो इसी जीवन में मनुष्प वो अभृत- 
पूर्व शान्ति और अतुल आनन्द प्रदान करता है। कक्‍्योंक्रि अशान्ति, दुःख, वेदना एवं 
तनाव का कारण आसक्ति, रागया तृष्णा हैं। उसका प्रह्मण होने पर जीवन में 
स्वाभाविक गान्ति और आनन्द का होना अनिवार्य हैं। भारतीय आचार-दर्शन अपने 
साधना मार्ग के रूप में इसी राग-द्रेष, आसतित या तृष्णा के प्रहाण का उपाय बताते 
हैं, जिससे व्यक्ति शाश्वत शान्ति और चिरसौरुप का आस्वादन कर सके । 


(ब) आत्म-पर्णता 

नैतिक जीवन का साध्य केवल समत्व का संस्थापन ही नहीं है, वरन्‌ इससे भी 
अधिक है; और वह है आत्मपूर्णता की दिशा में प्रगति । वयोकि जब तक अपृण्ता हैं 
समत्व के विचलन की सम्भावनाएँ भी हैँ । अपर्णता की अवस्था में सदैव ही चाह 
(४४००८) उपस्थित रहती है और जब तक कोई भी चाह बनी हुई है, समत्व नही हो 
सकता | कामना, वासना और चाह सभी असंतुलन की यूचक हैं, उनकी उपस्थिति में 
समत्व सम्भव नही होता । समत्व तो पर्ण निष्काम एवं अनासक्त जीवन में सम्भव है । 
जब तक अपर्णता हैं, कामना है; और जब तक कामना है, समत्व नही हैँ । अतः पूर्ण 
समत्व के लिए आत्मपूर्णता आवश्यक हैं। हमारे व्यावहारिक जीवन में भी हमारा 
प्रयत्न चेतना के ज्ञानात्मक, अनुभुत्यात्मक और संकल्पात्मक पक्षो के विकास के निमित्त 
होता है । अन्तरचेतना सदैव ही इस दिशा में प्रयत्नगील रहती है कि हम अपनी 
चेतना के इन तीनों पक्षों में देशकालगत सीमाओं का अतिक्रमण कर सके । व्यक्ति 


१, दीोघनिकाय-सामञ्ब फलसुत्त 


४१२ लेन, बौद्ध तथा गोता के आजा रदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


अपनी ज्ञानात्मक, अनुभूत्यात्मक और संकल्पात्मक क्षमताओं की पर्णता चाहता है । 
सीमितता और अपूर्णता भी व्यक्ति के मन को बेदना है और वह सदैव ही इस बेदना 
से छुटकारा पाना चाहता हैं। उसकी सीमितता और अपूर्णता जीवन की वह थ्यास है, 
जो पूर्णता के जल में परिशान्त होना चाहती है । जब तक आत्मपूर्णता को प्राप्त नहीं 
कर लिया जाता, तब तक पूर्ण समत्व नहों होता; और जब तक पूर्ण समत्व नहीं 
होता, नैतिक पूर्णता भी सम्भव नहीं होतो । नैतिक पूर्णता, आत्मपूर्णता और पूर्ण 
समत्व के पर्यायवानों ही हैं । काण्ट ने नैतिक विकास की दृष्टि से आत्मा कौ अमरता 
को अनिवार्य माना है । नैतिक पूर्णता आत्मपूर्णता की अवस्था में ही सम्भव हैं| यह 
पूर्णता या अनन्त तक प्रगति, केवछ इस मान्यता पर निर्भर है कि व्यक्तित्व में उस 
पर्णता को प्र।प्त करने की क्षमता है और उस अनन्तता या पूर्णता तक पहुँचने के लिए 
उसकी स्थिरता भी अनन्त है । दूसरे शब्दों में आत्मा अमर हैं । काण्ट ने अनन्त की 
दिशा में नैतिक प्रगति के लिए आत्मा की अमरता पर बल दिया, लेकिन अरबन ने 
प्रगति को भी नैतिकता की एक स्वतन्त्र मान्यता कहा है । यदि नेतिक प्रगति की 
सम्भावना को स्वीकार नहीं किया जायेगा, तो नैतिक जीवन का महान्‌ उद्देश्य समाप्त 
हो जायेगा, और नैतिकता पारस्परिक सम्बन्धों की एक कहानी मात्र रहेंगी । 

पाश्चात्य जगत्‌ में नैतिक प्रगति का तात्पर्य सामाजिक जोवन की प्रगति है और 
भारतोय दर्शन में नैतिक प्रगति से तात्पयं, वैयक्तिक आध्यात्मिक विकास है। मोक्ष, 
निर्वाण या परमात्मा की उपलब्धि के रूप में नैतिक पूर्णता की प्राप्ति को सम्भव मानना 
नैतिक जीवन की दृष्टि से अति आवश्यक हैं। यदि नैतिक पूर्णता या परमश्रेय की 
प्राप्ति सम्भव नहीं है, तो नैतिक जं.वन और नैतिक प्रगति का कोई अथ नहीं रहेगा । 
नैतिक प्रगति के अन्तिम चरण के रूप मे आत्मपृणता आवश्यक हू । 

वस्तत: हमारी चेतना में अपनी अपर्णता का जो बोध है, वह स्वयं ही हमारे 
अन्तस में निहित पर्णता का संकेत है । हमें अपनी अपूर्णता का स्पष्ट बोध है, लेकिन 
यह अपर्णता का स्पष्ट बोध बिना पूर्णता के प्रत्यय के सम्भव नहीं । यदि हमारी चंतना 
या आत्मा, अनन्त या पर्ण न हो तो हमें अपनी-अपूर्णता का बोध भी नहीं हो सकता । 
ब्रेडले का कथन है कि “चेतना अनन्त है, क्‍योंकि वह अनुभव करती है कि उसको 
क्षमताएँ सान्‍्त एवं सीमित हैं। लेकिन सोमा या अपूर्णता को जानने के लिए असीम 
एवं पूर्ण होना आवश्यक है । जब हमारी चेतना यह ज्ञान रखती हे कि वह सान्‍्त, 
सीमित या अपर्ण है तो उसका यह सीमित होने का ज्ञान स्वयं इस सीमा को पार कर 
जाता हैं। इस प्रकार ब्रेडले स्व' में निहित पूर्णता का संकेत करते हैं ।' आत्मा पूर्ण 
है, यह बात भारतीय दर्शन के विद्यार्थो के लिए नथी नहीं है, लेकिन इस आत्मपूर्णता 
का अर्थ यह नहों कि हम पूर्ण हैं। पूर्णता हमारी क्षमता (699०८४५) है, योग्यता 
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(4507॥(9) नहीं । पूर्णता के प्रकाश में हमें अपनी अपूर्णता का बोध होता है, अपर्णता 
का बोध पूर्णता को उपस्थिति का संकेत अवश्य है, लेकिन वह पूर्णता की उपलब्धि नहीं 
है । जैसे दूध में प्रतोत होने वालो स्निग्घता उसमें निहित मक्खन की सूचक अवध्य है, 
लेकिन मकवन की उपलब्धि नहीं है। जैसे दूध में निहित मक्खन को पाने के लिए 
प्रयत्त आवश्यक है, वैसे 'स्व' में निहित पूर्णता की उपलब्धि के लिए प्रयत्न आवश्यक 
है | नैतिकता उसी सम्यक्‌ प्रयत्न की सूचक है, जिसके माध्यम से हम उस पूर्णता को 
उपलब्ध कर सकते हैं । हेडफील्ड लिखते हैँ कि “हम जो कुछ हैं वही हमारा 'स्व' 
(5८!) नहीं है, वरन्‌ हमारा 'स्व” वह हैं जोकि हम हो सकते हैं! ।”” हमारी सम्भाव- 
नाओं में ही हमारी सत्ता अभिव्यक्त होतो है और इसी अर्थ में आत्मपूर्णता हमारा 
साध्य भी है। जैसे एक बालक में निहित समग्र क्षमताएँ जहाँ एक ओर उसकी सत्ता में 
निहित हैं वहीं दूसरी ओर उसका साध्य हैं। ठीक इसी प्रकार आत्मपूर्णता हमारा 
साध्य है । यदि हम आत्मपूर्णता को नेतिक जीवन का परम साध्य मानते है, तो हमें 
यह भी स्पष्ट करना होना कि आत्मपूर्णता का तात्पर्य क्या है ? आत्मपूर्णता का तात्पयं॑ 
आत्मोपलब्धि ही है, वह स्व में 'स्व को पाना हें । लेकिन जिस आत्माया व को 
उपलब्ध करना हैँ वह सीमित या अपूर्ण आत्मा नहीं, वरन्‌ ऐसी आत्मा है जो समग्र 
वासनाओं, सकलपों एवं संधर्षों स ऊपर है, विशुद्ध दृष्टा एवं साक्षी स्वरूप है । हमारी 
शुद्ध सत्ता हमारे ज्ञान, भाव और संकल्प सभो का आधार होते हुए भी सभी से ऊपर 
एक निविकल्प, बीतराग साक्षो को स्थिति हैँ । इसी स्थिति की उपलब्धि को पूर्णात्मा 
का साक्षात्कार, परम आत्मा को उपलब्धि कहा जाता हे। पादचात्य दर्शन में पुर्णता 
के दो अर्थ रहे हैं--एक अर्थ में वह चेतना के ज्ञान, भाव और संकल्प के मध्य सांग 
संतुलन है तो दूसरी ओर वह वेयक्तिक सोमाओं और सोमितताओं से ऊपर उठना हूँ 
ताकि समाज के अन्य घटकों और हमारे बीच का दंत समाप्त हो सके और व्यक्ति एक 
महापुरुष के रूप में समाज का मार्गदशंन कर सके । ब्रेडले का कथन है कि ''मैं अपने 
को नैतिक रूप से अभिव्यक्त तभा करता हूँ, जब मेरी आत्मा मेरी निजी आत्मा नही 
रह जातो, जब मेरा संकल्प अन्य लोगों के संकल्प से भिन्‍न नही रह जाता और जब 
मैं दूसरों के संसार में केवल अपने को पाता हूँ । आत्मानुभूति का अर्थ है. असीम व 
अनन्त हो जाना, अपने व पराये के अन्तर को मिटा देना ।”* यह हैँ पराभौतिक 
स्तर पर आत्मानुभूति का अर्थ । मनोवैज्ञानिक स्तर पर आत्मानुभूति का अर्थ होगा 
हमारी सम्पर्ण बौद्धिक, नेतिक एवं कलात्मक योग्यताओं तथा क्षमताओं की अभिव्यक्ति । 
यदि हम अपनी कामनाओं एवं उद्देश्यों को एक साथ रखकर देखें तो सभी विशेष उद्देश्य 
कुछ सामान्य और व्यापक उद्दष्यों के अन्तर्गत आ जाते हैं जो परस्पर मिलकर एक 


१. साइकालाजी एण्ड मारलस, पृ० १८३ २. एथिकल स्टडीजू, १० ११ 
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समनन्‍्वयात्मक समुच्चय बन जाते हैं। इसी समन्वयात्मक समुच्चय में हमारी आत्मा पूर्ण 
रूप से अभिव्यक्त होती है ।" 


भारतीय परम्परा में पूर्णता का अर्थ थोड़ा भिन्‍न है। पाश्चात्य परम्परा में आत्मा 
(5८]) का अर्थ व्यक्तित्व है और जब हम पाइचात्य परम्परा में आत्मपूर्णता की बात 
कहते हैं तो उसका तात्पयं है व्यक्तित्व की पूर्णता । व्यक्तित्व का तात्पर्य है शरीर 
ओर चेतना। लेकिन अधिकांश भारतीय दर्शन आत्मा को तात्त्विक 'सत्‌” के रूप में लेते 
हैं। अत: भारतीय चिन्तन के अनुमार आत्म-पूर्णता का अर्थ अपनी तात्त्विक सत्ता कौ 
अथवा परमार्थ की उपलब्धि हैं। यों भारतीय परम्परा में आत्मपूर्णता का अर्थ आत्मा 
की ज्ञानात्मक, भावात्मक और संकल्पात्मक शक्तियों की पूर्णता भी मान्य है । भारतीय 
चिन्तन के अनुसार मनुष्य के ज्ञान, भाव और संकल्प का अनन्त ज्ञान, अनन्त सौख्य 
(आनन्द) और अनन्त शक्ति के रूप में अभिव्यक्त हो जाना ही आत्म-पूर्णता है । यही 
वह अवस्था है जिसमें आत्मा परमात्मा बन जाता है। आत्मा की शक्तियों करा अना- 
वरण एवं पूर्ण अभिव्यक्तित यही परमात्मतत्त्व की प्राप्ति हैं और यही आत्मपूर्णता है । 
(स) आत्म-साक्षा त्कार 

आत्मपूर्णता 'पर' या पूर्व-अनुपस्थित वस्तु को उपलब्धि नहीं वरन्‌ आ मोपलब्धि 
ही है। यह एक ऐसी उपलब्धि हैं, जिसमें पाना कुछ भी नहीं, वरन्‌ सब कुछ खो 
देना है । यह पूर्ण रिक्‍्तता एवं शुन्यता है । सत्र कुछ खो देने पर सब कुछ पा लिया 
जाता हूँ । पूर्ण रिक्‍्तता पूर्णता बन कर प्रकट हो जातो हैं । भौतिक स्तर पर पर” को 
पाकर स्व को खोते हैं, लेकिन आध्यात्मिक जीवन में 'पर' को खोकर 'स्व' को पा 
जाते हैं। जेन-दर्शन में इसे यह कहकर प्रकट किया गया है कि जितनी पर-परिणति 
या पुद्गल-परिणति है, उतना ही आत्म-विस्मरण है, 'स्व' को खोना है और जितना 
पर-परिणति या पुद्गल-परिणति का अभाव हैँ उतना ही आत्मरमण या 'स्व' की 
उपलब्धि हैं । जितनी 'पर' में आसक्ति होती है, उतने ही हम स्व' से दूर होते हैं । 
इसके विपरीत 'पर' में आसक्ति का जितना अभाव होता है, उतना ही हम स्व या 
आत्मा के समीप होते हैं । जितनो मात्रा में वासनाएँ, अहंकार और चिन्त-विकल्प 
कम होते हैं, उतनी ही मात्रा मे आत्मोपलब्धि या आात्मसाक्षात्क्तार होता है । जब 
चेतना में इनका पूर्ण अभाव हो जाता है, तो आत्मसाक्षात्कार आत्मपूर्णता के रूप में 
प्रकट हो जाता हैं । 


जेन दुष्टिकोण ओर आत्म-साक्षात्कार--जैन नेतिकता का साध्य भी आत्मोपलब्धि 
या आत्म-साक्षात्कार ही है । आचाय॑ कुन्दकुन्द कहते हैं कि 'मोक्षकामी को आत्मा को 
जानना चाहिए, आत्मा पर ही श्रद्धा करना चाहिए और आत्मा की ही अनुभूति 


१. एथिकल स्टडीज्‌, प० ११ 
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(अनुचरितब्य) करना चाहिए | सम्यग्जञान, सम्यन्दर्शन, प्रत्याख्यान (त्याग), संवर 
(संयम) और योग सब अपने आप को पाने के साधन हैं । क्योकि यही आत्मा ज्ञान 
में है, दर्शन मे है, चारित्र मे है, त्याग में है, संवर में है और योग में है! ।” आचार्य 

कुन्दकुन्द के दृष्टिकोण से यह स्पष्ट हो जाता है कि नैतिक क्रियाएँ आत्मोपलब्धि 
ही हैं। व्यवहारनय से जिन्हें ज्ञान, दर्शन और चारित्र कहा गया है, निश्चयनय 
से वह आत्मा ही है। इस प्रकार नैतिक जीवन का अर्थ आत्म-साक्षात्त्रार या 
आत्मलाभ है । 


6 ४. जेन, बौद्ध और गोता के आचार-दर्ंनों में परम साध्य 


जन, बौद्ध और गीता के आचार-दर्शनों में नैतिक जीवन का परमसाध्य या परम- 
श्रेय निर्वाण या आत्मा की उपलब्धि ही माना गया है । भारतीय परम्परा में मोक्ष, 
निर्वाण, परमात्मा की प्राप्ति आदि जीवन के चरम लध्य या परमश्रेय के ही पर्याय- 
वाचो हैं । लेकिन हमे यह स्पष्ट जान लेना चाहिए कि भारतीय-परम्परा में मोक्ष या 
निर्वाण का तात्पय॑ क्या है ? सामान्यतया मोक्ष या निर्वाण से हम किसी मरणोत्तर 
अवस्था की कल्पना करते हैं। लेकिन वास्तविक स्थिति इससे भिन्न हैँ । जिसे सामा- 
न्‍्यतया मोक्ष या निर्वाण कहा जाता हैं, वह तो उसका मरणोत्त र परिणाम मात्र हैं जो 
कि हमें जीवन-मुक्ति के रूप में इसो जीवन में उपलब्ध हो जाता है । वस्तुतः नैतिक 
जीवन का साध्य यही जीवन-मुक्ति है, जिसे व्यक्ति को यही और इसी जगत में प्राप्त 
करना है। लोकोत्तर मुक्ति तो इसका अनिवायं परिणाम हूँ जो कि शरीर के छूट जाने 
पर प्राप्पन हो जाती है | जैन, बौद्ध और गीता के आचार-दर्शन मुक्तति के दो रूपों को 
स्त्रीकार करते हैं, जिन्हें हम जीवन-मुक्ति और विदह-मुक्ति कह सकते हे । 

जैन दर्डान में मुक्ति के दो रूप--जैन-परम्परा में मुक्ति के इन दो रूपों को भाव- 
मोक्ष और द्रव्य-मोक्ष कहा जा सकता हैं। जन-परम्परा में भावमोक्ष की अवस्था के 
प्रतीक अरिहन्त और द्रव्यमोक्ष को अवस्था के प्रतीक सिद्ध माने गये हैँ । उत्तराष्ययन 
सूत्र में मोक्ष और निर्वाण शब्दों का दो भिन्‍न-भिन्‍न अर्थों में प्रयोग हुआ है| उनमें 
मोक्ष को कारण और निर्वाण को उसका कार्य बताया गया है (उत्तगा०२८॥३०)। 
इस सन्दर्भ में मोक्ष का अर्थ भाव-मोक्ष या रागद्रेष से मुक्ति है और द्रव्यमोक्ष का 
अर्थ निर्वाण या मरणोत्तर मुक्ति की प्राप्ति है । 


दौद्-परम्परा में दो प्रकार का निर्वाण--बौद्ध-परम्परा में भी दो प्रकार थे. निर्वाण 
माने गये हूँ--१ सोपादिशेप निर्वाण धातु और २. अनुपादिशेष निर्वाण धातु । इति- 
वुत्तक में कहा गया है कि अनासक्त ओर चक्षुमान्‌ भगवान्‌ बुद्ध ने निर्वाण धातु को 


१, समयसार, १८; समयसारटीका, १५ ० ४१ 
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इन दो प्रकार का बताया है। एक धातु का नाम सोपादिशेष है, जो इस शरीर में 
बार-बार लानेवाली तृष्णा के क्षय के बाद प्राप्त होतो हैं और दूसरी अनुपादिष्दोष है, 
जो शरीर छूटने के बाद प्राप्त होती है (इतिवुत्तक २।७) । 

बेदिक परम्परा में दो प्रकार को मुक्ति--गीता और वेदान्त की परम्परा में भी 
जैत ओर बोद्ध परम्पराओं के समान दो प्रकार की मुक्ति मानी गयी है--१. जीवन- 
मुक्ति और २. विदेह-मुक्ति । जोवन-मुक्ति रागद्वंष और आसक्त के पूर्णरूपेण समाष्त 


हो जाने पर प्राप्त होती है और ऐसा जोवन्मुक्त साधक जब अपना शरीर छोड़ देता 
है तो वह विदेह-मुक्ति कही जाता है । 


ठ 7207- लक उाआकतत्ू 3७ जया पा" न परालाालया आता 
जन दर्शन... बोढ दर्शन वैदिक 
भावमोक्ष 


सोपादिशेष निर्वाण धातु जवन-मुक्ति 
मोक्ष | छबअनुपादिशेष निर्वणधधातु_ | __ बविदेह-मुक्ति | अनुपादिशेष निर्वाणधा विदेह-म॒ुक्ति 
इस तालिका के आधार पर जैन, बौद्ध और वैदिक तोनों आचार दर्शन जीवन- 
मुक्ति और विदेह-मुक्ति के प्रत्यय को स्वीकार करते है । इतना ही नही, तीनों आचार 
दर्शन जोवन-मु+त के स्वरूप के सम्बन्ध में समान दृष्टिकोण रखते है, साथ ही यह भी 
स्वोकार करते हैं कि जब तक जीवन-मुकित प्राप्त नही होती तब तक निर्वाण, मोक्ष 
था परमात्मा को भी प्राप्त नही किया जा सकता । जोवन-मुक्ति प्राथमिक अवस्था है 
और व्यावहारिक जीवन में इसे नैतिक जोवन का जीवन-आदर्श स्वीकार किया जा 
सकता हैं। जिसे जीवन-मुक्त पुरुष को जैन-परम्परा में वीतराग कहा गया है, उसे 
हो वैदिक परम्परा में स्थितप्रज्ञ और बौद्ध -परम्प्रा में अहंत्‌ कहा गया हे । आगे अब 
हम इसी जीवन-मुक्त पुरुष के सम्बन्ध में विचार करेंगे । 


$ ५. जनदर्शन में वीतराग का जीवनादर्श 


जेन-दर्शन में नैतिक जोवन का परमसाध्य वीतरागता की प्राप्ति रहा हैं। जैन- 
दर्शन में बीतराग एवं अरिहन्त (अर्हत्‌) इसी जीवनादर्श के प्रतीक हैं । वीतराग 
की जीवन-शैली क्या होती है, इसका वर्णन जैनागमों में यत्र-तत्र बिखरा हुआ है । 
संक्षेप मे उन आधारों पर उसे इस प्रकार से प्रस्तुत किया जा सकता है । जैनागमों 
में आदर्श पुरुष के लक्षण बताते हुए कहा गया है “जो ममत्व एवं अहुंकार से 
रहित है, जिसके चित्त मे कोई आसक्ति नही हैं और जिसने अभिमान का त्याग कर 
दिया है, जो प्राणिमात्र के प्रति समभाव रखता है। जो लाभ-अछाभ, सुख-दुःख, जीवन- 
मरण, मान-अपमान और निन्दा-प्रशंसा मे समभाव रखता हैं। जिसे न इस लोक की 
और न परलोक की कोई भपेक्षा है, किसी के द्वारा चन्दन का लेप करने पर और किसी 
के द्वारा बयूले से छोलने पर, जिसके मन में लेप करने वाले पर राग-भाव और बसूले 
से छीलने वाले पर द्वेष-भाव नही होता, जो खाने में ओर अनशन ब्रत करने में समभाव 
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रखता है, वही महापुरुष है, ।” जिस प्रकार अग्नि से शुद्ध किया हुआ सोना निर्मल 
होता है, उसी प्रकार जो राग-द्वेष और भय आदि से रहित, निर्मल है। जिस प्रकार 
कमल कीचड़ एवं पानी में उत्पन्न होकर भी उसमें लिप्त नहीं होत। उसी प्रकार जो 
संसार के काम-भोगों में लिप्त नहीं होता, भाव से सर्देव ही विरत रहता है, उस 
विरतात्मा, अनामक्त पुरुष को इन्द्रियों के शब्दादि विषय भो मन में राग-द्वेष के भाव 
उत्पन्न नही करते । जो विषय रागी व्यक्तियों को दु.ख देते हैं, वे वीतरागी के लिए 
दुःख के कारण नही होते हैं। वह राग, द्वंष और मोह के अध्यवसायों को दोष रूप 
जानकर सर्दंव उनके प्रति जागृत रहता हुआ माध्यस्थभाव रखता है। किसी प्रकार 
के संकल्प-विकल्प नहीं करता हुआ तृष्णा का प्रहाण कर देता है। वीतराग पुरुष राग- 
द्ेष और मोह का प्रह्मण कर ज्ञानावरणीय, दर्शनावरणीय और अन्‍्तराय कर्म का क्षय 
कर कुंतकृत्य हो जाता हैं । इस प्रकार मोह, अन्तराय और आमस्रवों से रहित वीतराग 
सर्वज्ञ, सर्वदर्शों होता हैं। वह शुक्लष्यान ओर सुसमाधि सहित होता है और आयु 
का क्षय होने पर मोक्ष प्राप्त कर लेता है।. 


$ ६. बोद्ध दर्शन में अहंत्‌ का जीवनांदर्श 


प्रारम्भिक बोद्ध दर्शन में नैतिक जीवन का आदर्श अहंतावस्था माना गया है । 
बौद्ध दर्शन में अ्हत्‌-अवस्था से तात्पय तृष्णा या राग-द्व ष की वृत्तियों का पूर्ण क्षय है । 
जो राग, हेप और मोह से ऊपर उठ चुका है, जिसमे किसी भो प्रकार की तृष्णा नहीं 
है, जो सुख-दु ख, लाभ-अलाभ और निन्दा-प्रशंसा मे समभाव रखता है, वही भहंत्‌ है । 
बुद्ध ने अनेक प्रसंगों पर अहंत्‌ के जीवनादर्श को प्रस्तुत किया है । बौद्ध-दर्शन में अ्हत्‌ 
को स्थितात्मा, केबली, उपशान्त आदि नामों से भी जाना जाता है। धम्मपद एवं 
सुत्तनिपात में अहंत्‌ के जीवनादर्श का निम्न विवरण उपलब्ध हैं। धम्मपद के अहंत्‌-वर्गं 
में कहा गया है कि “जो पृथ्वी के समान क्षुब्ध नहीं होता, जो इन्द्र के स्तम्भ के 
समान अपने व्रत में दृढ़ है, जो झील के सदश कीचड़ अथवा चित्तमल से रहित है, 
उसके लिए संसार (जन्म-मरण का चक्र) नही होता । जो सम्यक ज्ञान की प्राप्ति से 
विमक्त तथा उपशान्त हो चुका है, ऐसे व्यक्ति का मन भान्‍्त हो जाता है। जो मनुष्य 
अंधविश्वासी नही है, जो अकृत अर्थात्‌ निर्वाण को जानने वाला है, जिसने (जन्म-मरण) 
के बन्धनों को काट दिया है, जो (पाप-परण्य को) अवकाश नहीं देता, जिसने तृष्णा को 
निकाल दिया है, वह पुरुषोत्तम कहलाता है 2 |! सुत्तनिपात में भी उपशांत पुरुष के 
स्वरूप का वर्णन करते हुए बुद्ध कहते हैं कि “जो इस शरीर के त्यागने के पहले ही 


१-२ उत्तराष्ययन, १९।९०-९३, ३३।१०६-११० २९-२१, २७-२८ 
३. धम्मपद, ९५-९७ 


४१८ जेन, बोद्ध तथा गोता के आचा रवर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


तृष्णा-गरहित हो गया हो, जो भूत तथा भविष्य पर आश्रित नहीं है और न आश्रित है 
वर्तमान पर, उसके लिए कहीं आसक्त नहीं है । जो क्रोध, त्रास, आत्म-प्रशंसा और 
चंचलता-रहित हैं, जो विचार पूर्वक बोलनेवाला है, जो 4बंरहित है और वचन में 
संयमी है, जो दृष्टियों के फेर मे नही पड़ता, जो आसक्ति, ढोंग, स्पह्ठा और मात्सर्य 
से रहित हूँ । जो प्रगल्भी नहीं है, घृणा-रहित है और चुगलखोर नहों है, जो प्रिय 
वस्तुओं में रत नहीं होता और अभिमान रहित है, जो शान्त और प्रतिभाशाली है, 
वह न तो अति श्रद्धालु होता है और व किसी से उदास रहता है । जो अनासक्ति भाव 
को जानकर आसक्ति रहित हो गया है, जिसमे भव या विभव के प्रति तृष्णा नही है, 
विषयों के प्रति उपेक्षावान्‌ है, उसे उपशान्त कहता हूँ । उसके लिए ग्रन्थियाँ नही है, 
क्योंकि वह तृष्णा से परे हो गया है' ।” उसी ग्रन्थ में सभियपरिव्राजक को भी थान्‍्त 
पुरुष एवं बुद्ध का स्वरूप बताते हुए -हा गया है कि जो स्वयं मार्ग पर चलकर 
शंकाओं से परे हो गया है, जो जन्म-मृत्यु को दूर कर परिनिर्वाण (जीवन्मुक्ति) प्राप्त 
है, जिसका ब्रह्मचयंवस का उद्देश्य पूरा हो गया है, जो सत्र उपेक्षाभाव (अनासक्ति) 
से युक्त है, जो हिसा से विर्त, स्मृतिवान्‌ (अप्रमत्त) प्रज्ञ, निमंल और तृष्णा से रहित 
है, जो त्रिकालदर्शी, (कं) रज और (कर्म) पाप से रहित, विशुद्ध जन्म-क्षय को प्राप्त 
है, उसे बुद्ध (अहंत्‌) कहते हूँ । सुत्तनिपात में आदर्श मुनि, आदर्श ब्राह्मण, आदर्श 
श्रमण, उपशान्तात्मा, स्थितात्मा आदि का वर्णन भी इसी रूप में किया गया है । 
6 ७. गीता में स्थितप्रज्ञ का जीवनादर्दा 

जैन दर्शन के वीतराग और बौद्ध दर्शन के अत के जीवनादर्श के समान गीता में 
स्थितप्रज्ञ, प्रियभकत एवं योगी के जीवनादर्श निरूषित हैं । गीता में श्रीकृष्ण स्थित पप्रज्ञ 
का लक्षण बताते हुए कहते हैं कि 'जब व्यक्ति मन में स्थित सम्पूर्ण कामनाओं का 
परित्याग कर देता है और आत्मा से हो आत्मा में मन्तुष्ट होता है, दु-खों की प्राप्ति 
में भी जो उद्विग्न नहीं होता तथा सुखों के प्रति जिसके मन में कोई स्पृहा नही है, 
जिसके राग, भय और क्रोध समाप्त हो गये हैँ अर्थात्‌ वीतराग है, जिसकी किसो भी 
वस्तु में आसक्ति नहीं है और जो शुभाशुभ के प्राप्त होने पर न प्रसन्‍न होता है और 
न द्वेष करता है, जिसकी इन्द्रियाँ सब प्रकार के विषयों से वश में की हुई है, ऐसा 
व्यक्ति स्थितश्रज्ञ कहा जाता हैँ । जो पुरुष इस प्रकार सम्पूर्ण कामनाओं का त्याग कर 
ममता, अहंकार ओर स्पृह्ा से रहित होकर आचरण करता है, वह शान्ति को प्राप्त 
होता है ।” गोता भक्त के सम्बन्ध में भी यही जीवनादर्श प्रस्तुत करती है । श्रीकृष्ण 
कहते हैं कि “जो सभी प्राणियों में दूवष भाव एवं स्वार्थ से रहित होकर निष्काम भाव 
से सभी के प्रति मैत्री युक्त एवं करुणावान्‌ हैं। जो ममता और अहंकार से रहित, 


१. सुत्तनिपात, ४८।२-६, ९-१० २. गीता, २।५५-५८, ७१-७२ 


नतिक जोवन का साध्य (मोक्ष) ४१९ 


सुख-दु:ख में समभाव रखने वाला, क्षमाशील, संतुष्ट योगी, यतात्मा, दृढ़निश्चयी हैं, 
जिसका मन और बुद्धि परमात्मा में नियोजित हे । जिससे कोई भी जीव उद्वंग को 
प्राप्त नहीं होता और जो स्वयं भी विसी उद्व ग को प्राप्त नहीं होता । हर्ष, अमर्ष, भय 
और उद्वंग से जो रहित है ओर जो आकांक्षा से रहित, अंतर-बाह्य शुद्ध, व्यवहार*« 
कुद्दाल, व्यथा से रहित, सभी आरम्भों (हिसादि पापकर्मों) का त्यागी हैं। जो न कभी 
हषित होता है, न कभी हू ष करता है, न कामना करता है तथा जो शुभ और अशुभ 
सम्पूर्ण कर्मों के प्रति फलासकबित को त्याग चुका है। जो शत्रु-मित्र, मान-अपमान, शीत- 
उष्ण, सुख-दुःख आदि दन्हों में समभाव से युक्त हैं! ।” 


९ ८, शांकरवेदांत में जोवन्मक्त के लक्षण 


आचार्य शंकर ने भी विवेकचुूड़ामणि में जीवन्मुक्त के लक्षणों का विवेचन किया 
हैं। वे लिखते हैं कि “जिसकी प्रज्ञा स्थिर हे, जो निरन्तर आत्मानन्द का अनु भव 
करता है और प्रपंच को भूला-सा रहता है, वृत्ति के लीन रहते हुए भी जो जागता रहता 
है, किन्तु वास्तव में जो जागृति के धर्मा से हित है तथा जिसका बोध सर्वथा बासना- 
रहित है, वह पुरुष जोवन्मुक्त माना जाता हैँ। प्रारब्ध की समाप्ति पर्यन्त छाया के 
समान सर्देव साथ रहनेवाले, इस शरीर के वर्तमान रहते हुए भी इसमें अहं-ममभाव 
(मैं--मेरापन) का अभाव हो जाना, बीती हुई बात को याद न करना, भविष्य की 
चिन्ता स करना और वर्तमान मे प्राप्त सुख-दुःघादि में उदासीनता, अपने आत्मस्वरूप 
से सर्वंथा पृथक, इस गुण-दोषमय संमार में सबंत्र समदर्शों होना, इष्ट अथवा अनिष्ट 
वस्तु की प्राप्ति में समान भाग रखना जीवन्मुक्त पुरुष का लक्षण है ।”” 

वस्तुत: जीवन्मुक्त व्यक्तित्व के मम्बन्ध में सभी आचार दर्शनों में पर्याप्त विचार- 
साम्य है । इतना ही नहीं, जीवन्मुक्त के लक्षणों मे सभी ने समान शब्दों का भी 
उपयोग किया हैं। सभी आचार-दर्शनों में जीवन्मुक्त, स्थितप्रज्ञ, स्थितात्मा, वीतराग 
आदि शब्द पर्यायवाची हैँ । सभी आचार-दर्शनों के अनुसार जीवन्मुक्त वह है जो 
राग-हं ष और वासनाओं से ऊपर उठ चुका हैं एवं वोतराग, अनासक्त ओर समभाव 
से युक्त है। अरस्तू के आदर्श पुरुष का विवेचन और आधुनिक मनोविज्ञान में किया 
गया परिपक्व व्यक्तित्व का विवेचन भी कुछ भर्थो में जीवन्मुक्त के प्रत्यय के निकट 
है । जीवन्मुक्त के देह छोड़ने पर जो अवस्था प्राप्त होती है, उसे विदेह-मुक्ति, मोक्ष 
या निर्वाण कहा गया है । हाँ, समालोच्य दर्शनों में मोक्ष के स्वरूप के सम्बन्ध में 
कुछ मत-वैभिन्त्य अवश्य है । 
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४२० जेन, थोद्ध तथा गोता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


जन दर्शन में मोक्ष का स्वरूप 

जैन तत्त्व-मीमांसा के अनुसार संवर के द्वारा कर्मों के आगमन का निरोध हो जाने 
पर और निर्जरा के द्वारा समस्त पुरातन कर्मों का क्षय हो जाने पर आत्मा की जो 
निष्कम शुद्धावस्था होती है, वह मोक्ष है ।" कमंमलों के अभाव में कर्म बन्धन भी नहीं 
रहता और बन्धन का अभाव ही मृक्ति है ।* मोक्ष आत्मा की शुद्ध स्व॒रूपावस्था है ।5 
अनात्मा में ममत्व आसक्तिरूप आत्माभिमान का दूर हो जाना हो मुक्ति है ।४ 

बन्धन और मुक्ति की यह समग्न व्याख्या पर्यायदृष्टि का विषय है। आत्मा का 
विरूप पर्याय ही बन्धन है और स्वरूप पर्याय मोक्ष हैं। पर-पदार्थ या पुदूगल परमाणुओं 
के निमित्त से आत्मा में जो पर्याएँ उत्पन्न होती हैं और जिसके कारण 'पर' में 
आत्मभाव (मेरापन) उत्पन्न होता है, वही विरूपपर्याय है, परपरिणति है, स्व” की 
“पर” में अवस्थिति है, यही बन्धन है और इसका अभाव ही मुक्ति हैं । बन्धन और 
मुक्ति दोनों आत्म-द्रव्य या चेतना की ही दो अवस्थाएं हैं । विशुद्ध तत्त्वदृष्टि से विचार 
किया जाये तो बन्धन ओर मुक्ति की व्याख्या करना संभव नहीं है | क्‍योंकि आत्म तत्त्व 
स्वस्वरूप का परित्याग कर परस्वरूप में कभी भी परिणत नही होता । विशुद्ध तत्त्व- 
दृष्टि से तो आत्मा नित्यमुक्त है । लेकिन जब तत्त्व की पर्यायों के सम्बन्ध में विचार 
किया जाता हूँ तो बन्धन ओर मुक्ति की सम्भवानाएँ स्पष्ट हो जाती हैं, क्योंकि बन्धन 
ओर मुक्ति पर्याय अवस्था में ही सम्भव होती है। मोक्ष को तत्त्व कहा गया है, 
लेकिन वस्तुत: मोक्ष तो बन्धन का अभाव ही हैँ। जैनागमों में मोक्ष तत्व पर तीन 
दृष्टियों से विचार हुआ है--(१) भावात्मक दृष्टिकोण, (२) अभावात्मक दृष्टिकोण 
और (३) अनिवंचनीय दृष्टिकोण । 
(अ) भावात्मक दृष्टिकोण 

जैन दाशंनिकों ने भावात्मक दृष्टिकोण से विचार करते हुए मोक्षावस्था को निर्बाध 
अवस्था कहा है ।* मोक्ष अवस्था में समस्त बन्धनों के अभाव के कारण आत्मा के 
निज गुण पूर्ण रूप से प्रकट हो जाते हैं । मोक्ष बाधक तत्त्वों की अनुपस्थिति और 
आत्मशक्तियों का पूर्ण प्रकटन हैँ । जैन दर्शन के अनुसार मोक्षावस्था में मनृष्य की 
अव्यक्त शक्तियाँ व्यक्त हो जाती हैं। उसमें निहित ज्ञान, भाव और संकल्प 
आध्यात्मिक अनुशासन के द्वारा अनन्तज्ञान, अनन्तसुख और अनन्तशक्ति में परिवर्तित 
हो जाते हैं। आचाय॑ कुन्दकुन्द ने मोक्ष की भावात्मक अवस्था का चित्रण करते हुए 
उसे “जुद्ध, अनन्तचतुष्टय युक्त, शाश्वत, अविनाशी, निर्बाघ, अतीन्द्रिय, अनुपम, नित्य, 


१. तत्त्वाथंसूत्र, १०।३ २. अभिषान राजेन्द्र, खण्ड ६, प० ४२३१ 
३. वही, १० ४३१ ४. आत्ममोमांसा, पृ० ६६-६७ 


५. अभिधान राजेन्द्र, खण्ड ६, पृ० ४३१ 
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अविचल, अनालम्ब कहा है ।''' आचाय॑ आगे चलकर मोक्ष मे निम्न बातों की विद्यमानता 
की सूचना करते है--(१) पूर्णसौरुय, (२) पूर्णज्ञान, (३) पूर्णदर्शन, (४) पृण्णबीर्य 
( शक्ति ), (५) अमूर्तत्व, (६) अस्तित्व और (७) सप्रदेशता । ये सात भावात्मक 
तथ्य सभी भारतीय दर्शनों को स्वीकार नहीं है । बेदान्त सप्रदेशता को अस्वीकार करता 
है। सांख्य सौख्य एवं वीर्य को और न्याय-वैशेषिक ज्ञान और दर्शन को भी अस्वीकार 
कर देते हैं । बोद्ध-शुन्यवाद अस्तित्व का भी निरसन करता है और चार्वाक दर्शन मोक्ष 
की घारणा को ही स्वीकार नही करता। वस्तुतः मोक्षावस्था को अनिर्वचनीय मानते हुए 
भी विभिन्‍न दार्शनिक मान्यताओं के प्रत्युत्तर के लिए ही इस भावात्मक अवस्था का 
वर्णन किया गया है। भावात्मक दृष्टि से जेन विचारणा मोक्षावस्था में अनन्त-चतुष्टय 
अर्थात्‌ अनन्त-ज्ञान, अनन्त-दर्शन, अनन्त-सौर्य और अनन्त-शक्ति की उपस्थिति पर 
बल देती है। बीजरूप में यह अनन्त-चतुष्टय सभी जीवों में स्वाभाविक गुण के रूप में 
विद्यमान है। मोक्ष-दशा में इनके अवरोधक कर्मों का क्षय हो जाने से यह पूर्ण रूप में 
प्रकट हो जाते है । अनन्त-चतुष्टय के अतिरिक्त अधष्टकर्मों के क्षय के आधार पर मिद्धों में 
आठ गुण भी जैन दर्शन में मान्य हैं । (१) ज्ञानावरण कर्म के नष्ट हो जाने से मुक्तात्मा 
अनन्त-ज्ञान या पूर्ण ज्ञान से युक्त होता है, (२) दर्शनावरण कर्म के नष्ट हो जाने से 
अनन्त-दर्शन प्रकट होता है। (३) वदनीय कर्म के क्षय हो जाने से विशुद्ध अनश्वर 
आध्यात्मिक सुखों से युक्त होता है । (४) मोहनीय कर्म के नष्ट हो जाने से यथार्थ दृष्टि 
( क्षायिक सम्यक्त्व ) से युक्त होता है । मोह कर्म के दर्शनमोह और चारित्रमोह ऐसे 
दो भाग किए जाते हैं । दर्शनमोह के प्रहाण से यथार्थ दृष्टि और चारित्रमोह के क्षय से 
यथार्थ चारित्र (क्षायिकचा रित्र) प्रकट होता है। लेकिन मोक्ष-दशा में क्रिया-रूप चारित्र नहीं 
होता, मात्र दष्टि-रूप चारित्र होता है | अतः उसे ज्ञायिक सम्यवत्व के अन्तगंत हो माता 
जा सकता है | वैसे आठ कर्मो की ३९१ प्रकृतियों के क्षय होने के आधार पर सिद्धों के 
३१ गुण माने गये हैं, उनमें यथाख्यात चारित्र को स्वतंत्र गृण माना गया हैं। (५) 
आयुकर्म के क्षय हो जाने से मुक्तात्मा अशरीरी होता है, अतः वह इन्द्रिय-प्राह्म नहीं 
होता । (६) गोत्र कर्म के नष्ट हो जाने से वह अगुरुलघु होता है अर्थात्‌ सभी सिद्ध 
समान होते हैं, उनमे छोटा-बड़ा या ऊंच-नीच का भेद नही होता । (७) अन्तरायकर्म का 
प्रहाण हो जाने से आत्मा बाधा रहित होता है अर्थात्‌ अनन्द-शक्ति सम्पन्त होता है । 
अनन्त-शक्ति का यह विचार मूलतः निषेधात्मक ही है। यह मात्र बाधाओं का अभाव 
है। लेकित इस प्रकार अष्ट-कर्मो के प्रहाण के आधार से मुक्तात्मा के आठ गुणों की 
व्याख्या मात्र एक व्यावहारिक संकल्पना हो है। उसके वास्तविक स्वरूप का विवेचन 
१, नियमसार, १७६-१७७ २. वही, १८१ 
३. प्रववनसारोद्धार, २७६।१५९३-१५९४ 
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नहीं है, व्यावहारिक दृष्टि से उसे समझने का प्रयास भर है । वस्तुतः वह अनिवंचनीय 
हैं। आचार नेमिचन्द्र स्पष्ट रूप से कहते हैं “सिद्धों के इन गुणों का विधान मात्र 
सिद्धान्त के स्वरूप के सम्बन्ध में जो ऐकान्तिक मान्यताएं हैं, उनके निषेघ के लिए है।”' 
मुक्तात्मा में केवल-ज्ञान और केवल-दर्शन के रूप में ज्ञानोपयोग और दर्धशानोपयोग को 
स्वीकार करके मुक्तात्मा को जड़ मानने वाली वभाषिक बौड़ों ओर न्याय-वेशेषिकों की 
धारणा का प्रतिषंध किया गया है । मुक्तात्मा के अस्तित्व या अक्षयता को स्वीकार कर 
मोक्ष को अभावात्मक रूप में मानने वाले जड़वादी तथा सौत्रान्तिक बौद्धों की मान्यता 
का निरसन किया गया है । इस प्रकार हम देखते है कि मोक्षदशा का यह समग्र चित्रण 
अपना निषेधात्मक मुल्य हो रखता है । यह विधान भो निषेध के लिए है | 


(ब) अभावात्मक दष्टिकोण--जैनागमों में मोक्षावस्था का चित्रण निषेधात्मक रूप 
से भी हुआ है । आचारांग में मुक्तात्मा का निषेधात्मक चित्रण इस प्रकार हुआ है--- 
मोक्षावस्था में समस्त कर्मों का क्षय हो जाने से मुक्तात्मा में समस्त कर्मजन्य उपाधियों 
का भी अभाव होता है; अतः मुक्तात्मा न दीर्घ है, न हस्व है, न वृत्ताकार है, न 
त्रिकोण है, न चतुष्कोण है, न परिमण्डल संस्थानवाला है । वह कृष्ण, नील, पीत, 
रक्त और दवेत वर्ण वाला भी नही है। वह सुगन्ध और दुर्गन्‍्ध वाला भी नही है। न 
बह तीक्षण, कटुक, खट्टा, मीठा एवं अम्ल रस वाला हैं। उसमें गुरु, लघु, कोमल, 
कठोर, स्निग्ध, रुक्ष, शीत एवं उष्ण आदि स्पशं-गुणों का भी अभाव है। वह न स्त्री 
है, न पुरुष है, न नपुंसक है।' आचार्य कुन्दकुन्द कहते हैं, “मोक्षदशा में न सुख है, 
न दुःख है, न पीड़ा है, न बाघा है, न जन्म है, न मरण है, न वहाँ इन्द्रियाँ हैं, न 
उपसर्ग है, न मोह है, न व्यामोह है, न निद्रा है, न वहाँ चिन्ता है, न भार्त और रोद्र 
विचार ही हैं। वहां तो धर्म (शुभ) और शुक्ल (शुद्ध) विचारों का भी अभाव है ।”* 
मोक्षावस्था तो सर्व संकल्पों का अभाव है । वह बुद्धि और विचार का विषय नहीं है, 
वह पक्षातिक्रांत है । इस प्रकार मुक्तावस्था का गिषेधात्मक विवेचन उसकी अनिवंच- 
नीयता को बताने के लिए हैँ । 


(स) अभिवंचनोय वृष्टिकोण--मोक्षतत्त्व का निरषेघात्मक निर्वंचन अनिवाय रूप से 
हमें अनिबंचनीयता की ओर ही ले जाता है। पारमाथिक दृष्टि से विचार करते हुए 
जैनदार्शनिकों ने उसे अनिर्वचनोय हो माना है । 

आचारांगसत्र में स्पष्ट रूप से कहा गया है, समस्त स्वर॒वहाँ से लोट आते हूं । 
शर्थात्‌ ध्वन्यात्मक किसो भी शब्द की प्रवृत्ति का वह विषय नहीं हैं । वाणी उसका 


१. गोम्मटसार-जीवकाण्ड, ६९ २. आचघारांग, १।५।६।१७१ 
है. नियमसार, २७८-१७९ 
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निर्यबन करने में कथमपि समर्थ नहीं हैं। वहाँ वाणी मृक हो जाती है, तर्क की वहाँ 
तक पहुँच नहीं है, बुद्धि (मति) उसे ग्रहण करने में असमर्थ है अर्थात वह वाणी विचार 
और बुद्धि का विषय नहों है । किसी उपमा के द्वारा भी उसे नहीं समझाया जा 
सकता । वह अनुपम है, अरूपी,है, सत्तावान्‌ है । उस अपद का कोई पद नहीं है अर्थात्‌ 
ऐसा कोई शब्द नहीं है, जिसके द्वारा उसका निरूपण किया जा सके ।””" 

बोठ्-वर्दात में निर्वाण का स्वरूप--भगवान्‌ बुद्ध की दृष्टि में निर्वाण का स्वरूप 
क्या है ? यह विवाद का विषय रहा है। बौद्ध-दर्शन के अवान्तर सम्प्रदायों में भी 
निर्वाण के स्वरूप को लेकर आत्यन्तिक विरोध पाया जाता है। आधुनिक विद्वानों ने 
भी इस सम्बन्ध में परस्पर विरोधी निष्कर्ष निकाले हैं, जो एक तुलनात्मक अध्येता 
को अधिक कठिनाई में डाल देते हैं । वस्तुतः इस कठिनाई का मूल कारण पालि निकाय 
में निर्वाण का विभिन्‍न दृष्टियों से, अलग-अलग प्रकार से विवेचन किया जाना है। 
श्री पुंसे* एवं प्रो० नलिनाक्षदत्त ने? बौद्ध निर्वाण के सम्बन्ध में विद्वानों के दृष्टिकोणों 
को हस प्रकार वर्गीकृत किया हैं-- 

१. निर्वाण एक अभावात्मक तथ्य है । 

२. निर्वाण अनिवर्चनीय अव्यय अवस्था है । 

३. निर्वाण की बुद्ध ने कोई व्याख्या नहीं दी है । 

४. निर्वाण भावात्मक, विशुद्ध एवं पूर्ण-चेतना की अवस्था है । 

बौद्ध-दर्शन के अवान्तर प्रमुख सम्प्रदायों का निर्वाण के स्वरूप के सम्बन्ध में निम्न 
प्रकार से दृष्टि-मेद है-- 

१. बेभाषिक सम्प्रदाव--इनके अनुसार निर्वाण संस्कारों या संस्कृत धर्मों का अभाव 
है । क्योंकि संस्कृतधर्मता ही अनित्यता है, यही बन्धन एवं दुःख है । लेकिन निर्वाण तो 
दुःख-निरोध है, बन्धनाभाव है और इसलिए वह एक असंस्कृत घर्मं है और असंस्कृत 
धमं के रूप में उसकी भावात्मक सत्ता है। वैभाषिक मत के निर्वाण के स्वरूप को अभि- 
घर्कोष की व्याख्या में इस प्रकार से बताया गया है--निर्वाण नित्य, असंस्कृत, स्वतंत्र- 
सत्ता, पृथकमूत सत्य पदार्थ (द्रव्यसत्‌) है । निर्वाण में संस्कार या पर्यायों का अभाव 
होता है, लेकिन यहां संस्कारों के अभाव का अर्थ अनस्तित्व नहीं है, वरन्‌ एक भावा- 
त्मक अवस्था हो है । निर्वाण असंस्कृत धर्म है । प्रो० शारवात्स्की ने वैभाषिक निर्वाण 
को अनन्त मृत्यु कहा है। उनके अनुसार निर्वाण आध्यात्मिक अवस्था नहीं, वरन्‌ 


, भाचारांग, १।५।६।१७१ तुलना कीजिए--तैत्तिरीय २।९, मुण्डक ३।१।८ 
इनसाइक्लोपीडिया आफ रिलीजन एंड एथिक्स, खण्ड, ९ पृ० ३७९-७७ 

. आस्पेक्टस आफ महायान इन रिलेशन टू हीनयात, पृ० १४५ 

, अभिषर्म कोष व्याल्या, १० १७ ५. कान्सेप्शन आफ बृद्धिस्ट निर्वाण, पृ० २७ 
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डर४ जम, धोद्ध तथा गोता के आचारदर्धानों का तुलभात्मक अध्ययन 


चैतना एवं क्रिया-शून्य जड़ अवस्था है । लेकिन एस० के० मुकर्जी, प्रो० नलिनाक्षदत्त* 
और प्रो० मृति* ने प्रो० शारवात्स्की के इस दृष्टिकोण का विरोध किया है । 
हन विद्वानों के अनुसार वैभाषिक निर्वाण निविचत रूप से एक भावात्मक अवस्था हैँ । 
इसमें यद्यपि संस्कारों का अभाव होता है फिर भी उसकी असंस्कृत धर्म के रूप में 
भावात्मक सत्ता है । वेभाषिक निर्वाण में चेतना का अस्तित्व होता हैं या नही होता है ? 
यह प्रश्न भी विवादास्पद हैँ। प्रो० शारवात्सकी निर्वाण-दक्षा में चेतना का अभाव 
मानते हैं, लेकिन प्रो० मुकर्जी इस सम्बन्ध में एक परिष्कृत दृष्टिकोण प्रस्तुत करते हैं 
कि यशोमित्र की अभिधमंकोष की टीका के आधार पर निर्वाण की दशा में विशुद्ध 
मानस या चेतना रहती है । डा० लाड ने अपने शोघ-प्रबन्ध में एवं पं० बलदेव 
उपाध्याय ने बोद्धदर्शन-मीमांसा में वैभाषिक बोद्धों के एक तिव्बतीय उपसम्प्रदाय 
का उल्लेख किया हैं, जिसके अनुसार निर्वाण की अवस्था में केवल वासनात्मक एवं 
क्लेशोत्पादक (सास्रव) चेतना का ही अभाव होता है । इसका तात्पय॑ यह है कि निर्वाण 
को दशा में अनास्रव विशुद्ध चेतना का अस्तित्व बना रहता है ।* वैभाष्कों के इस 
उपसंप्रदाय का यह दृष्टिकोण जैन-दर्दान-सम्मत निर्वाण के अति समोप आ जाता है । 
क्योंकि यह जंन-दर्शान के समान निर्वाणावस्था में सत्ता (अस्तित्व) और चेतना (ज्ञानो- 
पयोग एवं दर्शनोपयोग) दोनों को स्वीकार करता है। वैभाषिक दृष्टिकोण--निर्वाण 
को संस्कारों की दृष्टि से अभावात्मक, द्रव्य-सत्यता की दृष्टि से भावात्मक एवं बौद्धिक 
विवेचना की दृष्टि से अनिर्वचनोय मानता हैं। फिर भी उसकी व्याख्याओं में निर्वाण 
का भावात्मक या सत्तात्मक पक्ष अधिक उभरा है। 

२. सोज्ञास्तिक सस्प्रदाध--सौत्रान्तिक वैभाषिकों के समान यह मानते हुए भी कि 
निर्वाण संस्कारों का अभाव है, यह रवीकार नहीं करते हैं कि असंस्कृत धर्म को कोई 
भावात्मक सत्ता होतो है। इनके अनुसार केवल परिवर्तमशीलता ही तत्त्व का यथार्थ 
स्वरूप हैं। अत: सौत्रान्तिक निर्वाण की दक्षा में किसी असंस्क्ृत अपरिवतनशील नित्य 
तत्त्व को सत्ता को स्वीकार नहीं करते । उनकी मान्यता में ऐसा करना बुद्ध के अनित्य- 
बाद ओर क्षणिकवाद की अवहेलना करना हैं। शारवात्स्की के अनुसार सौत्रान्तिक 
सम्प्रदाय में निर्वाण का अर्थ है जीवन की प्रक्रिया का समाप्त हो जाना, जिसके पश्चात्‌ 
ऐसा कोई जीवन-शून्य तत्त्व दोष नहीं रहता, जिसमें जीवन की प्रक्रिया समाप्त हो गयी 
हो ।” निर्वाण क्षणिक चेतना-प्रवाह का समाप्त हो जाना है, जिसके बाद कुछ भो शेष 


१. आस्पेक्टस्‌ आफ महायान इन रिलेशन टू होनयान, १० १६२ 
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नहों रहता । क्‍योंकि इनके अनुसार परिवर्तन ही सत्य है । परिवर्तनशीलता के अति- 
रिक्त तत्त्व की कोई स्वतंत्र सत्ता नहों है और निर्वाण-दक्षा में परिवर्तनों की श्यृंखला 
समाप्त हो जाती है। अतः उसके परे कोई सत्ता शेष नहीं रहती । इस प्रकार सौत्रांतिक- 
निर्वाण अभावात्मक अवस्था भात्र है । सम्प्रति बर्मा और लंका के बौद्ध भी निर्वाण को 
अभावात्मक या अनस्तित्व के रूप में देखते हैँ। निर्वाण के भावात्मक, अभावात्मक और 
अनिवंचनोय पक्षों को दृष्टि से विचार करने पर ऐसा प्रतीत होता है कि सौत्रान्तिक 
विचारधारा निर्वाण के अभावात्मक पक्ष पर अधिक जोर देती है । यद्यपि इस प्रकार 
सौत्रान्तिक सम्प्रदाय के निर्वाण का अभावात्मक दृष्टिकोण जैन-विचार के विरोध में 
जाता है, तथापि मोत्रान्तिकों में भी एक ऐसा उपमम्प्रदाय था जिसके अनुसार निर्वाण 
पूर्णया अभावात्मक दशा नहीं थी। उनके अनुसार निर्वाण अवस्था में भी विशुद्ध 
चेतना-पर्यायों का प्रवाह रहता है। यह दृष्टिकोण जैन-विचार की इस मान्यता के 
निकट है, जिसके अनुसार निर्वाण की अवस्था में भी आत्मा में परिणामीपन बना 
रहता है अर्थात्‌ मोक्षदशा में आत्मा में चैतन्य ज्ञान-धारा सतत रूप से प्रवाहित होती 
रहती है। 

३. विज्ञानवाद (योगाधार)--महायान के प्रमुख ग्रन्थ लंकावतारसृत्र के अनुसार 
निर्वाण सप्त प्रवृत्तिविज्ञानों की अप्रवृत्तावस्था है, चित्त-प्रवृत्तियों का निरोध है। ' 
स्थिरमति के अनुसार निर्वाण वलेशावरण और ज्ञेयावरण का क्षय है | असंग के 
अनुसार निवृत्त चित्त (निर्वाण) अचित्त है, क्‍योंकि वह विषयों का ग्राहक नहीं है । वह 
अनुपलब्ध है । क्योंकि उसका कोई बाह्य आल्म्बन नही है और इस प्रकार आलम्बन- 
रहित होने से लोकोत्तर ज्ञान है । दोप्ठुल्य अर्थात्‌ आवरण (क्लेशावरण और शैया- 
वरण) के नष्ट हो जाने से निवृत्तचित्त (आलयविज्ञान) परावत्त नही होता, प्रवृत्त नहीं 
होता । वह अनावरण और अनास्र वधातु है। लेकिन असंग केवल इस निषेधात्मक 
विवेचन से सन्तृध्ट नहीं होते है, वे निर्वाण की अनिवंचनीय एवं भावात्मक व्याख्या भी 
प्रस्तुत करते हैं । निर्वाण अचिन्त्य हैं। क्‍योंकि तर्क से उसे जाना नहीं जा सकता | 
लेकिन अचिन्त्य होते हुए भी वह कुशल है, शाश्वत है, सुखरूप है, विमुक्तकाय हैं और 
धर्माख्य है ।* इस प्रकार विज्ञानवादी मान्यता में निर्वाण की अभावपरक और भावपरक 
व्याख्याओं के साथ-साथ उनकी अनिवंचनीयता को भी स्वीकार किया गया है । वस्तुतः 
निर्वाण के अनिवर्चनीय स्वरूप के विकास का श्रेय विज्ञानवाद और शून्यवाद को ही है। 


१. लकावतारसत्र, २६२ 
२, त्रिशिका-विज्ञप्तिभाष्य, पृ० १५ उद्धृत-बौद्ध-दर्शन-मीमांसा, पु० १०८ 
३. वही, २९ ४. वही, ३० 
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लंकावतारसत्र में निर्वाण के अनिर्दचनीय स्वरूप का सर्वोच्च विकास देखा जा सकता 
है। उत्तके अनुसार निर्वाण विचार की कोटियों से परे है । 

विज्ञानवादी निर्वाण का जैन-विचार से इन आर्थों में साम्य है--(१) निर्वाण 
चेतना का अभाव नहीं है, वरन्‌ विशुद्ध चेतना की अवस्था है, (२) निर्वाण समस्त 
संकल्पों का क्षय है, वह चेतना की निविकल्पावस्था है, (३) निर्वाणावस्था में भी चैतन्य 
घारा सतत प्रवाहमान (आत्मपरिणामीपन) रहती है (यद्यपि डा० चन्द्रघर शर्मा ने 
आलयविज्ञान को अपरिवर्तनीय या कूटस्थ माना है) | पं० बलदेव उपाध्याय ने भी इस 
प्रवाहमानता या परिवर्तनशीलता का समर्थन किया है ।* (४) निर्वाणावस्था सर्वज्ञता को 
अवस्था है । जैन विचारणा के अनुसार भी मोक्ष की अवस्था में केवलज्ञान और केवल- 
दर्शन होते हैं, (५) असंग ने महायानप्तत्रालंकार में धर्मकाय को, जो निर्वाण की 
पर्यायवाची हैँ, स्वाभाविक-काय कहा है ।? जैन विचारणा में भो मोक्ष को स्वभावदशा 
कहा जाता है| स्वाभाविक-काय और स्वभावदशा में अथंसाम्य है । 

४. शन्यवाद--बोद्ध-दर्शन के माध्यमिक सम्प्रदाय में निर्वाण के अनिवर्चनीय स्वरूप 
का सर्वाधिक विकास हुआ है। जैन तथा जैनेतर दार्शनिकों ने शून्यता का अभावात्मक 
अर्थ ग्रहण कर माध्यमिक निर्वाण को अभावात्मक रूप में देखा हैं। लेकिन यह उस 
सम्प्रदाय के दृष्टिकोण को समझने में सबसे बड़ी भ्रान्ति ही है। माध्यमिक दृष्टि से 
निर्वाण अनिवर्चनीय है, चतुष्कोटि विनिर्मुक्त हे और वही परमतत्त्व है। वह न भाव है 
न अभाव है ।* यदि वाणी से उसका निवंचन करना ही आवश्यक हो तो मात्र यह कहा 
जा सकता है कि निर्वाण अप्रहाण, असम्प्राप्त, अनुच्छेद, अशाश्वत, अनि€द्ध, अनुत्पन्न 
है ।४ निर्वाण को भावरूप इसलिए नहीं माना जा सकता हैँ कि भावात्मक वस्तु या तो 

नित्य होगी या अनित्य । नित्य मानने पर निर्वाण के लिए प्रयासों का कोई अर्थ नहीं 
होगा । अनित्य मानने पर बिना प्रयास ही मोक्ष होगा | निर्वाण को अभाव भी नहीं 
कहा जा सकता, अन्यथा तथागत के द्वारा उसकी प्राप्ति का उपदेश क्‍यों दिया जाता ? 
निर्वाण को प्रहाण और सम्प्राप्त भी नहीं कहा ज्ञा सकता, अन्यथा निर्वाण कृतक एवं 
कालिक होगा और यह मानना पड़ेगा कि वह काल-विशेष में उत्पन्न हुआ और यदि 
वह उत्पन्त हुआ तो वह जरामरण के समान अनित्य ही होगा । निर्वाण को उच्छेद या 
शाश्वत भो नहीं कहा जा सकता, अन्यथा शास्ता के मध्यममार्ग का उल्लंघन होगा 
भोर हम उच्छेदवाद या शाश्वतवाद की मिथ्यादृष्टि से ग्रसित होंगे । इसलिए माध्यमिक 
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मत में निर्वाण भाव और अभाव दोनों नहीं है। वह तो सर्व संकल्पनाओं का क्षय है, 
प्रप”्चोपशमता है । 

बौद्ध दाशंनिकों एवं वर्तमान विद्वानों में बौद्ध-दर्शन में निर्वाण के स्वरूप को लेकर 
जो मतभेद दृष्टिगत होता है, उसका मूल कारण बुद्ध द्वारा निर्वाण का विविध दृष्टि- 
कोणों के आधार पर विविघ रूप से कथन किया जाना है । पालि-निकाय में निर्वाण के 
इन विविध स्वरूपों का विवेचन उपलब्ध होता है। उदान नामक एक लघु ग्रन्थ में ही 


निर्वाण के इन विविध रूपों को देखा जा सकता है । 
लिर्वाण भावत्मक तथ्य-- 


इस सन्दर्भ में बुद्धझ-बचन इस प्रकार है-- 'भिक्षुओ ! निर्वाण अजात, अभत, अकृत, 
असंस्कृत है | भिक्षुओ ! यदि वह अजात, अभूत, अकृत, असंस्कृत नहीं होता तो जात, 
भूत, कृत, ओर संस्कृत का व्युपशम नहीं हो सकता । भिक्षुओ | क्‍योंकि वह अजात, 
अभूत, अकृत और असंस्कृत है, इसलिए जात, भूत, कृत और संस्कृत का व्युपक्षम जाना 
जाता है ।** धम्मपद में निर्वाण को परम सुख 3, सुत्तनिपात में प्रणीत एवं अमृत पद 
कहा गया है, जिसे प्राप्त कर लेने पर न च्यूति का भय होता है, न शोक होता है । उसे 
शान्त, संसारोपशम, एवं सुखपद भी कहा गया है ।* इतिवुत्तक में कहा गया है कि वह 
ध्रुव, न उत्पन्न होने वाला, शोक और रागरहित है । सभी दुःखों का वहां निरोध हो 
जाता है। वह संस्कारों की शान्ति एवं सुख है ।* आचाय॑ बुद्धघोष निर्वाण की 
भावात्मकता का समर्थन करते हुए विशुद्धिमार्ग में लिखते है-- 'निर्वाण नहीं है, ऐसा 
नहीं कहना चाहिए । भव और जरामरण के अभाव से वह नित्य हैं, अशिथिल-पराक्रम- 
सिद्ध, विशेषज्ञान से प्राप्त किये जाने से और सब्वज्ञ के वचन तथा परमार्थ से निर्वाण 
विद्यमान हैं । 
निर्वाण अभावाश्मक तथ्य--- 
निर्वाण की अभावात्मकता के सम्बन्ध में उदान में निम्न बुद्ध-वचन हैं--“ लोहे के 

घन की चोट पड़ने पर जो चिनगारियाँ उठती हैँ वे तुरन्त ही बुझ जाती हैं, कहाँ गईं 
कुछ पता नहों चलता । इसी प्रकार काम-बन्धन से मुक्त हो निर्वाण प्राप्त पुरुष की 
गति का कोई भी पता नहीं लगा सकता । 

शरोर छोड़ दिया, संज्ञा निरुद्ध हो गई, 

सारी बेदनाओं को भी, बिलकुल जला दिया । 

संस्कार शान्‍्त हो गए, विज्ञान अस्त हो गया ।। 





१-२, उदान ८३, इतिवृत्तक, २१२।६ . ३. धम्मपद, २०३-२०४ 

४. सुत्तनिपात, १३।४ ५, धम्मपद, ३६८ 

६. इतिवृत्तक, २।२।६ ७. विसुद्धिमर्ग, भाग २, १० ११९-१२१ 
८. उदान, ८।१० ९, उदान, ८।९ 


४२८ जन, बोद़ तथा गोता के आजारदशशनों का तुलनात्मक अध्ययन 


लेकिन दीप-शिखा और अग्नि के बुझ जाने अथवा संज्ञा के निरुद्ध हो जाने का अर्थ 
अभाव नहीं माना जा सकता । आचार्य बुद्धघोष विशुद्धिमार्ग में कहते हैं कि निर्वाण का 
वास्तविक अर्थ तुष्णाक्षय अथवा विराग है ।" प्रो० कीथ एवं प्रो० नलिनाक्षदत्त अर्गि- 
वच्छगोत्तसुत्त के आधार पर यह सिद्ध करते हैं कि बुज्ञ जाने का अर्थ अभावात्मकता 
नहीं है, वरन्‌ अस्तित्व की रहस्यमय एवं अवर्णनीय अवस्था है। प्रो० कीथ के अनुसार 
निर्वाण अभाव नहीं, वरन्‌ चेतना का अपने मुल (वास्तविक शुद्ध) स्वरूप में अवस्थित 
होना है । प्रो० नलिनाक्षदत्त के शब्दों में निर्वाण की अग्नि-शिखा के बुझ जाने से 
की जानेवालो तुलना समुचित है, क्‍योंकि भारतीय चिन्तन में आग के बुझ जाने से 
तात्पयं उसके अनस्तित्व से न होकर उसका स्वाभाविक, शुद्ध, अदृश्य, अव्यक्त अवस्था 
में चला जाना है, जिसमें कि वह अपने दृय-प्र कटन के पूवं थी। बौद्ध दाशंनिक संघ- 
भद्र का भी यही निरूपण है कि अग्नि की उपमा से हमको यह कहने का अधिकार नहीं 
है कि निर्वाण अभाव है ।* मिलिन्दप्रश्न के अनुसार भी निर्वाणधातु अस्ति-धर्म 
(अत्यिघम्म), एकान्त सुख एवं अप्रतिभाग हैं। उसका लक्षण स्वरूपतः नहीं बताया 
जा सकता, किन्तु गुणतः दृष्टान्त के रूप में कहा जा सकता है कि जैसे जल प्यास शान्त 
करता है, व॑से हो निर्वाण तृष्णा को शान्‍्त करता हैँ। निर्वाण को अकृत कहने से भी 
उसकी एकान्त अभावात्मकता सिद्ध नहीं होतो । आर्य (साधक) निर्वाण का उत्पाद नहीं 
करता, फिर भी वह उसका साक्षात्कार (साक्षीकरोति) एवं प्रतिलाभ (प्राप्नोति) 
करता है। वस्तुत: निर्वाण को अभावात्मक इत्तीलिए कहा जाता है कि अनिवर्चनीय का 
निर्गचन करने में भावात्मक भाषा की अपेक्षा अभावात्मक भाषा अधिक युक्तिपूर्ण 
होती है । 
निर्वाण की अनिर्वचनो यता 

इस सम्बन्ध में निम्न बुद्ध-बचन उपलब्ध हँ--भिक्षुओ ! न तो मैं उसे अगति 
और न गति कहता हूँ, न स्थिति और न च्यूति कहता हूँ, उसे उत्पत्ति भी नहीं कहता 
हैँ । वह न तो कहीं ठहरा है, न प्रवतित होता है और न उसका कोई भाधार हैं, यही 
दुःखों का अन्त है ।? भिक्षुओं ! अनन्त का समझना कठिन है, निर्वाण का समझना 
आसान नहों, जिस ज्ञानी की तृष्णा नष्ट हो जाती है उसे (रागादिक्लेश) कुछ नहीं 
हैं ।”* उदान में निर्वाण के सम्बन्ध में कहा गया है कि “जल, पृथ्वी, अग्नि और वायु 
वहाँ नहीं ठहरती, वहाँ न तो शुक्र और न आदित्य प्रकाश करते हैं | वहाँ चन्द्रमा 
की प्रभा भी नहीं है, न वहाँ अंधकार ही होता है । जब क्षीणास्रव मिक्षु अपने आपको 
जान लेता है तब रूप-अरूप तथा सुख-दुःख से छूट जाता हैँ ।”* उदान का यह वचन 


है. विसुद्धिमग्ग, १६६४ २. उद्धत-बोद्धधर्म-दर्शन, पृ० २९४ रे. उदान, ८।१ 
४. यहां पाठान्तर है ५, उदान, ८।३ ६. वही, १।१० 


लतिक जोबन का साध्य (सोल्) ४२९ 


हमें गीता के उस कथन की याद दिला देता है जहाँ श्रीकृष्ण कहते हैं "जहाँ न पवन 
बहता है, न चन्द्र, सूर्य प्रकाशित होते हैं । जहाँ जाने पर पुनः इस संसार में आया 
नहीं जाता । वहीं मेरा (आत्मा का) परमधाम (स्वस्थान) है ।”' 

बौद्ध-निर्वाण की यह विशद विवेचना हमें इस निष्कर्ष पर ले जाती है कि 
प्रारम्भिक बौद्ध-दर्शन का निर्वाण अभावात्मक तथ्य नहीं था। इसके लिए निम्न तर्क 
प्रस्तुत किये जा सकते हैं । 

१. निर्वाण यदि अभाव मात्र होता तो वह तृतीय आर्य-सत्य कैसे होता ? क्योंकि 
अभाव आर्यचित्त का आलम्बन नहीं हो सकता । 


२. यदि तृतीय आर्य-सत्य का विषय द्रव्य सत्य नहीं है तो उसके उपदेश का क्या 
मूल्य होगा ? 

३. यदि निर्वाण मात्र अभाव है तो उच्छेददृष्टि सम्यग्दृष्टि होगी। लेकिन बुद्ध ने 
तो सदैव ही उच्छेददृष्टि को मिथ्यादृष्टि कहा है । 


४, महायान की धर्मकाय की अवधारणा और उसकी निर्वाण से एकरूपता तथा 
विज्ञानवाद के आलयविज्ञान की अवधारणा निर्वाण की अभावात्मक व्याख्या के विपरीत 
पड़ती हैं । अतः निर्वाण का तात्त्विक स्वरूप अभाव” सिद्ध नहीं होता । उसे अभाव 
या निरोध कहने का तात्पयं यही है कि उममें वासना या तृष्णा का अभाव है । लेकिन 
जिस प्रकार रोग का अभाव अभाव मात्र है, फिर भी सदभत है, उसे आरोग्य कहते 
हैं। उसी प्रकार तृष्णा का अभाव भी सद्भूत है, उसे सुख कहा जाता है । दूसरे, उसे 
अभाव इसलिए भी कहा जाता है कि साधक में शाश्वतवाद की मिथ्यादृष्टि भी उत्पन्न 
न हो । राग का प्रहाण होने से निर्वाण में मैं (अत्त) और मेरापन (अत्ता) नहीं होता । 
इसी से उसे अभाव कहा जाता है। निर्वाण राग का, अहं का पूर्ण विगलन है, लेकिन अहूं 
या ममत्व की समाप्ति को अभाव नहीं कह सकते । निर्वाण की अभावात्मक कल्पना 
'अनत्त' का गलत भर्थ समझने मे उत्पन्न हुई है । बौद्धदर्शन में अनात्म (अनत्त) शब्द 
आत्म (तत्त्व) का अभाव नहीं बताता, वरन्‌ यह बताता हैं कि जगत्‌ में अपना या मेरा 
कोई नही है । अनात्म का उपदेश आसक्त के प्रहाण के लिए, तृष्णा के क्षय के लिए 
है ।'* निर्वाण तत्त्व का अभाव नहीं, वरन्‌ अपनेपन या अहं का अभाव है। अनत्त 
(अनात्म) वाद की पूर्णता यह बताने में है कि जगत्‌ में ऐसा कुछ भी नहीं है जिसे मेरा 
या अपना कहा जा सके | सभी अनात्म है, इस शिक्षा का सच्चा अर्थ यही है कि मेरा 
कुछ भी नहीं है। क्‍योंकि जहां मेरापन (आत्मभाव) आता है--वहाँ राग एवं तृष्णा 
का उदय होता है। 'स्व' को 'पर' में अवस्थिति होती है। आत्मदृष्टि (ममत्व) उत्पन्न 


१. गोता, १५॥६ २. शास्त्रवार्तासमुच्चय, '४६९४-४९५ 


४३० जन, बोद़ तथा गोता के आचारदर्शातों का तुलनात्मक अध्ययन 


होती है । लेकिन यही आत्म-दृष्टि, 'स्व' का 'पर” में अवस्थित होना, रागभाव एवं 
तृष्णा की वृत्ति बन्धन है । जो तुष्णा है, वही राग है और जो राग है, वही अपनापन 
है । निर्वाण में तृष्णा का क्षय होने से राग नहीं होता, राग नहीं होने से अपनापन (अत्ता) 
भी नहीं होता । बौद्ध-निर्वाण को अभावात्मकता का सही अर्थ इस अपनेपन का 
अभाव है, तत्त्व का अभाव नहीं है । वस्तुतः तत्त्व-लक्षण की दृष्टि से निर्वाण भावात्मक 
अवस्था है। वासनात्मक पर्यायों के अभाव के कारण ही वह अभाव कहा जाता है । 
अतः प्रो" कीथ और नलिनाक्षदत्त की यह मान्यता कि बौद्ध-निर्वाण अभाव नहीं है, 
बोद्ध विचारणा की मूल विचार दृष्टि के निकट ही है । यद्यपि बोद्ध-निर्वाण भावात्मक 
है, तथापि भावात्मक भाषा उसका यथार्थ चित्र प्रस्तुत करने में समर्थ नहीं है । क्योंकि 
भाव किसी पक्ष को बताता है और पक्ष के लिए प्रतिपक्ष अनिवायं है, जबकि निर्वाण 
तो पक्षातिक्रांत है। निषेघमुलक कथन की यह विशेषता होती है कि उसके लिए प्रतिपक्ष 
आवश्यक नहीं । अतः अनिर्वचनीय का निर्वचन करने में निषेघात्मक भाषा का प्रयोग 
ही अ्रधिक समीचीन है । इस निषधात्मक विवेचनाशली ने निर्वाण की अभावात्मक 
कल्पना को अधिक प्रबल बनाया है । वस्तुतः तो निर्वाण अनिर्वचनीय है। 


६ ११, गोता में सोक्ष का स्वरूप--गीता में भी नैतिक साधना का लक्ष्य है 
परमतत्त्व, ब्रह्म, अक्षरपुरुष अथवा पुरुषोत्तम की प्राप्ति । गीताकार प्रसंगान्तर से उसे 
ही मोक्ष, निर्वाणपद, अव्यय-पद, परमपद, परमगति और परमधाम कहता है। जैन 
एवं बौद्ध विचारणा के समान गौताकार की दृष्टि में भी संसार १नरागमन या जन्म- 
मरण की प्रक्रिया से युक्त है, जबकि मोक्ष पुनरागमन या जन्म-मरण का अभाव है। 
गीता का साधक यही प्रेरणा लेकर आगे बढ़ता है (जरामरणमोक्षाय ७.२९) और 
कहता है ' जिसको प्राप्त कर लेने पर पुनः संसार में नहीं लौटना होता है, उस परम 
पद की गवेषणा करना चाहिए ।”' गीता का ईश्वर भी साधक को आश्वस्त करते हुए 
यही कहता है कि “जिसे प्राप्त कर लेने पर पुनः संसार में आना नहीं होता, वही 
मेरा परमधाम (स्वस्थान) है। परमसिद्धि को प्राप्त हुए महात्मा जन मेरे को प्राप्त 
होकर, दु:खों के घर, इस अस्थिर पुनर्जन्म को प्राप्त नहीं होते हैं । ब्रह्मलोक पर्यन्त 
समग्र जगत्‌ पुनरावृत्ति-युक्त है। लेकिन जो भी मुझे प्राप्त कर लेता है, उसका पुन- 
जन्म नहीं होता ।”* मोक्ष के अनावृत्तिर्प लक्षण को बताने के साथ ही मोक्ष के 
स्वरूप का निर्वचन करते हुए गीता कहती है, “इस अव्यक्त से भी परे अन्य सनातन 
अव्यक्त तत्त्व है जो सभी प्राणियों में रहते हुए भी उनके नष्ट होने पर नष्ट नहीं 
होता है अर्थात्‌ चेतना-पर्यायों में जो अव्यक्त है उनसे भी परे उनका आधारभूत 
आत्मतत्त्व है। चेतना की अवस्थाएँ नष्वर हैं, लेकिन उनसे परे रहनेवाला यह 


१. गीता, १५४ २. वही ८।१५-२०, १५६ 
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आत्मतत्त्व सनातन है जो प्राणियों में चेतना (ज्ञान पर्यायों) के रूप में प्रकट होते हुए भी 
उन प्राणियों तथा उनकी चेतना-पर्यायों (चेतन अवस्थाओं) के नष्ट होने पर भी नष्ट 
नहीं होता है। उसी आत्मा को अक्ष र और अव्यक्त कहा गया है और उसे ही परम- 
गति भी कहते हैं, वही परमधाम भी है, वही मेरा परमात्मस्वरूप या आत्मा का निज- 
स्थान है, जिसे प्राप्त कर लेने पर पुनः निवतंन नहीं होता ।””' “उसे अक्षर, ब्रह्म, 
परमतत्त्व, स्वभाव (आत्मा की स्वभावदशा) और अध्यात्म भी कहा जाता है 
(८।३) ।” गीता की दृष्टि में मोक्ष निर्वाण है, परमशान्ति का अधिस्थान है।' जैन 
दर्शन को भाँति गीता भो यह स्वीकार करती है कि मोक्ष सुखावस्था है। गीता के 
अनुसार ' मुक्तात्मा ब्रह्ममृत होकर अत्यन्त सुख (अनन्तसोख्य) का अनुभव करता 
है । ? यद्यपि गोता एवं जैन दर्दान में “'मुक्तात्मा में जिस सुख की कल्पना की गयी है, 
वह न ऐन्द्रिय-सुख है, न वह मात्र दु:खाभावरूप सुख है, वरन्‌ वह अतीन्‍्द्रिय ज्ञानगम्य 
अनश्वर सुख है ।”' 

निष्कषं--इस प्रकार हम देखते हैं कि सामान्यतया भारतीय दर्शन में मोक्ष या 
निर्वाण का प्रत्यय नैतिक जीवन का साध्य रहा है और नैतिक साध्य सम्बन्धी अनेक 
पहलुओं पर प्रकाश डालता है। राग और द्वेष के प्रहाण के रूप में वह प्‌र्ण चैत्तसिक 
समत्व की अवस्था है । इच्छा और द्वंष से उत्पन्न होनेवाले द्वन्दों का उसमें पूर्ण अभाव 
होने से वह परम शान्ति है। तृष्णा और वेदनाजन्य दुः:खों का पूर्ण अभाव होने से वह 
परम आनन्द है । जन्ममरण के चक्र से मुक्ति के रूप में वह अमृतपद है। मोह या 
अज्ञान की पूर्ण निवृत्ति के रूप में वह निरपेक्ष ज्ञान की अवस्था हैं। चेतना की 
ज्ञानात्मक, भावात्मक और संकल्पात्मक शक्तियों की पूर्ण अभिव्यक्ति एवं उनके पूर्ण 
सामअ्जस्य के रूप में वह आत्मपृर्णता एवं आत्मसाक्षात्कार है। इस प्रकार पाष्चात्य 
आचार दर्शानों में नैतिक साध्य के रूप में जिन विभिन्‍न तथ्यों की चर्चा को गयी है, वे 
सभी समवेत रूप में मोक्ष की भारतीय-धारणा में उपस्थित हैं । 


6 १२. साध्य, साधक और साधना-पथ का पारस्परिक सम्बन्ध 


साध्य ओर साधक 

जैन आचार-दर्शन में साध्य (मोक्ष) और साधक में अभेद ही माना गया है। 
समयसारटीका में आचार अमृतचन्द्रसूरि लिखते हैं कि पर द्रव्य का परिहार और शुद्ध 
आत्मतत्त्व की उपलब्धि ही सिद्धि हैं।' आचाय॑ हेमचन्द्र साध्य भौर साधक में अभेद 


१. गीता, ८।२०-२१ २. वही, ६।१५ 
३. वही, ९।२८ ४. वही, ६।२ १ 
५, समयसार टीका, ३०५ तुलनोय योगसत्र, १॥३ 


४३२ जेन, बोद तथा गोता के आचारदहांनों का तुलनात्मक अध्ययन 


बताते हुए लिखते हैं कि कषायों और इन्द्रियों से पर्द्रित आत्मा हो संसार है और 
उनको विजित करनेवाला आत्मा हो प्रबुद्ध पुरुषों द्वारा मोक्ष कहा जाता है।' मुनि 
न्‍्यायविजय जी लिखते है कि “आत्मा ही संसार है और आत्मा हो मोक्ष है। जहाँ 
तक आत्मा कषाय ओर इन्द्रियोंक वशीभत है, संसार हैं और उनको ही जब अपने 
वशीभूत कर लेता है, मोक्ष कहा जाता हैं ।”* इस प्रकार नैतिक साध्य और साधक 
दोनों ही आत्मा है । दोनों मे मौलिक अन्तर यही है कि आत्मा जब तक विषयों ओर 
कषायों के वशोभूत रहता है, तब तक साधक होता है और जब उन पर विजय पा 
लेता है तब वहो साध्य बन जाता हैं । आत्मा की वासनाओं के मल से युक्त अवस्था 
ही उसका बन्धन कही जाती है और विशुद्ध आत्म-तत्त्व की अवस्था हो मुक्ति कही 
जाती है । 

जैन आचार-दर्शन में साध्य और साधक दोनों में अन्तर इस बात को लेकर है कि 
आत्मा की अपूर्ण अवस्था ही साधक अवस्था है और आत्मा की पूर्ण अवस्था ही साध्य 
हैं। जैन नेतिक-साधना का लक्ष्प अथवा आदर्श कोई बाह्य तत्त्व नही, वह तो साधक 
का अपना हो स्वरूप है। उसको ही अपनी पूर्णता की अथस्था हैं। साधक का आदर्श 
उसके बाहर नही, वरन्‌ उसके अन्दर ही है। साधक को उसे पाना भी नही है, क्योंकि 
पाया तो वह जाता है जो व्यक्ति के भीतर नही हो अथवा अपने से बाह्य हो । नैतिक 
साध्य बाह्य उपलब्धि नही, आन्तरिक उपलब्धि है । दूसरे शब्दों मे वह निज गुणों का 
पूर्ण प्रकटन हैं । यहाँ हमे यह स्मरण रखना चाहिए कि आत्मा के निज गुण या स्व 
लक्षण तो सदैव ही उसमे उपस्थित है । साधक को केवल उन्हे प्रकट करना है । हमारी 
मूलभूत क्षमताएँ साधक अवस्था और सिद्ध अवस्था में वहो है। साधक ओर सिद्ध 
अवस्था मे अन्तर क्षमताओं का नही, वरन्‌ क्षमताओं को योग्यताओ में बदल देने का 
है। जैसे बोज वृक्ष के रूप में प्रकट होता है, वैसे दी आत्मा के निज गुण पूर्णरूप में 
प्रकट हो जाते है । साधक आत्मा के ज्ञान, भाव (अनुभूति), और संकल्प के तत्त्व ही 
मोक्ष की अवस्था में अनन्तज्ञान, अनन्तदर्शन, अनन्तसौख्य और अनन्तशक्ति के रूप में 
प्रकट हो जाते हैं । वह आत्मा जो कषाय और योग से युक्त है और इस कारण बढ, 
सीमित और अपूर्ण है, साधक हैं ओर वही आत्मा अपने अनन्तज्ञान, अनन्तदर्धन, 
अनन्तसौरूय और अनन्तशक्ति के रूप मे साध्य है । उपाध्याय अमरमुनिजी कहते हैं कि 
जैन साधना स्व मे स्व को उपलब्ध करना हैं, निज में जिनत्व की शोध करना है, 
अन्तस में पूर्णरूपेण रममाण होना है, आत्मा के बाहर एक कण में भी साधना की 
उन्मुखता नहीं हैं। इस प्रकार हम देखते हूँ कि जैन-विचारणा तात्त्विक दृष्टि से साध्य 


१, योगशास्त्र, ४॥५ २. अध्यात्मतत्त्वालोक, ४।६ 
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और साधक में अभेद ही मानती है । द्रव्याथिकदृष्टि से साध्य और साधक दोनों एक 
ही हैं, यद्यपि पर्यायाथिक दृष्टि या व्यवहारनय से उनमें भेद है। आत्मा की स्वभाव 
दक्षा साध्य हैं और आत्मा की विभावपर्याय ही साधक है। विभाव से स्वभाव की 
ओर गति हो साधना हैं । 


गोता का दृष्टिफोण--- 


गीता में भी साध्य और साधक में अभेद माना गया है । गीता के अनुसार 
साधक जीवात्मा और साध्य परमात्मा दोनों में अभेद ही सिद्ध होता है, यद्यपि गीता 
के कुछ टीकाकार भिन्‍न मत भी रखते हैं । गीता के अनुसार नैतिक आदर्श या परम 
साध्य परमात्मा की उपलब्धि हो हैँ | श्रीकृष्ण कहते हैं कि मैं ही अव्यय मोक्ष का, 
शाइवत धर्म का और अनन्त सुख का मूल स्थान हूँ।' दूसरी ओर वे यह भी कहते हैं कि 
यह जीवात्मा--जो कि साधक है, मेरा ही सनातन अंश हैं ।” इस प्रकार गीता के 
अनुसार अंश के रूप में जीवात्मा साधक है भौर अंशी के रूप में परमात्मा साध्य है । 
क्योंकि अंश और अंशी में तात्त्विक दृष्टि से कोई भेद नहीं होता, इसलिए साधक 
जीवात्मा और साध्यण परमात्मा में भी कोई भेद नहीं हैं । उनमें भेद मानना केवल 
व्यावहारिक बात हे । 


साधना-पथ ओर साध्य--जिस प्रकार साधक और साध्य में अभेद भाना गया है, 
उसी प्रकार साधना-मार्ग और साध्य में भी अभेद है । जीवात्मा अपने ज्ञान, अनुभूति 
और संकल्प के रूप में साधक कहा जाता है | उसके यही ज्ञान, अनुभूति और संकल्प 
सम्यक दिशा में नियोजित होने पर साधना-पथ बन जाते हैं । यही जब अपनी पूर्णता 
को प्रकट कर लेते हैं तो साध्य बन जाते हूँ | जेन आचार-दर्शन के अनुसार सम्यग्ज्ञान, 
सम्यग्दर्शन, सम्यकचारित्र और सम्यकृतप यह साधना-पथ है और जब ये सम्यक 
चतुष्टय अनन्त-ज्ञान, अनन्तदर्शन, अनन्तसौख्य और अनन्तशक्ति को उपलब्ध कर छेते 
हैं तो वही अवस्था साध्य बन जाती है । इस प्रकार हम देखते हैँ कि जो साधक चेतना 
का स्वरूप है वही सम्यक्‌ बनकर साधनापथ बन जाता है और वही पूर्ण के रूप में 
साध्य होता है । साघनापथ और साध्य दोनों ही भात्मा की अवस्थाएं हैँ । भात्मा की 
सम्यक अवस्था साधना-पथ है और १र्ण अवस्था साध्य है । 


गीता के अनुसार भी साधना मार्ग के रूप में जिन सदगुणों का विवेचन उपलब्ध 
है, उन्हें परमात्मा की ही विभूति माना गया है । यदि साधक आत्मा परमात्मा का 


१, गीता. १४।२७ २. वही, १५७ । 


४३४ जैन, धोद्ध तथा गोता के आधारददांतों का तुलमात्मक अध्ययन 


अंश है और साधना-मार्ग परमात्मा की विभूति है और साध्य वहो परमात्मा है तो 
फिर इनमें अभेद ही माना जायेगा। यहाँ यह स्मरण रखना चाहिए कि यह अभेद 
तात्विक है, व्यावहारिक नहीं । व्यावहारिक जीवन में साध्य, साधक और साधना-पथ 
तोनों अलग-अलग हैं : क्‍योंकि यदि उनमें यह भेद स्वीकार नहीं किया जायेगा, तो 
नैतिक जीवन का कोई अर्थ हो नहीं रह जायेगा । आचार-दर्शन का कार्य यही है कि 
वह इस बात का निर्देश करे कि साधक आत्मा को साघना-मार्ग के माध्यम से सिद्धि 
की प्राप्ति कैसे हो सकती है । 
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१५ नेतिकता, धर्म ओर ईश्वर 


धममं ओर नंतिकता का सम्बन्ध--भारतोय चिन्तन में ध्मं और नैतिकता के 
प्रत्यय साथ-साथ रहे हैँ । किसी भी विभाजक रेखा के आधार पर वे अलग नहीं किये 
जा सकते । जो नैतिक शुभ हैं, वही धर्म है, और जो धर्म हें वहो नैतिक शुभ है । 
भारतीय चिन्तन में 'धर्म' शब्द नैतिक सदगुण और कर्तव्य के अर्थ में बहुधा प्रयुक्त 
हुआ है । जब हम यह कहते हैं कि यह धर्म है तो हमारा तात्पय नैतिक कर्तव्य की 
धारणा से होता है । धर्म शब्द का धर्म के अर्थ में और नैतिक कर्तव्य के अर्थ में होने 
वाला प्रयोग यह बताता है कि हमारी विचार-परम्परा में ध्ं और नीति अलग-अलग 
न होकर, एक रहे हैं । भारतीय परम्परा का यह दृढ़ विश्वास हैं कि कोई भी धार्मिक 
होकर अनेतिक नहीं हो सकता ओर न कोई अनैतिक आचरण करने वाला धाभिक हो 
सकता है । जैन-दर्शन के अनुसार धामिक होने के पूर्व नैतिक होना आवश्यक है । 
सम्यक्त्व की उपलब्धि नैतिक जीवन या वासनाओं के नियमन के द्वारा ही सम्भव हैं 
और जब कोई सच्चे अर्थों में घामिक (सम्यरदुष्टि। बन जाता है तो वह अनैतिक भी 
नहों रहता । जैन-परम्परा के समान बौद्ध और गीता की परम्परा में भी धर्म और 
नैतिकता के प्रत्यय साथ-साथ रहे हैं । 


लेकिन पाइचात्य परम्परा में धर्म और नैतिकता को अलग-अलग रूप में देखा 
गया हैं। पाश्चात्य विचारकों की दृष्टि में ध्मं और नैतिकता के आधार भिन्‍न- 
भिन्‍न हैं । धर्ं का सम्बन्ध भावना से है जबकि नैतिकता का सम्बन्ध कर्तव्य से । धर्म 
का आधार विश्वास या श्रद्धा है जबकि नेतिकता का आधार बौद्धिकता या विवेक है । 
धर्म का सम्बन्ध हमारे भावनात्मक पक्ष से है जबकि नेतिकता का सम्बन्ध संकल्पात्मक 
पक्ष से है । सेम्युअल बलेग्जेण्डर का कथन है कि “वास्तव में धामिक होना इससे 
अधिक कर्तव्य नहीं, यदि भूखा होना कोई कतंव्य हैं ।” जिस प्रकार भूखा होने में 
कतंव्यभाव नहीं है, वरन्‌ मात्र एक सांवेगिक अवस्था है । उसी प्रकार धर्म भी कर्तव्य- 
भाव नहीं है, वरन्‌ सांवेगिक अवस्था है । इस प्रकार उनकी दृष्टि में धमं और नैतिकता 
अलरूग-अलग हैं । विलियम जेम्स भी धर्म को नैतिकता से अलग मानते हैं और कहते हैं 
कि जब हम धर्म को उसके सही अर्थ में लेते हैं तो उसमें नैतिकता के लिए कोई स्थान 
नहीं होता । उनका कथन है कि “यदि हमें धर्म का कोई निश्चित अथ लेना है, तो हमें 


१. उद्धत-नीतिशास्त्र को रूपरेखा, पृ० ३८ 


४३८ जेन, बोद तथा गोता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


उसे भाव के अतिरेक और उत्साहपूर्ण आलिगन के अर्थ में लेना चाहिए, जहाँ कठोर 
अर्थों में तथाकथित नैतिकता केवल सिर झुका देती है और राह छोड़ देती है ।* 


धर्म और नैतिकता के हस गठबन्धन को, जिसे भारतीय विचारकों ने स्वीकार कर 
लिया था, तोड़ देने पर नैतिक विचारणा को दृष्टि से अनेक वैचारिक कठिनाइयों को 
उद्भावना सम्मव थी | अतः अनेक विचारकों ने इस सम्बन्ध को बनाये रखा । यद्यपि 
इस बात को लेकर विचारकों में मतभेद रहा कि धर्म और नैतिकता में कौन प्राथमिक 
है | देकात॑, लाक प्रभूति विचारक ईद्वरीय आदेश से नैतिक नियमों की उत्पत्ति मानने 
के कारण धर्म को नैतिकता से पहले मानते हैं। उधर कांट, मैथ्यू आर्नल्ड, मार्टिन 
आदि नैतिकता पर धर्म को अधिष्ठित करते हैं। कांट के अनुसार धर्म नैतिकता पर 
आधारित है और ईश्वर का अस्तित्व नैतिकता के अस्तित्व के कारण है। ईश्वर नीति- 
शास्त्र की आधारभूत मान्यता है। मैथ्य आरन॑ल्ड का कथन है कि “भावना से युक्त 
नैतिकता ही धर्म है।” 

घ॒र्म और नैतिकता को अलग-अलग मानकर उनके सम्बन्धों की व्याख्या करना 
अपने में असंगत है। ज्ञान और श्रद्धा जिनके आधार पर इन्हें अलग-अलग किया जाता 
है, निरपेक्ष रूप में अलग-अलग नहीं हैं । गीता में ज्ञान, भक्ति और कर्म, बौद्ध-दरशशन 
में शोल, समाधि और प्रज्ञा तथा जैन-दर्शन में सम्यग्ज्ञान, सम्यग्द्शन और सम्यक- 
धारित्र को निरपेक्षरूपेण भिन्‍न-भिन्‍न नहीं माना गया है। भारतीय चिन्तन की इस 
सही दिशा के समान पश्चिम में भी ब्नेडले और प्रिगल पेटीसन आदि कुछ विचारकों ने 
सोचने का प्रयास किया है। ब्रेडले का कथन है कि नैतिकता से परे जाना नैतिक कतंन्य 
है और वह कर्तव्य है धामिक होना | यहाँ पूर्व और पश्चिम के नैतिक चिन्तन में धर्म 
और नैतिकता की एकरूपता या विभिन्‍नता का यह विचार-भेद समाप्त हो जाता है । 

ब्रेढले नैतिकता और धर्म के लिए दो अलग छाब्दों का प्रयोग करते हैं। जब वे 
कहते हैं कि नैतिकता धर्म में समाप्त हो जाती है, तो उनका अर्थ नैतिकता के अस्तित्व 
का निषेध नहीं है। धर्म न तो नैतिकता-विहीन है, न नैतिकता ध्म-विहीन हैँ । नैतिकता 
भौर धर्म आत्मपूर्णता दिशा में दो अवस्थाएं हैं ! नैतिक पूर्णता का आदर्श वास्तविक नहीं 
होता दरन वह पूर्णता की दिशा में मात्र प्रक्रिया है, जबकि घामिक आदर ं वास्तविक पूर्ण 
होता है ।* ब्रेडले के अनुसार यह असम्भव है कि एक व्यक्ति धामिक होते हुए भी 
अनैतिक आचरण करे | ऐसी स्थिति में या तो वह धर्म का ढोंग कर रहा है अथवा 
उसका धमं हो मिथ्या है | ब्रेडले शुभाशुभ की सीमारेखा तक नैतिकता का क्षेत्र 


१. वेराइटीज़ आफ रिलोजियस एक्सपीरियंसेज; उद्धृत-नीतिशास्त्र की रूपरेखा, 
पु० ३९ २. उद्घृत--नी तिशास्त्र की रूपरेखा, पु० ३८ 
३. एथिकल स्टडीज़, १० ३१४, २१९ ४. वही, प० ३१४ 


मैतिकता, धर्म और ईश्वर ४३९ 
मपनते हैं और उसके आगे धर्म का । उनकी मान्यता के अनुसार धर्म के क्षेत्र में शुभा- 
शुभ का विचार समाप्त हो जाता है। भारतीय चिन्तन यद्यपि नैतिकता और धर्म के 
बोच ऐसी कोई सीमारेखा नहीं खींचता । फिर भी वह यह स्वीकार करता है कि व्यक्ति 
का अंतिम साध्य शुभाशुभ को सीमारेखा से ऊपर उठने में है। जैन, बौद्ध और गीता 
के आचार-दर्शन भो स्वीकार करते हैं कि मनुष्य का परमसाध्य शुभाशुभ से ऊपर उठने 
में है । इस प्रकार ब्रेडले के उपयुक्त चिन्तन से भारतीय विचार अधिक दूर नहीं है । 
फिर भी पाद्चात्य परम्परा में ऐसे अनेक चिन्तक हैं, जो यह मानते हैं कि बिना धार्मिक 
हुए भी कोई व्यक्ति सदाचारी हो सकता है। सदाचारी जीवन के लिए धामिकता 
अनिवाय नहीं है । साम्यवादी देशों मे इसी धर्म-विहीन नैतिकता का पाठ पढ़ाया जाता 
है। यदि धर्म का अर्थ किसी वेयवितक ईदवर के प्रति आस्था या पूजा-उपचार के 
कुछ क्रियाकांडों तक सोमित हैं तब तो यह सम्भव है कि कोई व्यक्ति अधाभिक होकर 
भी नेतिक हो सकता है। लेकिन धर्म का सम्बन्ध सिद्धान्त या आदर्श के प्रति निष्ठा 
या श्रद्धा से है, तो उसके अभाव में कोई भी व्यक्ति सच्चा नैतिक नहीं हो सकता । 
श्रद्धा या निष्ठा के अभाव में नेतिक जीवन उस भवन के समान होगा, जिसकी नींव 
नहीं है । जिस प्रकार बिना नींव का भवन कब धाराज्यायी हो जायेगा, यह नहीं कहा 
जा सकता उसी प्रकार श्रद्धा या निष्ठा-विहीन नैतिक जीवन में पतन की सम्भावनाएँ 
सदेव बनी रहती हैं । धर्म जिसका पर्याय श्रद्धा या निष्ठा है, नेतिक जीवन के लिए 
आवश्यक है । धर्म नेतिकता की आत्मा है और नैतिकता धर्म का गरीर है। एक- 
दूसरे के अभाव में दोनों नहीं टिकते । 

आच रण के लिए निष्ठा और निष्ठा के लिए आचरण आवश्यक हैं । जो लोग सदा- 
चरण और नैतिक जोवन के लिए धर्म को अनावश्यक मानते हैं उनकी दृष्टि में धर्म 
पूजा-उपासना के विधिविधानों से अधिक नहीं है। लेकिन धर्म के केन्द्रीय तत्त्व निष्ठा और 
सहानुभूति तो उन्हें भी मान्य हैं । स्वयं साम्यवादी विचारक जो धर्म को अफीम को गोली 
कहने का साहस करते हैं, वे भी साम्यवाद के सिद्धान्तों के प्रति निष्ठावान्‌ होना आवश्यक 
मानते हैं । निष्ठा चाहे किसी सिद्धान्त या आदर्श के प्रति हो, चाहे राष्ट्र या राष्ट्रनेता 
के प्रति हो, चाहें मानवता के प्रति हो, चाहे अति-मानवीय सत्ता के प्रति हो, नैतिक 
जीवन के लिए आवश्यक है । निष्ठा के होने पर ही सदाचरण सम्भव है। भूमि में पानी 
है यह विश्वास ही किसी को कुआ खोदने के लिए प्रयत्नगील बनाता है । उच्च मानवीय 
मूल्यों या आध्यात्मिक मूल्यों पर निष्ठा रखे बिना नैतिक जीवन सम्भव ही नहीं हो 
सकता । निष्ठा या श्रद्धा ही नैतिक जीवन का प्रेरक सूत्र है भौर वही नेतिकता के लिए 
ठोस ओर स्थायी आधार प्रस्तुत करती है। नैतिक जीवन का प्रारम्भ और अन्त दोनों 
ही धर्म में होते हैं । 
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४४० जैन, बोद्ध तथा भोता के आाशयारदर्शानों का तुलमात्मक अध्ययन 


इस प्रकार हम देखते हैं कि धर्म ओर नंतिक जीवन सहगामो रहे हैं। भारतीय 
चिन्तकों ने जो साघना-मार्ग बताये है, उनमे श्रद्धा और आचरण दोनों का हो समान मूल्य 
हैं। श्रद्धा जो धर्म का केन्द्रीय तत््व हे और आचरण जो नेंतिकता का केन्द्रीय तत्त्व है, 
दोनों मिलकर ही जीवन के विकास को सही दिशा में गति देते है। यद्यपि हमे यहां यह 
स्मरण रखना चाहिए कि श्रद्धा का अर्थ अन्धश्रद्धा नही है । धर्म के रूप में जिस निष्ठा 
और श्रद्धा को आवष्यक माना गया है, वह वस्तुत: उच्च एवं आध्यात्मिक मूल्यों के प्रति 
निष्ठा ही है जो पूरो तरह विवेक या प्रज्ञा से समन्वित है । श्रद्धा और कर्म या धर्म ओर 
नैतिकता के मध्य स्थित ज्ञान, विवेक या प्रज्ञा का तक्व न केवल दोनों को जोडता हैं 
वरन्‌ उन्हे गलत दिशाओं में जाने से बचाता भी है । यही कारण है कि भारतीय दर्शन 
की कुछ प्रबुद्ध विचारणाओ में धर्म केवल अन्धविद्वास के रूप में विकसित नहीं हुआ 
हैं । धर्म के लिए श्रद्धा आवश्यक है, लेकिन वह श्रद्धा, विवेक और कर्म से समन्वित ही 
होना चाहिए और सम्भवतः जैन और बौद्ध विचा रणाओ ने इस दृष्टिकोण को विकसित 
ही किया हैं । 


श्रद्धा या निष्ठा मानव-जोवन या मानवीय चेतना का एक भावात्मक पक्ष हैं 
और उसके समुचित विकास एवं पूर्णता के लिए धर्म आवश्यक है। न कोई ऐसा युग 
रहा और न भागे रहेगा जिसमे धर्म का स्थान न हो । जबतक मानव-जीवन में भावा- 
त्मक पक्ष उपस्थित है, तबतक धर्म एक अनिवार्य तत्त्व है ।,यह सम्भव है कि तथाकथित 
धर्मों के नाम पर मानव की इस भावात्मक चेतना को उभाड़ा गया हो और उसका 
गलत दिशा में निर्देश भी हुआ हो | यहो कारण हूँ कि वर्तमान युग में धर्म के प्रति 
तीव्र विरोध परिलक्षित होता है, लेकिन इस विरोध के परिणामस्वरूप भी कोई नया 
दिशा-निर्देश नही हो पाया हैं । पुराने धर्मों के स्थान पर आण ये राजनैतिक धर्म खड़े 
हो रहे है । राष्ट्रवाद, साम्यवाद, पूंजीवाद आदि के नाम पर खड़े होने वाले ये नए 
धमं मानवीय चेतना के उस भावात्मक पक्ष का शोषण और "गलत दिशा-निर्देश आज 
भी कर रहे हे । इतना ही नहीं, वर्तमान युग की यह स्थिति उससे भी अधिक दारुण 
और मानव जाति के लिए विनाशकारक हूँ। आवध्यकता यह है कि मानव को 
निष्ठा किन्‍्ही ऐसे उच्च आध्यात्मिक मूल्यो पर केन्द्रित की जाये जिससे वह अपनी 
क्षुद्रताओं, संकुचित विचार-दृष्टियों और स्वार्थभय जीवन से ऊपर उठकर मानव-जाति 
के कल्याण की साधक बन सके । 


धम ओर ईशवर--धममं का प्रत्यय ईश्वर की धारणा से सम्बन्धित है । मानवीय 
श्रद्धा का कोई केन्द्र होना आवश्यक है और श्रद्धा के केन्द्र के रूप मे ईश्वर का विचार 
सामने आया है । यद्यपि सभी धर्मों मे किसी न किसी रूप में ईश्वर का प्रत्यय स्वीकृत 
रहा है, तथापि उसके स्वरूप में सम्बन्ध में विभिन्‍न घर्मों में अलग-अलग दृष्टिकोण है । 
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यहाँ उन सभी की चर्चा में उतरना संभव नहीं है। हम अपनी इस विवेचना में ईध्वर 
के सम्बन्ध में केवल उन्हीं दृष्टिकोणों से विचार करेंगे जोकि नैतिक जीवन के लिए 
महत्वपूर्ण हैं । ईश्वर के सम्बन्ध में नैतिक दृष्टिकोण से विचार करने पर हमारे सामने 
दो प्रइन आते हैं-- 


१, ईदवर कर्म नियम के व्यवरस्थापक के रूप में । 
२ ईश्वर नेतिक साध्य के रूप में । 


कर्म-सिद्धान्न ओर ईइबर--नैतिक जीवन के लिए कर्म-सिद्धान्त में आस्था आव- 
इयक है । लगभग सभी धामिक परम्पराएँ नैतिक शुभाशुभ कृत्यों के प्रतिफल में 
विश्वास प्रकट कर कमं-सिद्धान्त को स्वीकार करती हूँ, लेकिन उसमें से कुछ कर्मों में 
स्वतः अपने फल देने की क्षमता का अभाव मानती हैं, जबकि दूसरी कर्मों में फल देने 
को स्वतः क्षमता को स्वोकार करती हैं । भारतीय-द्शनों में सांब्य, योग, जेन, बोदध 
और मीमांसक कर्मो को फल देने में स्वतः सक्षम मानते हैं जबकि न्याय, वैशेषिक और 
वेदान्त कर्मों में स्वतः फल देने की क्षमता का अभाव मानकर ईश्वर को फल प्रदाता 
स्वीकार करते हैं । जैन, बौद्ध, सांडय और मीमांसा दर्शनों में किसी वैयक्तिक ईश्वर 
का अस्तित्व हो स्वीकार नहों किया गया है । योग दर्शन में ईश्वर का अस्तित्व तो 
मान्य है, लेकिन वह केवल उपासना का विषय एवं श्रद्धा का केन्द्र है । कर्म नियम का 
व्यवस्थापक या शुभाशुभ कर्मों का फलप्रदाता नहीं हैं । ब्रह्मसृत्र पर आधारित वेदान्त- 
दर्शन में ईश्वर को शुभाशुभ कर्मों का फल प्रदाता स्वीकार किया गया है" ।” फिर भी 
शांकर दर्शन की तत्त्व विवेचना में पारमाथिक दृष्टि से यह धारणा अत्यन्त निबंल पड़ 
जाती हैं। उसमें फलप्रदाता ईदवर और उसकी व्यवस्था की व्यावहारिक सत्ता मात्र 
धोेष रहती है । न्याय-वंशेधिक दर्शन में ईश्वर को कमं-नियम का व्यवस्थापक एवं कर्म- 
फल का प्रदाता स्वीकार किया गया है । 

बौद्ध-दर्शन एवं पृर्वमीमांसा-दर्शन में कम॑ को चेतन और स्वयं फल देने की क्षमता 
से युक्त माना गया है। सांख्य, योग एवं जैन दर्शन कर्म को जड़ मानते हूँ । जड़ कर्म 
अपना स्वतः फल कैसे दे सकते हैं, इस समस्या के प्रति न्‍्याय-वैशेषिक दर्शन में निम्न 
आक्षेप प्रस्तुत किए गए हैं-- 

१. जड़कर्भ अचेतन होने के कारण स्वतः फल प्रदान नहीं कर सकते, क्योंकि फल 
प्रदान को क्रिया चेतन की प्रेरणा के बिना नहीं हो सकती । 

२. कर्म का कर्ता जो चेतन्य है, वह भी फलप्रदाता नहीं माना जा सकता, क्योंकि 
कर्ता कभी भो स्वेच्छा से अशुभ कर्मों का फल प्राप्त करना नहीं चाहता । अतः फल 
प्रदाता ईश्वर को मानना आवध्यक है । 


१. ब्रह्मसत्र, ३१२।२८ 





४४२ जैन, बौद्ध तथा गोता के आचारदहशंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


जैन बर्शन का समाधान--जैन विचारकों ने इन आशक्षेपों के प्रत्युत्तर मे कुछ तक 
प्रस्तुत किये है। उनका कहना है कि जिस प्रकार भांग, शराब आदि नशीली जड़ 
बस्तुएं उपभोग के पश्चात्‌ एक निश्चित समय पर स्वतः अपने प्रभाव से चैतन्य को 
बिना उसकी इच्छा की अपेक्षा किए, प्रभावित करती है, उसी प्रकार जड कर्म भी 
स्वत: ही अपना फल अदान करते है । श्रीमद्‌ राजचन्द्र भाई लिखते है -- 
झेर सुघासमजे नहीं, जोव खाय फल थाय। 
एम शुभाशुभ कर्म नो, भोक्‍्तापणुं जणाय।। 
अर्थात जैसे विष खाने वाला उसके प्रभाव से बच नही सकता, वैसे ही कर्मो का 
कर्ता भी उनके प्रभाव से नही बच सकता । 


गीता का दृष्टिकोण --गीता में फल-प्रदाता के रूप में तो नही, लेकिन कर्म नियम 
के व्यवस्थापक अथवा कर्मो के फल का नि*चय करने वाले के रूप में ईश्वर को स्वीकार 
किया गया है । गीता में श्रीकृष्ण स्वयं कहते हैं कि “मैं जिसका निश्चय कर दिया 
करता हूँ वह इच्छित फल मनुष्य को मिलता है ।” यह माना जा सकता है कि कर्मों 
में स्वत: फल देने की क्षमता गीताकार को स्वीकार है। इस सम्बन्ध में गीता के 
दृष्टिकोण को स्पष्ट करते हुए लोकमान्य तिलक लिखते हूँ कि कर्म का चक्र जब एक 
बार आरम्भ हो जाता है तब उसे ईश्वर भी नही रोक सकता । कर्मफल निश्चित कर 
देने का काम यद्यपि ईश्वर का हैं, तथापि वेदान्त-शास्त्र का यह सिद्धान्त हैं कि वे फल 
हर एक के खरे-खोटे कर्मो की अर्थात्‌ कर्म अकर्म की योग्यता के अनुसार दिये जाते 
हैं । इसलिए परमेश्वर इस सम्बन्ध में वस्तुतः उदासीन हो हँ-- कम के भावी परि- 
णाम या फल केवल कर्म के नियमों से ही उत्पन्न हुआ करते हैं? ।” 

इन शब्दों का गहत विश्लेषण हमें इसो निष्कर्ष पर पहुँचाता हैं कि गीताकार 
की दृष्टि मे कर्म स्वतः अपना फल देने की सामथ्यं से युक्त है, गीता के अनुसार ईश्वर 
ने तो केवल यह निश्चय कर दिया है कि किस कर्म का क्या फल होगा । दूसरे शब्दों मे 
ईहवर मात्र कर्म-नियम का निर्माता है, कमंफल प्रदाता नही; लेकिन ताकिक दृष्टि से 
देखें तो यह॒ धारणा भी अधिक सबल नही, क्‍योंकि जो कर्मफल-निश्चय का कार्य गीता- 
कार ईश्वर से कराता है वह कर्मफल-निश्चय का कार्य कर्मो की प्रकृति ( स्वभाव ) 
स्वतः भी कर सकती है । यह कहने को अपेक्षा कि ईंवर ने शुभ का प्रतिफल शुभ और 
व्यौर अषभ का प्रतिफल अशुभ निष्दिचत किया है, यह कहना अधिक उचित है कि स्व- 
भावत: शुभ से शुभ और अशुभ से अशुभ की निष्पत्ति होती है। गीताकार स्वयं एक 
स्थान पर स्पष्ट रूप से स्वीकार करता है कि “कर्म और उनके प्रतिफल के संयोग 





१. आत्मसिद्धिशास्त्र, ८३ २. गीता, ७२२ ३. गीतारहस्य, पृ० २६९ 
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का कर्ता ईश्वर नहो है, वरन्‌ वह तो ( कर्मों के ) स्वभाव या प्रकृति से होता रहता 


5. ,””े 
| 


फिर भो गोता में कुछ स्थल ऐसे हैं जो इस प्रश्न पर अधिक विवेचन को अपेक्षा 
करते है । कर्ंवाद के सिद्धान्त में कर्म को जो सर्वोच्च स्थान दिया गया है, उससे गोता 
का स्पष्ट विरोध है । गोता में ईश्वर का स्थान कमं-नियम के ऊपर हैँ । गीता में कर्म- 
सिद्धान्त की वह कठोरता नहों है, जो जैन-विचार में हैं। गीता का कर्म-नियम उसके 
कारुणिक ईदवर के इस उद्घोष से कि "मैं तुझे सर्व पापो से मुक्त कर दूँगा' शिथिल हो 
जाता हैं । ईश्वरीय कृपा की अपेक्षा और उसमे विश्वास कर्म-सिद्धान्त की व्यवस्था को 
चुनोतो है। ईश्वर को कर्म-नियम से ऊपर मान लेने से कर्म-सिद्धान्त खडित हो 
जाता हैं । 


यदि कर्म-नियम के बिना ईश्वर मात्र अपनी स्वच्छन्द इच्छा से किसी को मूर्ख और 
किसी को विद्वानू, किसी को राजा और किसी को रक, किसी को सपन्‍न और किसी 
को विपन्न बनाये तो उसे न्‍्यायो नही कहा जा सकता । लेकिन ईश्वर कभी भी अन्यायी 
नही हो सकता । यही कारण है कि जो दशन ईश्वर को फल प्रदाता मानते 
हैं वे भी यह स्वीकार करते हैं कि ईध्वर जीवो के कर्मानुसार ही उनके सुख-दु ख 
की व्यवस्था करता हैँ। जंसे व्यक्ति के भले-बुरे कर्म होते है उसके अनुसार 
हो ईश्वर उन्हें प्रतिकलक देता हैं। ईद्वरीय व्यवस्था पूरी तरह कर्म-नियम 
से नियन्त्रित हे। ईश्वर अपनी इच्छा से उसमे कुछ भी परिवर्तन नहीं कर सकता 
लेकिन यह सर्वशक्तिसम्पन्तन ईश्वर का उपहास हैँ । वह एक ऐसा व्यवस्थापक हूँ जिसको 
पद तो दिया गया है, लेकिन अधिकार कुछ भी नहीं। अमरमुनि जी के शब्दो में 
निश्चय हो यह स्वंशक्तिमान्‌ ईश्वर के साथ खिलवाड है । एक तरफ उसे सर्वशक्तिमानु 
मानना भर दूसरी ओर उस स्वतत्र होकर अणुमात्र भी परिवर्तन का अधिकार नही देना 
निश्चय हो ईध्वर की महती विडम्बना हैँ | यदि काम्णिक ईश्वर का कार्य कमं-नियम 
से अनुशासित है तो फिर न तो ऐस ईदवर का कोई महत्त्व रहता है ओर न उसकी करुणा 
का कोई अथथं। एक ओर ईदवरीय व्यवस्था को कमं-नियम के अधीन मानना ओर दूसरो 
ओर कर्म-व्यवस्था के लिए ईश्वर की आवश्यकता बताना, कर्म-नियम और ईश्वर दोनों 
का ही उपहास करना है । अच्छा तो यहो है कि कर्मो में स्वय ही अपना फल देने को 
शक्ति मान ली जाए, जिससे ईश्वर का ईश्वरत्व भी सुरक्षित रहे और कर्म-प्रिद्धान्त में 
कोई बाघा भी न आये । 


जो विचारक कर्म-नियम के चालक के रूप में ईश्वर का स्थान स्वीकार करते है, वे 
भो भ्रांत धारणा में हैं । यदि ईश्वर कर्म-प्रवाह का चालक है तो कर्म-प्रवाह अनादि 


१. गोता, ५११४ २. समाज भर संस्कृति, प० १८५ 


डड४ जन, बोड़ तथा गोता के आयारदर्शानों का तुलभात्मक अध्ययन 


नहीं हो सकता । लेकिन तिलक स्वयं स्वीकार करते हैं कि “कर्म प्रवाह अनादि है और 
जब एक बार कर्म का चकक्‍कर शुरू हो जाता है तब परमेद्वर भी उसमें हस्तक्षेप नहीं 
करता ।” तिलक एक ओर कर्म प्रवाह को अनादि मानना चाहते हैं और दूसरी ओर 
उसके चालक के रूप में ईश्वर को भी स्थान देना चाहते हैं तथा इस प्रयास में एक साथ 
आत्मवि रोधी कथन करते हैं। 'कर्म-प्रवाह अनादि है और जब एक बार कर्म का चक्‍कर 
शरू हो जाता है', यह वाक्य आत्म-विरोधी है । जो अनादि है उसका आरम्भ नहीं हो 
सकता और जिसका आरम्म नहीं है उसका कोई चालक भी नहीं हो सकता । 


जन मान्यता यह है कि यद्यपि जड़-कर्म चेतन-शक्ति के अभाव में स्वतः फल 
नहीं दे सकते, लेकिन इसके साथ ही वे यह भी स्वीकार करते हैँ कि कर्मो को अपना 
फल प्रदान करने के लिए कर्ता से भिन्‍न अन्य चेतन सत्ता की अथवा ईश्वर की आवश्यकता 
नहीं हैं। कर्मों के कर्ता चेतन आत्मा के द्वारा स्वयं ही वासना एवं कषायों की तीब्रता 
के आधार पर कर्म-विपाक का प्रकार, कालावधि, मात्रा और तीव्रता का निदचय हो 
जाता है । यह आत्मा स्वयं ही अपने कर्मों का कर्ता है और स्वयं ही उनका फल प्रदाता 
बन जाता हैं । यदि हम यह मान लें कि प्रत्येक जीवात्मा अपने शुद्ध स्वरूप की दृष्टि 
से परमात्मा हो हैं तो फिर हम चाहे ईए्वर को कर्म-नियम का नियामक और फल 
प्रदाता कहें या जीवात्मा को स्वयं ही अपने कर्मों का कर्ता और फल प्रदाता मानें, 
थ्थिति में कोई अन्तर नहीं पड़ता हैं । आचार्य हरिभद्र इसी समन्वयात्मक भूमिका का 
स्पर्श करते हुए कहते हैं कि “जीव मात्र तात्त्विक दृष्टि से परमात्मा ही हैं और वही 
स्वयं अपने अच्छे-बुरे कर्मों का कर्ता और फलप्रदाता भी है । इस तात्त्विक दृष्टि से कर्म 
नियंता के रूप में ईश्वरवाद भी निर्दोष और व्यवस्थित सिद्ध हो जाता है ।*” इस 
प्रकार ज॑न-दर्शन और गीता की विचार-दृष्टि में भी सामान्यतया वह अन्तर नहीं है 
जो मान लिया गया है । 


कर्म नियंता ईश्वर का विचार बौद्ध-परम्परा में भी प्रायः उसी रूप में अस्वीकृत 
रहा हे, जिस रूप में वह जेन-परम्परा में अस्वीकृत रहा हैं। बौद्ध-परम्परा भी जैन 
परम्परा के समान कर्म-नियम के निर्माता और कर्मों के फल प्रदाता ईश्वर के अस्तित्व 
को स्वीकार नहीं करती । गीता के कृष्ण के समान महावीर ओर बुद्ध भी महा 
कारुणिक़ हैं। वे प्राणियों को दुःखों से उबारने की भावना रखते हैं, लेकिन उनकी यह 
करुणा कर्म-नियम से उपर नहीं हैँ । प्राणियों को दुःख विमुक्ति के लिए वे केवल दिशा- 
निर्देशक हूँ, विमुक्त कर्ता नहीं । दुःखों से विमुक्ति तो प्राणी स्वयं अपने ही पुरुषार्थ से 
पाता हैं। वे मार्ग बतानेवाले हैं, गति तो स्वयं व्यक्ति को ही करना है । 


१. गीतारहस्य, पु० २७२ २. शास्त्रवार्तासमुज्चय, २०७ 
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मेंतिक साध्य के रूप से ईहवर--जैन और बौद्ध विचारणाओं में कर्म-नियामक के 
रूप में ईश्वर का प्रत्यय अस्वीकृत रहा है। लेकिन इसका अर्थ यह नहीं है कि उनमें ईश्वर 
या परमात्मा का प्रत्यय नहीं है। योग दर्शन के समान जैन और बौद्ध परम्पराओं में 
साधना के आदर्श के रूप में ईश्वर का विचार उपस्थित हैं | जन-साघना का आदर्श भी 
गीता के सभान परमात्मा की उपलब्धि हो रहा है। बौद्ध-दर्शान में साधना के आदर्श 
के रूप में तथागत-काय या घर्मकाय को स्वीकार किया गथा हैं। इस प्रकार हम देखते 
हैं कि जैन, बौद्ध और गीता तीनों ही परम्पराओं में साधना के आदर्श के रूप में ईइ्वर 
का विचार स्वीकृत है । 


जैन-परम्परा में नैतिक जीवन का साध्य जिस सिद्धावस्था की प्राप्ति माना गया है, 
वह उसमें स्वीकृत परमात्मा के प्रत्यय को स्पष्ट कर देती हैं। जैन विचारणा के अनु- 
सार यह भात्मा अपने तात्त्विक शुद्ध स्वरूप में परमात्मा ही हैं और इसी शुद्ध स्वरूप 
या परमात्मा की उपलब्ध्रि नैतिक जीवन का साध्य है। यद्यपि जैन परम्परा और गीता 
दोनों में ही परमात्मा को उपलब्धि को नैतिक जीवन का साध्य बताया गया है, तथापि 
दोनों में थोड़ा तात्त्विक अन्तर है। जैन परम्परा के अनुसार यह परमात्मत्व व्यक्षित में 
स्वयं ही प्रसुप्त हैं और साघना के द्वारा हमें उसे प्रकट करना हैँ। तत्त्वतः प्रत्येक आत्मा 
परमात्मा हैं और मात्र उसे प्रकट करना है। साध्य के रूप में परमात्मा हमसे भिन्‍न 
नही है, वरन्‌ वह हमारी ही शुद्ध सत्ता को अवस्था है। साधना के भाद्ं के रूप में 
जिस परमात्मा को स्वीकार करते हैँ, वह हमारी ही शुद्ध, तात्त्विक एवं राग-द्ेष और 
कमंमल से रहित स्थिति है । साध्य परमात्मा भी हममे ही निहित हैं। जैन-दर्शन में 
प्रत्येक आत्मा का साध्य अपने में निहित परमात्मत्व को प्रकट करना है और इस रूप 
में उसमें प्रत्येक आत्मा ही परमात्मा मानी गई हैं। अतः परमात्मा ऐसा कोई बाह्य 
आदर्श या साध्य नहीं है, जो व्यक्ति से भिन्‍न हो । हमें वही पाना है जो हममें विद्य- 
मान है ओर हमारो सत्ता का सार है। इस प्रकार जेन-दर्शन में प्रत्येक व्यक्ति का 
साध्य या परमात्मा अलग-अलग है । यद्यपि स्वरूप दृष्टि से सभी में निहित परमात्मत्व 
समान है, तथापि सत्ता की दृष्टि से वह भिन्‍न-भिन्‍न है । 


गीता के अनुसार भी नैतिक जीवन का साध्य परमात्मा की उपलब्धि ही है ओर 
परमात्मा को हमारी सत्ता का सार बताया गया है, फिर भी गीता का विचार जैन- 
दर्शन से इस अर्थ में भिन्‍न है कि गीता में प्रत्येक जोवात्मा परमात्मा का अंश है जबकि 
जैन दर्शन में प्रत्येक जीवात्मा स्वयं ही परमात्मा है। गोता के अनुसार नैतिक साध्य 
के रूप में हमें जिसे प्राप्त करना है, वह पूर्ण हे; जिसके हम अंश हैँ । गीता का नैतिक 
साध्य या परमात्मा आघार है और साधक जीवात्मा आधारित हैं, जबकि जैन-दर्शन 
में साध्य परमात्मा ओर साधक जीवात्मा दोनों एक ही हैं । उनमें न तो अंश और 


४४६ जैन, बोद तथा गोता के आचारदर्शानों का तुलनात्मक अध्ययन 


पूर्ण का सम्बन्ध है और न आधार भौर आधारित का सम्बन्ध है । गीता में नैतिक 
साध्य के रूप में स्वीकृत परमात्मा प्रत्येक साधक के लिए वही है, जबकि ज॑न-दर्शन में 
प्रत्येक साधक का साध्य परमात्मा, तात्त्विक सत्ता की दृष्टि से भिन्‍न-भिन्‍न है । गीता 
का परमात्मा एक ही है, ज़बकि जन दर्शन के अनुसार प्रत्येक आत्मा परमात्मा है। 
हन दार्शनिक सामान्य अन्तरों के होते हुए भी जहाँ तक नेतिक साध्य के रूप में पर- 
मात्मा की स्वीकृति का प्रइन है, दोनों के दृष्टिकोण समान हैं। दोनों के अनुसार 
परमात्मा पूर्णता कौ अवस्था हैं ओर वहो पूर्णता नैतिक जीवन का साध्य है। साधना 
के आदर्श की दृष्टि से दोनों में परमात्मा का स्वरूप वही माना गया हैं । पूर्ण बीतराग, 
निष्काम, सर्वज्ञ एवं सर्वशक्तिमान्‌ परमात्मा गीता का नैतिक आदर्श है तो वही 


बीतराग, अनन्त-ज्ञान, अनन्त-दर्शन, अनन्तसौरूष और अनन्तशक्त से युक्त परमात्मा 
जैन-दश्शन को नैतिक साधना का आदर्श है । 


जहाँ तक बोद्ध-दर्शन में नैतिक साध्य के रूप में अथवा नैतिक आदर्श के रूप में 
परमात्मा अथवा ईश्वर के प्रत्यय का प्रश्न हैं, उसमे हीनयान और महायान सम्प्रदायों 
में साधना के अलग-अलग आदर्श रहे हैं। होनयान का नैतिक साध्य भर्हतावस्था रहा 
है, जबकि महायान की नैतिक साधना में उपास्य या नैतिक साध्य के रूप मे बुद्ध का 
स्वाभाविककाय या धर्मकाय स्वोकृत रहा हैं। फिर भी सामान्यरूप से हम यह कह 
सकते हूँ कि बुद्धत्व की प्राप्ति दोनों में ही नैतिक साध्य है और बुद्ध परमात्मा के रूप 
में नैतिक जीवन के आदर्श हैं । 

अहंत्‌ के आदर्श के रूप में होनयान सम्प्रदाय में जिस बुद्धत्व के प्रत्यय को 
स्वीकार किया गया है, वह जैन-परम्परा के निकट है। लेकिन महायान में स्वोकृत 
धर्मकाय या स्वाभाविककाय के प्रत्यय गीता के निकट आते हैं। धमंकाय गीता के 
वेयक्तिक ईह्वर के समान हो हैं। महायान सम्प्रदाय में बुद्ध का चार व्यूहों के रूप में 
निरूपण है। प्रत्येक व्यूह को पारिभाषिक भाषा में काय कहते हैं | बुद्ध के चार काय 
माने गये हैँ--१. स्वाभाविककाय, २. धर्मकाय, ३. सम्भोगकाय और ४, निर्माण- 
काय ।' 

१. स्वाभाविककाय--स्वाभाविककाय निराज्तव विशुद्धि प्राप्त धर्मों को प्रकृति 
है। इसमे गीता के परब्रह्म के समान माना जा सकता है। यह अकारित्र है। जिस 
प्रकार ब्रह्म निविशेष एवं निरपेक्ष है, उसी प्रक्रार यह भी निविशेष है । 

२. धर्मकाय--धर्मकाय भी परिशुद्ध धर्मों की प्रकृति है। स्वाभाविककाय से यह 
इस अथ में भिन्‍न है कि यह सकारित्र है। धर्मकाय सर्वदा सर्वभूतहितरत है । यद्यपि 
असे भी निर्वेबक्तिक हो माना गया है। इसे हम निर्गण ईश्वर कह सकते हैं । 


(दब, बोजितरत र, परि | श्ष्ट, पृ० १४३-१४४ 
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३. सम्भोगकाय--सर्वभूतहितरत धर्मकाय जब पुरुषविद्‌ (वैयक्तिक) होकर लोक- 
कल्याण करने लगता है, तब उसे सम्भोगकाय कहते हैं । जो कारित्र (कर्म) धर्मकाय 
का हैं वही इसका है। पर धमंकाय अरूपी है, यह रूपवान्‌ है । धमंकाय अपुरुषविद्‌ हैं, 
यह पुरुषविद्‌ है | धर्मकाय निराकार है, यह साकार है । धर्मकाय अभ्यक्त है, यह व्यक्त 
है । इसकी तुलना गीता के वैयक्तिक ईश्वर से की जा सकती है । 


४. निर्माणकाय--जिन शाक्‍्य मुनि बुद्ध का व्यक्त दर्शन हम करते हैं उसका नाम 
निर्माणकाय है । निर्माणकायों के द्वारा ही बुद्ध जगत्‌ का बहुविध साधन (कल्याण) करते 
हैं। निर्माणकाय की तुलना गीता के ईष्वर के अवतार से हो सकती है । 


इस प्रकार हम देखते हैँ कि यद्यपि हीनयान और महायान सम्प्रदायों में साधना 
का आदर्श बुद्धत्व रहा है तथापि दोनों ने अपने दृष्टिकोणों के आधार पर उसकी 
व्याख्या भिन्‍न रूप में को हैं। हीनयान ने उसके वोतराग ओर वीततृष्ण स्वरूप 
को स्वीकार किया, जबकि महायान ने उसके स्वरूप में लोकमंगल की उदभावना 
की । हीनयान का दृष्टिकोण जन परम्परा के निकट है जबकि महायान का दृष्टिकोण 
कुछ अर्थों में गीता के निकट हे । 


उपास्य के रूप में ईइबर--भारतीय नैतिक चिन्तन में धर्म और नैतिकता एक-दूसरे 
के अभिन्न रहे है। धार्मिक जीवन मे श्रद्धा के लिए किसी उपास्य की स्वीकृति 
आवश्यक हैं ! जैन, बौद्ध और गीता की परम्पराओं में उपास्य के रूप में ईएवर का 
प्रत्यय स्वीकृत रहा हैं । 


जैन-परम्परा में उपास्य के रूप में अरिहंत और सिद्ध माने गये हैँ । सिद्ध वे आात्माएँ 
हैं जो निर्वाण-लाभ कर च॒की हैं, जबकि अरिहंत वे जीवन्मुक्त आत्माएँ हैं जो नैतिक 
पूर्णता को प्राप्त कर इस जगत में लोक-मंगल के लिए काय करतो हैं । जैन-परम्परा में 
अरिहंत और सिद्ध उपास्य अवश्य हैं, फिर भी वे गीता के ईश्वर से भिन्‍न हैं । गीता 
का ईश्वर सदैव ही उपास्य हैं जबकि अरिहंत और सिद्ध उपासक से उपास्य बने हैं। 
जहाँ तक करुणा का प्रश्न है, सिद्ध जो केवल उपासना के आदर्श हैं स्वयं अपनी 
ओर से उपासक के लिए कुछ भी नहीं करते । उपासना के आदश के रूप में अरिहंत 
यद्यपि साधना-मार्ग का उपदेश करते हैं, फिर भी यह माना गया हैं कि साधक की जो 
भी उपलब्धि है, वह स्वयं उसके प्रयत्नों का फल हैं। उपास्य के स्वरूप का ज्ञान तथा 
उपासना अपने में निहित परमात्मत्व को प्रकट करने के लिए है । 


बौद्ध-परम्परा में उपास्य के रूप में बुद्ध अथवा बुद्ध के सम्भोगकाय और घमंकाय 
स्वोकृत हैं। होनयान सम्प्रदाय बुद्ध को शाक्‍्य मुनि के रूप में उपास्य अवश्य मानता 
हैं लेकिन वह जैन-परम्परा के समान यह मानता है कि उपासक स्वयं के प्रयत्नों से हो 


४४८ जैन, बोद तथा मोता के आचारददंतों का तुलनात्मक अध्ययन 


किसी दिन उपास्य बन सकता है। जहाँ तक महायान सम्प्रदाय का प्रश्न है उसमें बुद्ध के 
सम्भोगकाय और निर्माणकाय उपास्य रहे हैं, लेकिन वे ऐसे उपास्य है जो अपने 
उपासक का मंगल भी करते हैं । 


गीता में उपास्य क रूप में वैयक्तिक ईश्वर की धारणा स्वीकृत रही है । श्रीकृष्ण 
स्वयं ही अपने को उपास्य के रूप में प्रस्तुत करते हैं और लोगों से अपनी उपासना की 
अपेक्षा भी करते हैं । गीता का उपास्य अपने भक्त का उद्धारक भी है। यदि भक्त अपने 


को निएछल रूप में उसके सामने प्रस्तुत कर देता है तो वह उसकी मुक्ति की जिम्में- 
दारी भी वहन करता है । 


ईश्वर म्ल्यों के अधिष्ठात के रूप में --वर्तमान युग में ईश्वर सम्बन्धी विचार ने 
एक नई दिक्षा ग्रहण की है। प्राचोन युग एवं मध्य युग तक ईश्वर का प्रत्यय जगत्‌ के 
तात्त्विक आधार के रूप में, उसके निर्माता एवं नियामक के रूप में अथवा धामिक 
श्रद्धा के केन्द्र एवं उपास्य के रूप में विवेचित होता रहा, लेकिन वर्तमान युग में 
ईद्वर-सम्बन्धी विचार प्रमुख रूप से नैतिक आधारों पर विकसित हुआ है । वर्तमान 
युग में ईश्वर परममूल्यों का अधिष्ठान और उनका ज्रोत माना जाता है। कांट ने 
ईइवर के अस्तित्व के सन्दर्भ में नेतिक तर्क प्रस्तुत किये हैं। कांट का तर्क है कि एक 
सर्वोच्च सत्ता अथवा ईश्वर का अस्तित्व मानना पड़ेगा, जो धमं को सुख से पुरस्कृत 
कर सके तथा बुराई को दुःख द्वारा किसी अगले जीवन में दण्डित कर सके । मार्टिन्य्‌ 
नेतिक बाध्यता और नैतिक आदर्श के आधार पर ईश्वर के प्रत्यय को खड़ा करता 
है। उसकी दृष्टि मे नैतिक बाध्यता ईश्वर के आधार पर हो आ सकती है । ईइवर 
ही नैतिक बाध्यता का स्रोत हैं। मार्टिन्य नैतिक आदर्श से भी ईइवर के अस्तित्व का 
निष्कर्ष निकाछता है । उसका तक है कि क्‍या नैतिक आदर्श केवल आदर्श है, वास्त- 
विक्र नहो ? यदि वह वास्‍्तविक नहों है तो उसमे हमारे चरित्र पर कोई प्रभाव नहों 
पड़ सकता । लेकिन नैतिक आदर्श का प्रभाव हमारे चरित्र पर पडता है। वह हमें 
श्रद्धाभिभुत कर सकता है और हमे ऊँचा उठा सकता है। इसलिए वह वास्तविक 
है और ईश्वर हमारे नैतिक आदर्श का अमर मूर्तरूप है, जिसका हमारी नेतिक चेतना 
में अस्पष्ट प्रतिबिम्ब है । 

मुनस्टर बर्ग, रायस और प्रिंगल-पैटोसन ईश्वर को मूल्यों के अधिष्ठान के रूप में 
देखते हैं । मुनस्टर बर्ग मूल्यों का अधिष्ठान परमात्मा को मानता है । उसके विचार 
में साध्यों का अनुसरण अगर अचेतन रूप से होता है. तो वे साध्य ही नहीं हूँ । 
इसलिए परमात्मा को चेतन और बुड्टधियुक्त मानना पड़ेगा और यह मानना पड़ेगा कि 
ताकिक, सौन्दर्यात्मक, नैतिक और धाभिक मूल्य परमात्मा मे निवास करते है । मूल्य 


१. देखिए--पश्चिचमों दर्शन, पृ० २४८-२४९ 
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ईश्वर के अन्दर पहले से हो परिनिष्पन्न है और ईश्वर सत्य, शिव, सौन्दर्य, न्याय, 
शील और प्रेम की णाश्वत प्रतिमा है जो विश्व में व्याप्त है और मनुष्य को एक 
अच्छी विश्व-व्यवस्था का निर्माण करने के लिए प्रेरणा देता हैं । प्रिंगल पैटोसन का 
कथन है कि सत्य, शुभत्व और सौन्दर्य स्वयभ्‌ नहीं है। चेतन अनुभव के बाहर वे 
कोई अर्थ नहो रखते । इसलिए हमे एक ऐसी आदि बुद्धि को मानना पडता है जिससे 
वे नित्य-निष्पन्न हों । ईश्वर स्वयं सर्वोच्च सत्ता और सर्वोच्च मूल्य है । 


समकालीन विचारक डब्ल्यू० आर० सालीं नैतिकता एवं नैतिक भूल्यो को ईश्वर 
में अधिष्ठित मानते है। उनका कथन है कि धर्म केवल सामान्य नैतिकता का पूरक 
नहीं है। वह उसे और कुछ अधिक देता है। वह मनुष्य की दृष्टि को, इस विषय में 
पैनी बनाता है कि शुभ क्‍या है ? नैतिक नियम और नैतिक आदर्श ईश्वरीय प्रकृति में 
निवास करते हैं और ईश्वरीय पूर्णता मे कुछ रूपो मे उनका साक्षात्कार होता है। 
ईद्वरोय इच्छा केवल नैतिक आदेश नही है, जैसाकि धामिक अनुमोदन के सिद्धान्त उसे 
स्वीकार करते है । लेकिन वह एक उच्चतम शुभत्व है । नैतिक पूर्णता ईश्वर के समान 
बनने में उपलब्ध होतो है! । नैतिक मल्य सन्तोषप्रद रूप मे ईश्वरवाद में अधिष्ठित 
है। इस प्रकार समकालीन विचारक ईश्वर को मूल्यों के अधिष्ठान के रूप मे 
देखते है । 

जहाँ तक इस सम्बन्ध में जैन दृष्टिकोण का सवाल है, जैन दाशंनिको ने ज्ञान, 
भाव, आनन्द और शक्ति के रूप में चार मूल्य स्वीकार किए हैं। इसे अपनी बे पारि- 
भाषिक शब्दावली में अनन्त चतुष्टय कहते हैं । जैन दर्शन के सिद्ध या ईश्वर मे ये 
चारो गुण अपनो पूर्णता के साथ होते है और इस रूप में उसे मूल्यों का अधिष्ठान 

मान लिया गया है । 


गौता के आचार-दर्शन मे भो ईश्वर मूल्यों के अधिष्ठान के रूप मे स्वीकृत रहा 
है । भारतीय परम्परा में ईहवर को सत्‌, चित्‌ और आनन्दमय माना गया है । सत्‌ के 
रूप में ज्ञानात्मक, चित्‌ के रूप में सौन्दर्यात्मक और आनन्द के रूप में वह नैतिक 
मूल्यो का अधिष्ठान है। ईष्वर को सत्य, शिव और सुन्दर भो कहा गया है और इस 
रूप में भी उसमे ताकिक, सौन्दर्यात्मक और नैतिक मल्यो का निवास है । 


१. पश्चिमी दर्शन, प० २६७ 
२. दि आइडिया आफ इम्मार्टिलिटो, पृ० २९० उद्धृत-पह्चिचमी दर्शन, पृ० २६७ 
३ कन्टेम्पेररी एथिकल ध्योरोज़, पृ० २८० 
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. मनोविज्ञान और आचार-दर्शन का सम्बन्ध 


जैन आचार-दर्शान और मनोविज्ञान ४५४ | चेतन-जीवन के 
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, प्राणीय व्यवहार के प्रेरक तत्व 


बासना का उद्धव तथा विकास ४६० | जैन दृष्टिकोण ४६१ / 
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(अ) अम्य-समान चैत्तसिक | (ब) अकुशल चैत्तसिक ४६४ | 
(स) कुशल चैत्तसिक ४६९५ | 


, गीता में कर्म-प्रेरकों का वर्गीकरण 


७. कामना का उद्धव और विकास 
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, 'इन्द्रिय' शब्द का अर्थ 


(अ) जैन दृष्टिकोण | (ब) बौद्ध दृष्टिकोण | (स) गीता का 
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जैन दर्शान में इन्द्रिय-स्वरूप 
जैन दर्शन में इन्द्रियों के विषय ४६९ | जैन दर्शन में इन्द्रिय 
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११, गीता में इन्द्रिय-मिरोध 
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१६ जैन आचारदर्शन का मनोवेज्ञानिक पक्ष 


मनोविज्ञान ओर आधार-वर्शन का सम्बन्ध--आचार-दर्शान का कार्य जोवन के 
साध्य के संदर्भ में आचरण की दिशा का निर्धारण और मूल्यांकन करना है । औचित्य 
और अनौचित्य के सारे निर्णय आचरण से सम्बन्धित होते हैँ। कायिक, वाचिक और 
मानसिक क्रियाएँ ही, जिन्हें जैन परिभाषा में योग कहा जाता है, आचार-दर्शन 
की विषयवस्तु हैं। मनोविज्ञान की अध्ययन सामग्री भी यही कायिक, वाचिक और 
मानसिक क्रियाएँ हैं। उडवर्थ ने मनोविज्ञान को मानसिक और छथारोरिक क्रियाओं 
का विज्ञान कहा है।" इस प्रकार मनोविज्ञान और आचार-दर्शन की विषय वस्तु एक 
ही है । भाचार-दर्शन जीवन के आदर्श के सन्दर्भ में उनका मूल्यांकन करता है और 
मनोविज्ञान उनकी वास्तविक प्रकृति का अन्वेषण करता है । 


व्यवहार के तथ्यात्मक स्वरूप को समझना मनोविज्ञान का कार्य है और व्यवहार 
के आदर्श का निर्धारण करना आचार-दर्शन का कार्य है। लेकिन किसी भी आदर्श 
का निर्धारण तथ्यों की अवहेंडना करके नहीं होता; हमें क्‍या होना चाहिए', यह 
बहुत-कुछ इस पर निर्भर करता है कि हमारी क्षमताएँ क्या हैं ? मनोवैज्ञानिक 
अध्ययन हमें यह बताता हैं कि हम कया हैं अथवा हमारी क्षमताएं कया हैं और उसी 
आधार पर आचार-दर्शन कहता हैं कि हमे क्या होना चाहिए ? आधचार-दर्शन मनो- 
वैज्ञानिक तथ्यों की अवहेलना करके आगे नहीं बढ़ सकता | मनोवैज्ञानिक तथ्यों या 
मानवीय प्रकृति की अवहेलना करके नंतिक दर्शन का निर्धारण करना व्यर्थ होगा। 
ऐसा आदर्श जिसे मानव यथार्थ (१८४) नहीं बना सके, मात्र छलना हैं । जिस भादर्श 
(साध्य) को उपलब्ध करने की क्षमताएँ मानब में निहित न हों, उसे मानस-जोबन का 
साध्य नही बनाया जा सकता । 


मनोविज्ञान का आचार-दर्शन से कितना घनिष्ठ सम्बन्ध है, इस विषय से इतना 
कहना हो पर्याप्त हैं कि आचार-दर्शन मनोविज्ञान से पथक्‌ होकर अपने अस्तित्व को 
ही खतरे मे डाल देता हैं । आचार-दर्शन 'अःचनण बसा होना चाहिए' इस प्रधन क 
हाथ में लेता है, लेकिन भाचरण कया हैं ? तथा क्‍यों और कैसे होता है ?” इन प्रश्नों 
का उत्तर मनोविज्ञान देता हैं| आचरण की इन बातों को समझे बिना आचरण 
के दर्शन का निर्धारण करना, मात्र वेचारिक उड़ान ही होगी। आचार-दर्शान के 


१. मनोविज्ञान-उडवर्थ एण्ड माक्विस, पृ० २ 


४५४ जन, बोद्ध तथा गोता के आचारदद्गंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


लिए मनोवैज्ञानिक अध्ययन इसलिए भी आवद्यक हैं कि अनेक नैतिक प्रत्ययों 
(उदाहरणार्थ--इच्छा, प्रेरणा, संकल्प, सुख, दुःख आदि) के यथार्थ स्वरूप का विलेषण 
मनोविज्ञान ही प्रदान करता है । कांट एक ऐसा पाइ्चात्य दाशनिक था जिसने मनो- 
वैज्ञानिक तथ्यों को परवाह किये बिना बौद्धिक आधार पर आचार-दर्शान के निर्माण 
की कल्पना की थी, लेकिन यहो बात उसके आचार-दर्शन को आलोचना का प्रमुख 
कारण भी बनी । इतना ही नहीं, कांट के बाद पुनः आचार दश न की दिशा मनो- 
वैज्ञानिक तथ्यों की ओर गयी । कांट ने मनोविज्ञान और आचार-दर्शन में जो मेलजोल 
अरस्तू के युग से हा,म और सुखवादी विचारकों के समय तक चला आया था, उसे 
समाप्त करने की कोशिश की थी, लेकिन काँट के बाद के विचारकों में हेभल ने उसे 
फिर से जोड़ने की कोशिश की और सम्भवतः ब्रेडले ने पुनः उसे मधुर बना दिया । 
रिचर्ड वोलह्ाम लिखते हैं, “निकट भत के नेतिक-दर्शन की यह विशेषता की थी कि 
उसने दार्शनिक और मनोवैज्ञानिक प्रश्नों को अलग-अलग कर दिया, लेकिन अब नैतिक 
दर्शन का सबसे अच्छा काय्यं यही होगा कि वह निकट भविष्य में मानव-व्यवहार के 
इन दो पक्षों को इस प्रकार अलग-अलग करके न रखें” ।' यद्यपि यह सही है कि 
आचार-दर्शन और मनोविज्ञान की प्रकृति भिन्‍न-भिन्‍न है, एक नियामक हैँ तो दूसरा 
विधायक, और यह भी सही है कि आचार-दर्शन के मनोवैज्ञानिक आघारों को हो सब-कुछ 
मान लेने पर हम ताकिक भाववादी अथवा मनोव॑ज्ञानिक नैतिक सन्देहवाद की भश्रान्तियों 
से ग्रसित होंगे। मनोविज्ञान और आचार-दर्शन को एक दूसरे से नितान्त स्वतंत्र मान 
लेना और आधचार-दर्शन को मनोविज्ञान का हो एक अंग बना देना, दोनों दृष्टियाँ 
भ्रान्तिपूर्ण हैं। वस्तुत: नैतिक आदर्श के निर्धारण में मनोवैज्ञानिक आधारों पर 
मानवीय प्रकृति को समझना हो सम्यक्‌ दृष्टिकोण है । 

जैन, बौद्ध और गीता के आचार-दर्शनों में मनोवेज्ञानिक तथ्यों को अवहेलना नहीं 
हुई है । जैन चिन्तकों ने तो मनोवैज्ञानिक तथ्यों को बड़ी गहराई से समझा है। 
उन्होंने अपने नैतिक आदर्श और नैतिक साघना-पथ का भतिर्माण ठोस मनोवैज्ञानिक 
नींव पर किया है। जैन आचार-दर्शन व्यक्ति की यथार्थ मनोवैज्ञानिक प्रकृति से भिन्‍न 
नैतिक आदर्श की कल्पना नहीं करता | स्व-स्वरूप से भिन्‍न नेंतिकता यथार्थ नहीं हो 
सकती । जो हमारी आत्मा का स्वाभाविक स्वरूप है वही हमारे नैतिक जीवन का 
परम आदर्श हो सकता हैँ । ऐसी नैतिकता जो व्यक्ति का अपना अंग न होकर, उसकी 
मनोवैज्ञानिक प्रकृति से प्रतिकूल हो, जीवन का आदर्श नहीं बन सकती । 


जेन आधार-ददांन ओर समोविज्ञान--जैन आचार-दर्शन ठोस मनोवैज्ञानिक आधार 
पर अपने नैतिक आदर्श एवं साधना-पथ का निर्माण करता है । मनोवेश्ञानिक दृष्टि से 


१. एथिकल स्टडीज, भूमिका, १० १६ 


लेन आचारदर्शत का भतोवज॑ज्ञामिक पक्ष ४५५ 


चेतन जीवन के तीन अंग हैं--१. ज्ञान, २. भाव, और ३. संकल्प । जैन विचारकों 
की दृष्टि में ये तीन अंग जैन आचार-दर्शन में नेतिक आदर्श एवं नैतिक साधना-मार्ग 
से निकट रूप से सम्बन्धित हैं। जैन आचार-दर्शन में चेतना के इन तोन अंगों के 
आधार पर हो नैतिक आदर्श का निर्धारण किया गया है। जैन नैतिक आदर्श 
अनन्तचतुष्टय रूप हे, जो जीवन के इन तीन अंगों की पूर्णता का द्योतक हैं। जीवन 
के ज्ञानात्मक अंग की पूर्णता अनन्तज्ञान एवं अनन्तदर्शन में, भावात्मक अंग की पृर्णता 
अनन्तसौख्य में और संकल्पात्मक अंग की पृर्णता अनन्तशाक्ति में मानी गई हैँ । जैन 
नैतिक साधना-पथ भी ज्ञान, भाव और संकल्प (कर्म) के सम्यक रूपों से ही निर्मित 
है । ज्ञान से सम्यशज्ञान, भाव से सम्यक्दर्शन (श्रद्धा), संकल्प से सम्यकचारित्र का 
निर्माण हुआ है । ज्ञान, भाव और संकल्प सम्यक बनकर ही जैन नैतिकता का साधना 
पथ बना देते हैं । 


चेतन-जीवन के विविध पक्ष ओर नेतिकता--चेतना के तीन पक्षों ज्ञान, वेदना 
और संकल्प का नैतिकता से क्‍या सम्बन्ध है, यह विचारणीय है । यह प्रइन स्वाभाविक 
रूप में बड़ा महत्त्वपूर्ण है कि क्या हमारा ज्ञान और वेदना भो नैतिकता से सम्बन्धित 
है? जैन विचारकों एवं ग्रीताकार को दृष्टि में व्यक्ति के ज्ञान एवं वेदना का नंतिकता से 
सीधा सम्बन्ध तो नहीं हैं, लेकिन सामान्य व्यक्ति का ज्ञान और वेंदना मात्र विशुद्ध 
नहीं रहते, वरन्‌ वे किसी राग-द्वंण और आसक्ति रूपी मानसिक संकल्प में बदल जाते 
हैं | जैसे रूप या सौन्दर्य का बोध कोई पाप या अनैतिकता नहीं है, लेकिन जब उसी रूप 
या सौन्दर्य को राग-भाव से देखा जाता है अथवा उसे देखकर मन में राग या आसक्ति 
उत्पन्न होती है, वह देखना उसी क्षण नैतिकता की परिधि में आ जाता हैँ | साधारण 
प्राणियों का ज्ञान या अनुभूतियाँ अपने विशुद्ध रूप में नहों रह कर संकल्प से युक्त 
होती हैं--वे या तो किसी पूर्ववर्ती राग-द्वेष से सम्बन्धित होती हैं अथवा अन्त में 
किसी राग, देष अथवा आसक्ति को मनोवृत्ति में परिणत हो जाती हूँ और ऐसो 
अवस्था में बे सभी क्रियाएँ नैतिकता की परिसीमा में आ जाती हैं। इसी प्रकार मात्र 
शारीरिक क्रियाएँ भो जब तक संकल्प से युक्त नहीं होतीं, नैतिकता की परिसीमा में 
नहीं आतो हैं लेकिन संकल्प से युक्त होने पर वे भी नेतिकता की परिधि में आ जाती 
है ! जैन-दर्शन, वौद्ध-दर्शन और गीता की नैतिकता का आदर्श यही है कि ज्ञानात्मक एवं 
बेदनात्मक चेतनाएं तथा शारीरिक क्रियाएँ (अनैच्छिक क्रियाएँ) विशुद्ध रूप में रहें 
ओर संकल्पात्मक पक्ष अर्थात्‌ रागादि भावों से प्रभावित न हों। क्योंकि रागादि 
संकलपों से युक्त कर्म ही नैतिक निर्णय के विषय बनते हैँ । जब तक ज्ञान और वेदना 
एवं शारीरिक क्रिया संकल्प में परिणत या संकल्प से परिचालित नहीं होतीं वे नेतिकता 
की परिसीमा में नहीं जाती । 


४५६ जेन, बौद्ध तथा गोता के आजारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


6 नेतिकता का क्षेत्र संकल्पयुक्त कर्म 

पाइचात्य वृष्टिकोण--म्यर हेड कहते हैं कि हम आचार को ऐच्छिक क्रियाओं के 
रूप में परिभाषित कर सकते हैं), अतः पाश्चात्य चिन्तन के अनुसार नेतिक निर्णय केवल 
उन ऐल्छिक कर्मों पर ही दिये जा सकते हैं, जो किसी विवेकबुद्धि-सम्पन्न कर्ता द्वारा 
स्वतंत्र संकल्पपूर्वक सम्पादित किये गये हों। अचेतन प्राकृतिक घटनाएँ नैतिकता 
की परिधि में नहीं आती, क्योंकि उनका कोई चेतन-कर्ता नहीं होता । इसी प्रकार 
पशु, बालक, पागल और मूर्ख लोगों के कर्म भी नैतिक निर्णय के विषय नहीं माने 
गये हैं, क्योंकि इनमें शुभाशुभ का विवेक नहीं होता । इसी प्रकार बाध्यतामूलक कर्म, 
चाहे उनकी वह बाघ्यता भौतिक हो, अन्य व्यक्तियों की अधीनता की हो अथवा 
भावना प्रन्थियों या सम्मोहनजनित हो, नैतिक निर्णय को परिधि में नही आते; क्योंकि 
उनमें स्वतंत्र संकल्प का अभाव होता है। इस प्रकार पाश्चात्य आचार-दर्शान में 
नैतिकता की परिधि में आनेवाले कर्म के लिए तीन बातें आवश्यक हैं--१ शुभाशुभ 
विवेक-क्षमता, २. कर्म-संकल्प और ३. कर्म-संकल्प का स्वतंत्र होना | इन तीन बातों में 
किसी एक का अभाव होने पर कर्म नैतिक निर्णय का विषय नहीं बनता । पाश्चात्य 
आचार-दर्शन के अनुसार निम्न अनैच्छिक क्रियाएँ सामान्यतया नै।तक निर्णय का विषय 
नहीं मानो जाती है--१. स्वत:चालित क्रियाएं--जैसे ख़न की गति, पाचन क्रिया आदि, 
२ प्रतिवर्त क्रियाएं--जैसे छोक, पलक झपकना, ३, अनियमित क्रिया7-- जैसे बच्चे 
का हाथ-पैर मारना, ४ मलप्रवृत्तिजन्यक्रियाएं--जो मनोशरीरिक विन्यास के कारण 
होती हैं, ५, विचारप्रेरित कर्म--जो विचार से प्रेरित होते हुए भी विचार नियन्त्रित 
नहों होते हैं । 

लेन इष्टिकोण ---सामान्यतया जैन आचार-दर्शन भी ऐच्छिक कर्मों को उचित अथवा 
अनुचित को श्रेणी में मानता है और उनके औचित्य एवं अनौचित्य का निर्धारण 
भी कर्म के संकल्प के आधार पर ही करता है। फिर भी जैन दर्शन कुछ अनैच्छिक 
कही जानेवाली क्रियाओं को भी नैतिकता की श्रेणी में ले आता है । जैन विचारक यह 
तो मानते हैं कि अधिकांश अनैच्छिक शारीरिक क्रियाओं का करना शरीर का अनिवायं॑ 
धर्म होने के कारण भी आवश्यक होता है । उन्हें राकने अथवा करने या नहीं करने 
की सामथ्यं तो वैयक्तिक संकल्प में नहीं है, फिर भी उनके सम्पन्न करने का ढंग 
व्यक्ति की इच्छा के अधोन है । मनोवैज्ञानिक भी इसे स्वीकार करते हैं कि मनुष्य में 
अनेल्छिक और अनजित कहा जानेवाला मूलप्रवृत्यात्मक व्यवहार वस्तुत: अर्जित और 
ऐच्छिक ही होता है । अनिवाय॑ शरीरिक क्रियाओं के करने और नहीं करने का प्रश्न तो 


।, शैंट छाए तलााओ]र ट०्ारतेपटा 85 ए00०00(879 2०॥0ा, 


“--[॥6 हद्यथा।& ए छथत्ां८5, छ, 46, 


जन आचारदर्शात का सतोवेशानिक पक्ष ४५७ 


जैन-दृष्टि से नैतिकता की सीमा में नहीं आता, लेकिन इनके सम्पन्न करने का हंग 
नेतिक विचार की परिसोमा में आ जाता है और उसका नैतिक मूल्याकंन भी किया जा 
सकता है। भोजन अथवा मलमूत्र का विसर्जन करना उचित हैँ या अनुचित है, यह 
प्रघन तो जेन नैतिकत! में नहीं उठता है; लेकिन भोजन कैसे करना, क्या भोजन करना, 
मलम्‌त्र का विसर्जन कैसे और कहां करना, ये प्रश्न नैतिकता के सोमाक्षेत्र में आते हैं । 
इतना ही नहीं, कुछ मलघ्रव॒त्थात्मक मानोजानेवाली क्रियाएँ तो स्पष्ट रूप से जैन 
नैतिकता के क्षेत्र में समाविष्ट हैं, जैसे कामवृत्ति, संप्रह-वृत्ति और आक्रमण-बृत्ति आदि । 
जैन नंतिक विचारणा व्यक्ति को जीवन-प्रणाली को अत्यन्त निकट से परखती है । 
जैन विचारकों ने जीवन की सामान्य क्रियाओं, जैसे चलना, बैठना, सोना, खाना और 
बोलना सभी को नैतिक दृष्टि से समझने को कोशिश की है । दशवेकालिकसूत्र मे यह 
प्रघन उठाया गया है कि “साधक कंसे चले, कैसे बंठे, कैसे शयन करे, कँसे भोजन करे 
और कैसे भाषण करे ताकि पाप-कर्म का बंध न हो? ?” जैन विचारकों ने साधु के लिए 
लिए जिन आचार-नियमों का प्रतिपादन किया है, उनमें गमन, भाषण, भोजन, वस्तुओं 
का आदान-प्रदान एवं उपयोग तथा मलमत्रादि का विसर्जन आदि सभी क्रियाओं को 
समाविष्ट कर लिया है । 


लेकिन इस कारण हमें इस भ्रान्ति में नहीं पड़ना चाहिए कि जैनाचार प्रणाली 

में जीवन की सामान्य क्रियाओं पर ही अधिक विचार किया गया है ओर उनके पीछे 
कोई गहन दृष्टि नहीं हैं। वह यह तो स्वीकार करती हैँ कि हमारे समग्र जीवन का 
व्यवहार नेतिकता से सम्बंधित हैं, लेकिन यह व्यवहार अपने आपमें न तो नैतिक होता 
है न अनैतिक। दशवंकालिकसूत्र की भूमिका में संतबाल लिखते हूँ कि ग्रन्थकार यह बात 
साधक के मन में जेँंचा देना चाहता हैँ कि कोई अमुक क्रिया स्वयमेव पाप नहीं 
हैं, पाप यदि कुछ है तो वह है आत्मा की उपयोगहीनता (प्रमत्तता)। सजग आत्मा 
कोई भी क्रिया क्‍यों न करे उसे पाप का बन्ध नहीं होता और उपयोगरहित (अजाग्रत) 
आत्मा कुछ भी न करे, फिर भी वह पाप की भागी है । जैन-दृष्टि में जो कुछ 
अनैतिक हें--वह है, विवेकाभाव अथवा आत्मा की प्रमत्त या अजाग्रत अवस्था। कोई भी 
क्रिया इसी आधार पर शुभ और अशुभ बनती है। संक्षेप में जेन नैतिक चिन्तन में 
क्रिया स्वतः शुभ और अशुभ नहीं होती, वरन्‌ उसके पीछे रहो हुई आत्म-सजगता को 
उपस्थिति या अनुपस्थिति ही उसे शुभ अथवा अशुभ बनाती हैं। दशवैकालिक में जो 
यह प्रश्न उठाया गया कि यदि बंठना, उठना, सोना तथा खान-पान, भाषण आदि 
सभी क्रियाएँ नैतिकता के क्षेत्र में आती हैं तो फिर उन्हें किस प्रकार सम्पादित किया 
जाए, जिससे अनैतिकता की या पाप-बन्ध की सम्भावना न हो ? ग्रन्थकार ने इसका जो 


१. दशवेकालिक, ४॥७ २. दशवेकालिक भूमिका, पृ० १२ 
२९ 


४५८ जेम, बोद्ध तथा गोता के आया रवर्धनों का हुलमात्मक अध्ययन 


समाघान दिया है वह अत्यन्त महत्त्वशर्ण हे। वह कहता है, जीवन की इन सामान्य 
क्रियाओों को यदि विवेकपूर्वक सम्पादित किया जाता है तो वे पाप-बन्ध का कारण नहीं 
हैं । क्रियाएं अनैतिक नहीं होतीं, उनके पीछे जो राग-दृष्टि है, प्रमत्तता है या विवेका- 
भाव है, वही अशुभ या बन्धन है | क्रियाओं के विषय में नेतिक दृष्टिकोण का यही 
सार है। जैन-दर्शन के अनुसार मात्र वे अनेच्छिक कर्म जो ज्ञानपुृवंक सम्पादित नहीं किए 
जाते हैं अर्थात्‌ जिनके पीछे साधक की जागरूकता का अभाव है, नैतिकता के क्षेत्र में 
आते हैं । यदि साधक पूर्णतः: जाग्रत हैं तो उसके आहार-विहार आदि अनैच्छिक एवं 
स्वाभाविक कर, नैतिक निर्णय का विषय नहीं बनते । आचार्य कुन्दकुन्द कहते है कि 
केवली (जीवन्मुक्त) का बैठना, उठना आदि कर्म अनैच्छिक होते हैं, अतः वे बन्धन का 
कारण नही होते है, लेकिन मोहयुक्‍त व्यक्ति के वें ही स्वाभाविक अनैच्छिक कर्म बन्धन 
का कारण होते है । जैन विचारक केवल उन अनैच्छिक एवं स्वाभाविक कर्मों को 
नैतिक दृष्टि से शभाशभ के क्षेत्र में नहीं मानते जो विवेकपूर्ण सम्पादित हों और 
जिनमे कर्ता का रागभाव न हो | जैन-दृष्टि में अनैच्छिक एवं अनिवार्य शारीरिक कम 
वे है जिनका करना शरीर-निर्वाह के लिए आवश्यक है| इन्हें छोड़कर दोष सभी कर्म 
बन्धन का कारण होते है, इसलिए व॑ नंतिक्ता के क्षेत्र मे भी आते हैं । 


आधुनिक नीति-विज्ञान ऐच्छिक कर्म मे भावना, कामना, विमर्श, चयन और 
कार्यान्वयन ऐसे पाँच अंग मानता है और इनमें से किसी एक के अभाव में भी ऐच्छिक 
कर्म को अधूरा माना जाता है । जैन-विचार मे ऐसा विवेचन देखने में नहीं आया फिर 
भी नियमसार में कर्म के बन्धन की चर्चा में ईहापृवंक और परिणामप्‌र्वक ऐसे दो शब्दों 
का प्रयोग हुआ है। इस आधार पर सम्भवतः यह माना जा सकता है कि परिणामपूर्वक 
कर्म वे हैं जिनमें कामना का क्रियान्वयन विमर्श एवं चयन के बाद होता है तथा ईहा- 
पूर्वक कम वे हैं जिनमें कामना के तत्काल बाद ही क्रियान्वयन हो जाता है उनमें 
विमर्श और चयन का अभाव होता हैं। परिणामपूर्वक कर्म ईहापूवंक से भिन्‍न है। ईहा- 
पूर्वक कम में फल का विचार नहीं होता, मात्र वासना या इच्छा हो कर्म प्रेरक होतो है | जैन 
आचार-दश न उपयुक्त विमशंपूर्वक सम्पादित कर्म भौर मात्र वासना प्रेरित कर्म, दोनों 
' का ही शुभाशुभत्व की दृष्टि से विचार करता है । नियमसार” में कहा है कि वचन 
आदि क्रियाएँ यदि फल के संकल्पपूर्वंक को जाती हैं तो वे शुभाशुभ बन्धन का कारण 
होती हैँ लेकिन फल के संकल्प यव॑ंक नहीं की जाती हैं तो उनसे कोई बन्धन नहीं होता । 
हसो प्रकार वचन आदि क्रियाएं इच्छापृ्वंक की जाती हैं तो बन्धन का कारण हैं, इच्छा 
रहित हैं तो बन्धत का कारण नहीं हैं । 


१. दशवेकालिक, ४।८ २, नियमसार, १७४ ३. वही, १७२-१७३ 


जैन आजारदर्शन का मनोवेशामनिक पक्ष ४५९ 


जैन आचार-दर्शन में नैतिक निर्णय की दृष्टि से क्रियाएँ दो प्रकार की मानी गयी 
हैं--१. साम्परायिक और २. ईर्यापथिक | साम्परायिक क्रियाएं बे हैं जो राग-देष मुलक, 
मानसिक संकल्पों एवं प्रमाद सहित होती हैं। साम्परायिक क्रियाएँ ही नैतिक निर्णय का 
विषय हैं | इनके विपरीत जो क्रियाएँ राग-हेष म्लक मानसिक संकल्पों से रहित होकर 
विवेकपूर्वक एवं अप्रमत्तभाव से सम्पादित होती हैं, ईयपथिक कही जातो है । ये अति- 
नेतिक (#77072]) होती है । क्रियाओं के सामान्य वर्गीकरण की दृष्टि से जैन-दर्शन में 
क्रियाएं तीन प्रकार की हैं--१. मानसिक, २. वाचिक और ३. शारीरिक । क्रियाओं 
के तीन स्तर होते हैं, जिनमें होकर वे पर्ण होती है--१. सरम्भ, २. समारम्भ और 
आरम्भ । सरम्भ क्रिया का मानसिक स्तर है, यह प्राथमिक स्थिति है, इसमें मन में 
क्रिया का विचार उत्पन्न होता है। समारम्भ क्रिया का वह स्तर है, जिसमे क्रिया की 
दिश्ला में प्रथम प्रयास होते है, लेकिन क्रिया पूर्ण नहीं होती है। आरम्भ क्रिया के सम्पन्न 
होने को अवस्था है | यह विश्लेषण हमे यह बताता है कि क्रिया का मल उसके मान- 
सिक स्तर पर है, वही क्रिया का मूल स्रोत है और इसलिए क्रिया के सम्बन्ध में नैतिक 


दृष्टि से विचार करने पर वही महत्त्वपूर्ण होता है । 
बोद् दृष्टिकोण--बौद्ध-रर्शन को भी यह स्वीकार है कि भनैच्छिक या तृष्णा- 


रहित कर्म बन्वनकारक नहीं होते, तृष्णासहित कर्म ही बन्धनकारक होते हूँ। वह यह भी 
स्वोकार करता है कि अनिवायं शारीरिक कर्मों के प्रति भी जिसकी चेतना जागृत हैं उस 
स्मृतिमान व्यक्ति के चित्तमल नष्ट हो जाते हैं, उसे आख्रव नही होता है । जैसे 
सामान्यजन, वैसे अहंत भी दानादि पुण्यकर्म करते ही है, किन्तु उनके वे कर्म कुशल- 
कर्म नहीं होते, किसलिये ? विपाक न होने से | वे जो भी कुशल करते हैं, वह क्रिया मात्र 
होता है, उसका 'विपाक' नही होता? । 

गोता का दृष्टिकोण--गीता में अजुन ने यह प्रशइन उठाया है कि नैतिक दृष्टि से 
आदर्श पुरुष के जीवन का सामान्य व्यवहार कैसा होता हैं और उसका उसके नेतिक 
जीवन पर क्या प्रभाव होता है ? गीता में भी जेन-दर्शन के समान इसी विचार का 
समर्थन है कि कामना रहित होकर अनेक क्रियाओं को सम्पादित करनेवाला शान्ति प्राप्त 
करता है । जो पुरुष सांसारिक आश्रय से रहित सदा परमानन्द परमात्मा में तृप्त है, 
वह कर्मों के फल और आसक्त का त्याग कर कर्म करता हुआ भी कुछ नही करता है । 
जिसने अन्तःकरण और शरोर जीत लिया हे तथा सम्पूर्ण भोगों की सामग्री को त्याग 
दिया है ऐसा आशारहित पुरुष केवल शरीर सम्बन्धी कर्म करता हुआ पाप को प्राप्त 
नहीं होता! । 

निष्कर्ष--इस प्रकार हम देखते हैं कि जैन, बौद्ध और गीता के आचारदर्शन 
१. उत्तराष्ययन, २४॥।२१-२५ २. घम्मपद, २९२-२९३ ३. अभिषम्मत्थसंगहो, पृ० १० 
४. गीता, २।२४; २।२१; २।७१ ५, वही, ४॥२०-२१ 





४६० जैन, बौद्ध तथा गीता के अ्यारदर्शोनों का तुलनात्मक अध्यक्म 


संकल्पयुवत कर्म ही को नैतिक विवंचन का विषय बनाते हैं। किन्तु उससे आगे बढ़कर 
वे मात्र कामना या इच्छा को भी नैतिक विवेचना का विषय बनाते हैं । उनके अनुसार 
अक्रियान्वित इज्छा एवं संकल्प भी नैतिक विवेचन का महत्त्वपूर्ण विषय है । नैतिकता 
की सीमा में आने वाले संकल्पयुक्त कर्म के मूल में इच्छा या कामना का तत्त्व रहा हुआ 
हैं, जिससे समग्र व्यवहार होता हैँ । अत: यह विचार करना आवश्यक है कि यह कामना 
और इच्छा क्या है ? कैसे उत्पन्न होती हे? और किस प्रकार हमारे व्यवहार को 
प्रेरित करती है ? 
प्राणीय व्यवहार के प्ररक तत्त्व 

बासना का उदृभव तथा विकास--वासना, कामना या इच्छा से ही समग्र 
व्यवहार का उद्भव होता हें। यह वासना, कामना या इच्छा से प्रसृत समस्त 
व्यवहार ही नैतिक विवेचन का विषय हैं। स्मरण रखना चाहिए कि समालोच्य 
आचा -दर्शनों में वासना, कामना, कामगुण, इच्छा, आशा, लोभ, तृष्णा और 
आसक्ति समान अर्थ में प्रयुक्त हुए हैं, जिनका सामान्य अर्थ मन और इन्द्रियों 
की अपने विषयों को चाह से है । पाश्चात्य आचार-दर्शन में जीववृति ((४०॥५), क्षुधा 
(27०0८), इच्छा (0८87८), अभिलाषा (५४४४॥) और संकल्प (४४])) में अर्थ 
वैभिन्य एवं क्रम माना गया है। पाइचात्यों के अनुसार इस सम्पूर्ण क्रम में चेतना की 
स्पष्टता के आधार पर विभेद किया जा सकता है। जीववृत्ति चेतना के निम्नतम स्तर 
वनस्पति जगत में भी पायी जाती हैं, पशुजगत में जीववृत्ति के साथ-साथ क्षुधा का 
भी योग होता है लेकिन चेतना के मानवोय स्तर पर आकर तो जीववृत्ति से संकल्प 
तक के सारे ही तत्त्व उपलब्ध होते हैं । बस्तुतः जीवधृत्ति से लेकर संकल्प तक के सारे 
स्तरों में वासना के मुलतत्त्व की दृष्टि से कोई अन्तर नहीं है, अन्तर है केवल चेतना में 
उसके स्पष्ट बोध का । यही कारण हैं कि भारतीय दर्शनों में इस क्रम के सम्बन्ध में 
कोई विवेचन उपलब्ध नहीं होता । भारतोय साहित्य में वासना, कामना, तृष्णा और 
इच्छा आदि शब्द तो अवदध्य मिलते हैं ओर उनमें वासना की तीकब्ता की दृष्टि से 
अन्तर भी किया जा सकता है, फिर भी साधारणतया उनका समान अर्थ में ही प्रयोग 
हुआ है । भारतीय दर्शन में तीव्रता के तारतम्य की दृष्टि से वासना, कामना, तृष्णा 
और इच्छा में एक क्रम माना जा सकता हैँ। हमें यहाँ यह भी स्मरण रखना चाहिए 
कि पाश्चात्य विचारक जहाँ वासना के उस रूप को, जिसे वे संकल्प (७४]) कहते हैं 
नैतिक निर्णय का विषय बनाते हैं, वहाँ भारतीय चिन्तन में वासना के अन्य रूप भी 
नैतिकता को परिसोमा में आ जाते हैं । चेतना में वासना के स्पष्ट बोध का अभाव 
वासना का अभाव नहीं है और इसलिए जैन और बौद्ध विचारणा ने पशु-जगत्‌ आदि 
चेतना के निम्न स्तरों को भी नैतिकता की परिसीमा में माना है | वहाँ पाशविक स्तर पर 
पायी जानेवाली वासना की अन्ध-प्रवृत्ति को भी नैतिक निर्णयों का विषय माना गया है। 


जेम आयारददांन का ममोजशानिक पक्ष ४६१ 


बासता आचरण का प्र रक सूत्र--वासना, कामना, तृष्णा या संकल्प ही सभी 
नैतिक विवेचना को परिसीमा में आनेवाले व्यवहारों के मल में निहित है, इसी से 
उनका उद्भव होता है; अतः: इसे नैतिकता की परिसोमा में आने वाले कर्मों का प्रेरक 
तथ्य भी कहा जा सकता है । बृहदारण्यकोपनिषद्‌ में कहा गया हैं कि यह पुरुष कामना- 
मय है, व्यक्ति की जेमी कामनाएं होती हैं बसा उसका चरित्र बनता हैँ । व्यक्ति के 
समग्र भूत, वर्तमान एवं भविष्यकालिक कमं, जिनसे उसका चरित्र बनता है, काम से ही 
प्रवृत्त होते हैं आर उसी में उनका निवर्तन होता हैं ।* व्यक्ति क्‍यों दुष्कर्मो या अनाचार 
में प्रवृत होता है, यह आचार-दर्शन का एक गम्भीर प्रइन हैँ । समालोच्य आचार-दर्शनों 
ने इस प्रश्न पर गम्भोरता पूर्वक विचार किया हैं। 


जैन वृष्टिकोण--जैन-दर्शन में राग और द्वेष ये दो कर्मनबीज या कर्ममय जीवन 
के प्रेरकसूत्र माने गये हैं ।। इनमें भी राग ही प्रमुख हे । आचारांगसूृत्र में कहा गया 
है कि काम में जो आसक्ति हैँ वह कम का प्रेरक तथ्य है ।* सम्पूर्ण जगत में जो कायिक 
वाचिक और मानसिक कर्म (दुःख) है, वह काम-भोगों की अभिलाषा से उत्पन्न होता 
है । जैन-दर्शन के अनुमार यह कामवासना या रागभाव जो कि पूर्व कर्म-संस्कारों के 
कारण उत्पन्न होता है, प्राणी के व्यवहार का प्रेरक-सत्र है। पूर्व कर्म-संस्कारों से 
रागादि के संकल्प होते हैं और उनमे ही कर्म की परम्परा बढ़ती है । 

बोद्ध दृष्टिकोण--बोद्ध-दर्शन में कर्म-प्रेरक के रूप में काम, तृष्णा, इच्छा (छन्द) 
एवं राग माने गये हैं, जो वस्तुत: एक ही अर्थ के बोधक हूँ । भगवान्‌ बुद्ध कहते हूँ कि 
तृष्णा से युक्त होकर प्राणी बन्धन में पड़े हुए खरगोश को भाँति संसार परिभ्रमण 
करता रहता है ।* काम से ही समस्त शोक और भय उत्पन्न होते हैं | अंगुत्त रनिकाय 
में कर्मों की उत्पत्ति के कारण को व्याख्या करते हुए कहा गया है कि भूत, भविष्य 
ओर वर्तमान के छन्द-राग-स्थानीय विषयों को लेकर जो छन्द (इच्छा) उत्पन्न होता 
है, वही कर्मों को उत्पत्ति का हेतु है । इस प्रकार मृतकाल, भविष्यकाल और वर्तमान 
काल के विषयों के सम्बन्ध में जो इच्छा है, वही कर्मों की उत्पत्ति का कारण है । वंसे 
भगवान्‌ बुद्ध ने लोभ, हष और मोह इन तीनों को अशुभ कर्मों की और अलोभ, 
अद्वेष और अमोह को शुभ कर्मों की उत्पत्ति का हेतु भो कहा है । बौद्ध-दर्शन ने इस 
तथ्य को भी समझने का प्रयास किया कि वासना की उत्पत्ति का कारण क्या है ? 


१. बृहदारण्यक उपनिषद्‌ू, ४॥४।५ २. शिवपुराण उद्धृत-अध्यात्ममोग और 
३, उत्तराष्पययत, ३२।७ चित्त-विकलन, पुृ० १२४ 

४. आचारांग, १।३॥२ ५. उत्तराष्ययन, ३२२।१९ 

६. धम्मपद, ३४३ . वही, २१५ 

८. अंगुत्तरनिकाय, ३।१०९ ९, वही, २३।१०७ 


४६२ जेन, बौद्ध तथा गोता के आधा रदरदाॉनों का हुलमात्मक अध्ययत 


माध्यमिककारिकावृत्ति में कहा गया है कि काम मैं तेरे मूल को जानता हूँ, तू संकल्पों 
से उत्पन्न होता है। न मैं तेरा संकल्प करूंगा और न तू उत्पन्न होगा। वस्तुतः 
काम और संकल्प परस्पराश्चित हैं। काम संकल्पजनित और संकल्प कामजनित है| काम 
अव्यक्त संकल्प है और संकल्प व्यक्त काम है । 

गीता का दृष्टिकोश--गीता में अजुंन ने भी श्रीकृष्ण के सम्मुख जब यह प्रश्न 
उपस्थित किया कि हे कृष्ण, वह क्‍या वस्तु है जिससे प्रेरित होकर मनुष्य न चाहता 
हुआ भी पाप करता है, जैसे कोई उससे बलपू्वक पाप करवा रहा हो ? कृष्ण ने 
यही कहा कि हे अजुन, रजोगुण से उत्पन्न होनेवाले क्राम और क्रोध ही प्रेरक कारण 
है! । वस्तुतः: काम और क्रोध में भी क्रोध तो काम से ही उत्पन्न होता हैं ।* इस 
प्रकार काम ही एक मात्र प्रेरक तत्त्व है जो मनुष्य को पापाचरण में नियोजित करता 
है। आाचायं शंकर कहते हैं कि प्राणी काम से प्रेरित होकर ही पाप करता हैं।२ 
प्रवृत्तजनों का यही प्रलाप सुना जाता है कि तृष्णा के कारण ही मैं यह कार्य 


करता हैं । 
यही काम था संकल्प आचरण को नेतिक मुल्य प्रदान करता है । इसी के आधार 
पर कर्मो का न॑ंतिक मूल्यांकन किया जाता है और यही समग्र नैतिक निर्णय की परि- 
सीमा मे आनेवाले कर्मों की उत्पत्ति का मूल हतु या प्रेरक तथ्य है। पाश्चात्य मनो- 
वैज्ञानिक फ्रायड ने भी व्यवहार का मूलभूत प्रेरक तथ्य काम ही माना है । प्रयोजनवाद 
के प्रणता डा० मेकड्यूगल प्रेरक तथ्य को हार्मी, अर्ज या मूलप्रवृत्ति [7507८ ) 
कहते है । 
पाइचात्य मनोविज्ञान सें व्यवहार के मलभूत प्र रकों का वर्गीकरण--पोर्वात्य एवं 
पादचात्य मनोवैज्ञानिक इस विषय में एकमत है कि व्यवहार का प्रेरकतत्त्व वासना या 
काम हैं, फिर भी इस प्रश्न को लेकर क्रि वासना के मूलभूत प्रकार कितने हैं, उनमें 
मतेक्य नहीं हैं। फ्रायड जहाँ काम को ही मूल प्रेरक मानते हूँ, वहाँ दूसरे विचारकों 
ते मुलभत प्रेरकों की संख्या १०० तक मान लो हैं। यह निषचय कर पाना कि व्यव- 
हार के मूलभूत प्रेरक या मूलअवृत्तियाँ कितनो हैं, एक जटिल समस्या है । पाइचात्य 
मनोवैज्ञानिक जगत्‌ में मूलप्रवृत्ति की परिष्कृत धारणा को प्रस्तुत करनेवाले डा० 
मेकड्यगल स्वयं भी अपने लेखन में इनको संख्या के बारे में स्थिर नहीं रह पाये, 
उन्होंने स्वयं हो अपने प्रारम्मिक लेखन में इनको संख्या ७ मानो थी, जो बाद में १४ 
तक हो गयी । मूलभूत १४ मूलप्रवत्तियाँ निम्न है--१. पलायनवृत्ति (भय), २. घृणा, 
३. जिज्ञासा, ४. आक्रामकता (क्रोध), ५. आत्म-गौरव की भावना (मान), ६. आत्म* 


१, गीता, २३३६ २. वही, २६२ ३-४. गीता (शां०) ३।३७ 
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हीनता, ७. मातृत्व की संप्रेरणा, ८. समूह-भावना, ९. संग्रहवृत्ति, १०. रचनात्मकता, 
११. भोजनान्वेषण, १२. काम, १३. शरणागति और १४. हास्य (आमोद) | भारतीय 
चिन्तन में इस सम्बन्ध में कोई मतंकक्‍्य महीं है कि मुलभूत व्यवहार के प्रेरक तत्त्व 
कितने हैं । 

जेन-वर्शन में व्यवहार के प्ररक तत्तों (संज्ञाओं) का वर्गकरण--जहाँ तक जैन- 
विचारणा का प्रश्न है, उसमें भी हमें इनकी संख्या के सम्बन्ध में एकरूपता नहीं मिलती । 
जैनागमों में सण्णा चेतनापरक व्यवहार के प्रेरक तथ्यों के अर्थ में रूढ़ हो गया है । 
संज्ञा शारीरिक आवश्यकताओं एवं भावों की मानमीक संचेतना है, जो परवर्ती व्यवहार 
की प्रेरक बनती हैं। किसी सीमा तक जैन 'संज्ञा' शब्द को मूलप्रवुत्ति का समानार्थक्र 
माना जा सकता है। जैनागमों में मंज्ञा का वर्गीकरण अनेक प्रकार से मिलता है । 
जिनमें तीन वर्गीकरण प्रमृख हैं । 

(अ) चतुविध वर्गोकरण--१. आहार-संज्ञा, २. भय-संज्ञा, ३. परिग्रह-संज्ञा और 
४. मंथुनसंज्ञा ।* 

(ब) दशविध वर्गीकरण--१. आहार, २. भय, ३. परिग्रह, ४. मैथुन, ५, क्रोध 
६, मान, ७, माया, ८, लोभ ९, लोक और १०, ओघ ।'* 


(स) षोडषविध वर्गीकरण-- १. आहार, २, भय, ३, परिग्रह, ४. मैथुन, ५, सुख, 
६. दुःख, ७, मोह, ८, विचिकित्मा, ९, क्रोध, १०, मान, ११, माया, १२, लोभ, 
१३, शोक, १४. लोक, १५, धर्मं और १६. ओघ ।* 


इन वर्गीकरणों में प्रथम वर्गीकरण केवल शारीरिक प्रेरकों को प्रस्तुत करता है, 
जबकि अन्तिम वर्गीकरण में शारीरिक या जैविक (870027८»), मानसिक एवं सामा- 
जिक ($02/9)) प्रेरकों का भी समावेश है | दुसरे एवं तीमरे वर्गीकरण में क्रोधादि कुछ 
कृषायों एवं नोकषायों को भी संज्ञा के वर्गीकरण में समाविष्ट कर लिया गया है । संज्ञा 
ओर कषाय में अन्तर ठीक उसी आधार पर किया जा सकता है जिस आधार पर 
पाइचात्य मनोविज्ञान में मूलप्रवृत्ति और उसके संलग्न संवेग में किया जाता है। क्रोध 
की संज्ञा क्रोध कषाय से ठीक उसी प्रकार भिन्‍न हैं जिस प्रकार आक्रामकता की मूलघ्रवृत्ति 
से क्रोध का संवेग भिन्‍न है । तुलनात्मक दृष्टि से विचार करने पर संज्ञा एवं मूल- 
प्रवृत्तियों के वर्गीकरण में बहुत कुछ एकरूपता पायी जातो है । 

बोद्ध-दशं न के बावन चैत्तसिक धर्म'--बोद्ध-दर्शन में कर्म-प्रेरकों के रूप में चेत्तसिक 
घ॒र्म माने जा सकते हैं । सभो चैत्तसिक धर्म वे तथ्य हैं जो चित की प्रवृत्ति के हेतु हैं । 





१. समवायांग, ४४. २ प्रज्ञापना पद, ८ ३, अभिषानराजन्द्र खण्ड ७, पु० ३०१ 
४. अभिषम्मत्थसंगहो--चैत्तिसिक संग्रह विभाग, पृ० १०-३१ 


४६४ जन, बोद्ध तथा गोता के आजारदांनों का तुलनात्मक अध्ययन 


हेतु के आधार पर चित्त दो प्रकार का माना गया है--१, अहेतुक चित्त-जिस चित्त को 
प्रवृत्ति का लोभ, देष आदि कोई हेतु नही है, वह अद्देतुक चित्त है और २. सहेतुक चित्त- 
जिस चित्त को प्रवृत्ति का लोभ-हेष और मोह तथा अलोभ (परोपकार वृत्ति), अद्वेष 
(हिंत-चिन्ता) और अमोह (प्रज्ञा) इन छह हेंतुओं में से कोई भी हेतु होता है । वह 
सहेतुक चित्त है । बौद्ध-दर्शन के अनुसार मनुष्य जिस किसो काय॑ं में प्रवृत्त होता है, वह 
इन छह हेतुओं में से किसो एक को लेकर प्रवृत्त होता है । सहेतुक चित्त तीन प्रकार का 
होता है--१, अकुशल २, कुशल और ३, अव्यक्त । इनमें लोभ, ढू ष और मोह ये तोन 
अकुशल चित्त के प्रेग्क हैँ। जब वह अलोभ, अद्वष और अमोह से प्रवृत्त होता है तो 
कुशल चित्त कहा णाता है । अब्यक्त चित्त दो प्रकार का होता है--१, विपाक सहेतुक 
चित्त और २. क्रिया सहेतुक चित्त । जब सहेतुक चित्त की प्रवृत्ति पूवंकृत-कर्म के फल 
भोग के रूप में मात्र वेदनात्मक (विषाक चेतना के रूप में) होती है तो वह विपाक सहेतुक 
चित्त होता हैँ और वीतराग, वीततृष्ण भहंत्‌ को अपने क्रिया-व्यापार की जो चेतना 
है, वह क्रिया सहेतुक चित्त कहा जाता है । यद्यपि क्रिया-सहेतुक चित्त में क्रिया प्रेरक 
अलोभ, अद्व ष भौर अमोह के तत्त्व तो उपस्थित रहते हैं तथापि तृष्णा के अभाव के 
कारण उस क्रिया का शुभ या अशुभ फल विपाक नहीं होता (ईयपिथिक क्रिया के समान) 
है । यह चित्त केवल अहंत्‌ का है। इस प्रकार सहेतुक चित्त अकुशल, कुशल तथा अव्यक्त 
तोन प्रकार होता है । सहेतुक कुशल में अलोभ, अद्व ष और अमोह के कर्म-प्रेरक होते हैं 
सहेतुक अव्यक्त चित्त में भी अलोभ अद्वंष और अमोह के कर्म-प्रेरक होते हैं, लेकिन 
उसमें तृष्णा (राग भाव) का अभाव होता हैँ। इन तोन सहेतुक चित्तों के बातउन चैत्तसिक 
धर्म (चित्त अवस्थाएँ) माने गये हूँ, जिनमें तेरह अन्य-समान, चौदह अकुशल और 
पच्चीस कुशल होते हैं । 

(अ) अन्य समान वेत्तसिक--जो चैत्तसिक कुशल, अकुशल और अव्यक्त सभी 
चित्तों में समान रूप से रहते हैं, वे अन्य समान कहे जाते हैं । अन्य समान चैत्तसिक भी 
दो प्रकार के हैं-- 


(क साधारण अन्य समान चैत्तसिक-जो प्रत्येक चित्त में सदेव उपस्थित रहते हैं । 
ये सात हैं--१, स्पर्श ३. वेदना रे, संज्ञा, ४, चेतना, ५. एकाग्रता (आंशिक) ६, जीवि- 
तेन्द्रिय और ७ मनोविकार । 

(ख) प्रकोर्ण अन्य समान चैत्तसिक--जो प्रत्येक चित्त में यथावसर उत्पन्न होते 
रहते हैं । ये छह हँ--१. वितर्क, २, विचार, ३, अधिमोज्ञ (आलम्बन में स्थिति), 
४.वोयं (साहस) ५, प्रीति (प्रसन्‍नता) और ६. छन्‍्द (इच्छा) | 

(ब) अकुश्वल चत्तसिक-- ये चोदह हैं--१, मोह, २. निर्लज्जता, ३. अभीझुता 
( में भय नहीं खाना, ) ४. चंचलता, ५. लोभ, ६. मिथ्यादृष्टि, ७, मान, 
८ ईर्ष्या, १०. मात्स्य॑ (कष्ट), ११. कौकृत्य (पश्चात्ताप या शोक), 
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१२. स्त्यान (चित्त का तनाव), १२. मृद्ध (चैत्तसिकों का तनाव) और १४. विचिकित्सा 
(संशयालपन) । 

(स) कुशल चेत्तसिक--ये पच्चीस है--१. श्रद्धा, २. स्मृति (अप्रमत्तता), ३. पाप- 
कर्म के प्रति लज्जा, ४. पाप कर्म के प्रति भय, ५. अलोभ (त्यागभाव ) ६ अद्वंष 
(मैत्री), ७. तत्र मध्यस्थता (अनासक्ति, उपेक्षा या समभाव), ८. कायन्प्श्रब्धि (प्रसन्‍नता) 
९, चित्त-प्रश्रत्धि, १०, काय लघुता (अहंकार का अभाव), ११, चित्त-लघुता, १२ काय 
विनम्रता; १३. चित्त-विनम्नता, १४, काय-सरलता, १५, चित्त-सरलता, १६ काय- 
कर्मंण्यता, १७, चित्त-कर्मण्यता, १८, काय-प्रागृण्य (समर्थता) १९, चित्त-प्रागुण्य, २०, 
सम्यकवाणी, २१, सम्यक-कर्मण्यता (कर्मान्त), २२, सम्यक-जीविका, २३, करुणा, 
२४, मुदिता और २५ प्रज्ञा । 


जैन-दर्शन में स्वीकृत लगभग सभी कमंप्रेरक (संज्ञाएं) बौद्ध-दर्शन के इस वर्गीकरण 
में आ जाते है। इतना ही नही, वरन्‌ बौद्ध-दर्शन उनका काफी गहन विश्लेषण भी प्रस्तुत 
करता है, लेकिन मूलभूत धारणाओं के विपय में दोनों का दृष्टिकोण समान ही है । 

शोता में कर्म प्र रकों का वर्गोकरण--गोता में कर्म-प्रेरकों का विस्तृत वर्गीकरण 
उपलब्ध नही है । सामान्यतया गीता में काम और क्रोध, जिन्हें प्रकारान्तर से इच्छा और 
द्वंष भी कहा गया है, कर्म प्रेरक हूँ । दूसरे दृष्टिकोण से गीता में सत्व, रज ओर तम ये 
तीन गुण और इनके कारण उत्पन्न होने वालो चित्त की संकल्पात्मक अवस्थाएँ भी कर्म- 
प्रेरक मानी जा सकती है। गीता का यह विश्लेषण संक्षिप्त होते हुए भी मूलतः 
जैन ओर बौद्ध मन्तव्य के समान हैं । 

कामनाओं के विभिन्‍न प्रकारों के विश्लेषण के बाद भी यह प्रश्न रह जाता है कि 
चित्त में कामना कैसे उत्पन्न होती है और कैसे उसका विकास होता है । 

कासना का उद्भव एवं विकास--इन्द्रियो के माध्यम से चेतना का बाह्य विषयों 
से सम्पर्क होता हैं । गणघरवाद में कहा गया हैँ कि जिस प्रकार देवदत्त अपने महल को 
खिड़कियों से बाह्य जगत को देख ता हैं उसी प्रकार प्राणी इन्द्रियों के माध्यम से बाह्य 
पदार्थों से अपना सम्पक करता हैँ ।" कठोपनिषद्‌ में कहा गया है कि इन्द्रियों को 
बहिमुंख कर दिया गया है इसलिए जीव बाह्य विषयों की ओर ही देखता है, अन्त- 
रात्मा को नहो । इन्द्रियों के बहिर्मुंख होने से जीव की रुचि बाह्य विषयो मे होती 
है और इसी से उनको पाने की कामना और संकल्प का जन्म होता हैं। इन्द्रियो का 
विषयों से सम्पर्क होने पर कुछ विषय अनुकूल और कुछ विषय प्रतिकूल प्रतीत होते 
हैं । अनुकूल विषयों में पुनः-पुनः प्रवत्त होना और प्रतिकूल विषयों से बचना, यही 
वासना है । अनुकूल विषयों की ओर प्रवृत्ति तथा प्रतिकूल विषय से निवृत्ति का विचार 


१. गणघरवाद-वायुभूति से चर्चा, २. कठोपनिषद्‌, २।१।१ 


४६६ जैन, बौद्ध तथा गोता के आचारदर्दातों का तुलनात्मक अध्ययन 


(संकल्प) ही वासना या काम का मुख्य आधार हैं। इन्द्रियों के लिए अनुकूल विषय 
सुखद और प्रतिकूल विषय दुःखद माने जाते हैं। अतः सुखद को ओरे प्रवृत्ति करना 
ओर दुःखद से निवृत्ति चाहना--यही वासना को चालना के दो केन्द्र बन जाते हैं 
जिनमें सुखद विषय धनात्मक तथा दुःखद विषय ऋणात्मक चालना-केन्द्र हैं । 

जैन दृष्टिकोण--जैन-दर्शन के अनुसार भी सुख सदंव अनुकूल और दुःख स्देव 
ही प्रतिकूल होता है । आधुनिक मनोविज्ञान ने यह भी बताया है कि सुख सदैव अनुकूल 
इसलिए होता है कि उसका जीवन-शक़्ति को बनाये रखने की दृष्टि से मूल्य है 
और दुःख इसलिए प्रतिकूल होता है कि वह जोवन-शक्ति का ह्वाम करता हैं | यही 
सुख-दुख का नियम समस्त प्राणीय व्यवहार का चालक है। जैन-दार्शनिक भी प्राणीय 
व्यवहार के चालक के रूप में इसो सुख-दुःख के नियम को स्वीकार करते है ।' अनुकूल 
के प्रति आकर्षण और प्रतिकूल के प्रति विकर्षण यह इन्द्रिय-स्वभाव है । अनुकूल 
विषयों की ओर प्रवृत्ति और प्रतिकूल विषयों से निवृत्ति यह एक नैसगिक तथ्य है । 
क्योंकि सुख अनुकूल भौर दुःख प्रतिकूल होता है, इसलिए प्राणो सुख प्राप्त करना 
चाहता है और दुःख से बनना चाहता है । वस्तुतः वासना ही अपने विधायक रूप में 
सुख और निषंधक रूप में दुःख का रूप ले लेती हैं। जिससे वासना को पूर्ति हो, वहो 
सुख और जिसमें वासना को पूति न हो अथवा वासना-पूति में बाधा उत्पन्न हो, 
वह दुःख । 

अनुकूल सुखद विषयों की ओर आकृष्ट होना ओर उन्हें ग्रहण करना इन्द्रियों की 
सहज प्रवृत्ति है। मन के अभाव में यह अन्ध इन्द्रिय-प्रवृत्ति होती है । लेकिन जब 
इन्द्रियों के साथ मन का योग हो जाता है तो सुखद अनुभूतियों को पुन.-पुनः प्राप्ति 
का तथा दुःखद अनुभूति से बचने का संकल्प होता है । यहो इच्छा या संकल्प का जन्म 
होता है । जेनाचार्यों ने मन और इन्द्रियों के अनुकूल विषयों की पुनः प्राप्ति की प्रवृत्ति 
को ही इच्छा कहा है।' भविष्य में इन्द्रियों के विषयों की प्राप्ति की अभिलाषा का 
अतिरेक ही इच्छा है ।? सुखद अनुभूति को पुनः-पुनः प्राप्त करने की लालत्ा या इच्छा 
ही तीव्र होकर आसक्ति या राग का रूप ले लेती हैं। दूसरी ओर दुःखद अनुभूतियों 
से बचने की अभिवृत्ति घृणा एवं द्ेघष का रूप ले लेतो है। भगवान्‌ महावीर ने कहा 
है कि मनोज्ञ, प्रिय या अनुकूल विषय ही राग का कारण होते हैं और प्रतिकूल या 
अमनोज्ञ विषय द्वेष का कारण होते हैं।” सुखद विषयों से राग और दु:खद विषयों से 
हंष तथा अन्यान्य कषाय और अशुभ वृत्तियाँ कैसे प्रतिफलित होकर नैतिक पतन की 


१. दछष्दवेकालिक, ६।११, विदेषावद्यक भाष्य, १६५८ 
२. अभिधान राजेन्द्र कोश, खण्ड २, पृ० ५७५ ३, वहो, खण्ड २, पृ० ५७१ 
४. उत्तराष्ययन, ३२॥२३ 
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दिशा में ले जातो हैं, इसे उत्त राष्ययनसूत्र मे स्पष्ट किया गया है । इन्द्रियों तथा मन 
से विषयों के सेवन को लालसा पंदा होतो है। सुखद अनुभूति को पुनः:-पुनः प्राप्त करने 
की इच्छा ओर दुःख से बचने को इच्छा से हो राग या आसक्त उत्पन्न होती है । 
इस आसतक्त से प्राणी मोह या जड़ता के समुद्र में डब जाता है। काम-गुण (इन्द्रियों 
के विषयों) में आसक्त होकर जोव क्रोध, मान, माया, लोभ, राग, द्वेष, घृणा, हास्य, 
भय, शोक तथा स्त्री, पुरुष और नपुंसक सम्बन्धी वासनाएँ आदि अनेक प्रकार के 
धभाशुभ भावों को उत्पन्न करता हैं। उन भावों की पूर्ति के प्रयास में अनेक रूपों 
(शरीरों) को घारण करता है। इस प्रकार इन्द्रियों और मन के विषयों में आसक्त 
प्राणी जन्म-मरण के चक्र मे फंलकर विषयासक्ति से अवश, दीन, लज्जित और करुणा 
जनकस्थिति को प्राप्त हो जाता है ।' 

बोद्ध दृष्टिकोणग--इच्छा की उत्पत्ति का विइलेषण करते हुए बुद्ध कहते है--राग- 
स्थानीय विषयों को लेकर चित्त में वितर्क पैदा होते है, उनसे छनन्‍्द (इच्छा) की उत्पत्ति 
होतो हैं । छनन्‍्द (इच्छा) के उत्पन्न होने पर चित्त उन विषयों से संयुक्त हो जाता है, 
यही चित्त की आसक्ति हैं। यही अआसक्ति राग है। भगवान्‌ बुद्ध के अनुसार राग 
की उत्पति के दो हेतु है--१. शुभ (अनुकूल) करके देखना और २. अनुचित विचार | द्वेष 
की उत्पति के दो हेतु हैं -१. प्रतिकूल करके देखना और २. अनुचित विचार ।? यहां 
यह अवश्य स्मरण रखने की बात हैं कि बौद्ध-विचारणा चेतना को प्रमुखता देने के 
कारण इच्छा या राग-द्वेष की उत्पत्ति के कारण को भी मूलतः चेत्तसिक मानतो है । 
सुत्तनिपात मे शचिलोमयक्ष बुद्ध से पूछता है कि राग-द्वेष, रति-अरति और चित्तवितर्क 
या सकल्प का उद्गम क्‍या है ? बुद्ध कहते हैँ कि जिस प्रकार वृक्ष के तने से प्ररोह 
निकल आते है, वैसे ही ये सभी आत्मा के इष्ट-भाव के कारण उत्पन्न होते हूँ । यह 
इष्टभाव या तृष्ण। दो प्रकार की मानी गई है--१. भवतृष्णा और २, विभवतृष्णा । ये 
दोनों तृष्णाएँ हो बोद्ध-दर्शन में व्यवहार की नियामक है । 

गोता का दृष्टिकोण--गीता-भाष्य में आचार्य शंकर लिखते हैं कि इन्द्रियों के 
अनुकूल सुखदायक विषयों के अनुभव की चाह ही तृष्णा, आसक्ति या काम है ।* गीता 
में भी जैन-दर्शन के समान यही दृष्टिकोण प्रस्तुत किया गया है कि मन से इन्द्रियों के 
विषयों का चिन्तन करने पर उन विषयों के सम्पर्क की इच्छा उत्पन्न होती ह॑ं और उस 
से आसक्ति का जन्म होता है। आसबित के विषयों की प्राप्ति मे जब बाघा उत्पन्न होती 
है तो क्रोध (घृणा) उत्पन्न हो जाता है। क्रोध में मूढ़ता या अविवेक, भविवेक से 
स्मृतिनाश और स्मृतिनाश से बुद्धिनाश हो जाता है और बुद्धि के विनष्ट होने से व्यक्ति 
विनाश की ओर चला जाता हैं ।" 


१. उत्तराष्ययन, ३२।१०२-१०५ २, अंगुत्तरनिकाय, २।११।६-७ 
३ वही, २।११।६-७ ४. गीता (शां०), २५ ५, गीता, २।६२-६३ 


४६८ जेन, बोद्ध तथा गोता के आचारदर्दानों का तुलभात्मक ऋध्ययत 


निष्कष-- इस प्रकार वासना, काम या तृष्णा से राग-इंष के प्रत्यय निर्मित होते 
हैं। राग ओर द्वंष वासना या तृष्णा की ही आकर्षणात्मक और विकर्षणात्मक 
शक्तियाँ हैं। गोताकार का स्पष्ट मत है कि काम से ही क्रोध उत्पन्न होता है । तृष्णा 
की इन आकषंणात्मक और विकर्षणात्मक शक्तियों को जैन-दर्शन में राग और हं ष कहा 
गया है । बोद्ध-दर्शन में राग और द्वंघ के साथ-साथ इनके लिए अधिक समुचित पर्याय 
है--भ वतृष्णा और विभवतृष्णा। आधुनिक मनोविज्ञान में फ्रायड ने इन्हें हो जीवनवृत्ति 
(57०5) - और मृत्युवृत्ति (7फथ]३४०५) कहा है, कर्टलेविन ने इन्हें आकषंण-शक्ति 
(?09ं09४९ ४०।८7८८) और विकर्षण-शक्ति (९९४०४४४८ ५थ८१८८) कहा है। इस प्रकार 
इन्द्रियों का विषयों से सम्बन्ध होने पर संस्कारों के कारण मन में विषयों के प्रति 
अनुकूल या प्रतिकूल भाव बनते हैं, जिनसे राग-ह्वंष का जन्म होता है और वे प्राणी के 
समग्र क्रिया-कलापों का नियमन करने लगते हैं । यहाँ यह भी स्पष्ट हो जाता है कि 
कामना, संकल्प या राग-द्वष की प्रबृत्तियों की उत्पत्ति के मूलमृत आधार हमारी 
इन्द्रियाँ और मन हैं, अतः उनके सम्बन्ध में भी थोड़ा विचार कर लेना उपयुक्त 
होगा । 

इन्द्रिय/ शब्द का अर्थ--'इन्द्रियः शब्द के अर्थ की विशद्‌ विवेचना न करते हुए 
यहाँ हम केवल यही कहेंगे कि जिन-जिन साधनों की सहायता से जीवात्मा विषयों की 
ओर अभिमृख होता है अथवा विषयों के उपभोग में समर्थ होता है, वे इन्द्रियाँ है" । 


इस अर्थ को लेकर जैन, बौद्ध और गीता की विचारणा में कहीं कोई विवाद नहीं पाया 
जाता । 


इन्द्रियों को संख्या--(अ) जेन दष्टिकोण-जैन-दर्शन में इन्द्रियाँ पाँच मानी गयी 
हैं। ?. श्रोत्र, २. चक्षु, ३. प्राण, ४. रसना और ५, स्पर्शन (त्वचा) | जैन-दर्शन में 
मन को नोइन्द्रिय ((२प्र४ 5टय5८ ० 7897) कहां गया है। जैन-दर्शन में कर्मेन्द्रियों 
का विचार उपलब्ध नहीं है, फिर भी पाँच क्मेंन्द्रियाँ उसकी १० बल की धारणा में 
से वाक्बल, शरोरबल एवं इवासोच्छास-बल में समाविष्ट हो जाती हैं । 

(ब) बोद्ध दृष्टिकोण--बोद्ध ग्रन्थ विसुद्धिमग्ग में इन्द्रियों की संख्या २२ वणित 
है । बौद्ध-विचारधारा उक्त पाँच इन्द्रियों एवं मन के अतिरिक्त पुरुषत्व, स्त्रीत्व, सुख- 
दुःख तथा शुभ एवं अशुभ मनोभावों को भो इन्द्रियों में मान लेतो है? । 

(ए) गोता का दुष्टिकोण--गीता में भी जैन दर्शन के समान पाँच इन्द्रियों एवं छठें 
मन को स्वोकार किया गया है। शांकर-वंदान्त एवं सांड्य-दर्शन में इन्द्रियों की संख्या 
११ मानी गई है । ५ ज्ञानेन्द्रियाँ, ५ कर्मेन्द्रयाँ और १ अन्तःकरण । 

१. अभिधान राजेन्द्र कोश, खण्ड २, पृ० ५४७ 
२. दर्शन और चिन्तन, भाग १, पृ० १३४-२३५ 
है. विसुद्धिमग्ग, भाग २, पृ० १०३-१२८ 
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जन-वर्हान में इच्व्रिय-हवरूप--जैन-दर्शन में उक्त पाँचों इन्द्रियां दो प्रकार की 
हैं--!. द्रथ्येन्द्रिय २. भावेन्द्रिय । इन्द्रियों का बाह्य संरचनात्मक वक्ष (50/प८पए०७) 
22८८६) द्वव्येन्द्रिय है और उनका आन्तरिक क्रियात्मक पक्ष (८00७) 289८८) 
भावेन्द्रिय है । इनमें से प्रत्येक के पुत: उपविभाग किये गये हैं, जैसाकि निम्न सारणी 
से स्पष्ट है : 





ड्न्द्रिय 
| है 
द्रव्येन्द्रिय भावेन्द्रिय 
न न 
| [ |] कसा 
उपकरण निवृत्ति लब्धि (शक्ति) उपयोग (चेतना) 
(इन्द्रिय-रक्षक अंग) (इन्द्रिय-अंग ) 
| ! बल किक! 
बहिरंग अंतरंग' बहिरंग अंतरंग 


जैन-दर्दान में इन्द्रियों के विधय--(१) श्रोत्रन्द्रिय का विषय शब्द है । शब्द तीन 
प्रकार का माना गया है । जीव-शद, अजीव-शब्द और मिश्र-शब्द | कुछ विचारक ७ 
प्रकार के शब्द भी मानते हैं। (२) चक्षु-इन्द्रिय का विषय रूप-संवंदना है । रूप पाँच 
प्रकार का है--काला, नीला, पीला, लाल और दवेत । शेष रंग इन्हीं के सम्मिश्रण के 
परिणाम हैं । (३) प्राणेन्द्रिय का विषय गन्ध-संवेदना हैं । गन्ध दो प्रकार की है--< 
१. सुगन्ध और २. दुर्गन्ध । (४) रसना का विषय रसास्वादन है । रस पाँच हैं--- 
कटु, अम्ल, लवण, तिकक्‍त और मधुर । (५) स्पर्शन-इन्द्रिय का विषय स्पर्शानुभूति 
है। स्पर्श आठ प्रकार का हे--उष्ण, शीत, रुक्ष, चिकना, हल्का, भारी, कककंश, 
कोमल । इस प्रकार श्रोत्रेन्द्रिय के ३, चक्ष॒रेन्द्रिय के ५, प्राणेन्द्रिय के २, रसना के ५ 
ओर स्पर्दोन्द्रिय के ८, कुल मिलाकर पाँचों इन्द्रियों के तेईस विषय हैं । 


सामान्य रूप से इन्हीं पाँचों इन्द्रियों के द्वारा जीवात्मा इन विषयों का सेवन 
करता है। गीता में भी कहा गया है कि यह जीवात्मा श्रोत्र, चक्ष्‌, त्वचा, रसना, 
प्राण और मन के आश्रय से ही विषयों का सेवन करता हैं।' इन्द्रियाँ अपने विषयों से 
किस प्रकार सम्बन्ध स्थापित करतो है और जीवात्मा को उन विषयों से कैसे प्रभावित 
करती है, इसका विस्तृत विवरण प्रज्ञापनासूत्र और अन्य जैन ग्रन्थों में मिलता है । 
यहाँ इतना ही जान लेना पर्याप्त है कि द्रव्य-इन्द्रिय का विषय से सम्पर्क होकर वह 
भाव-इन्द्रिय को प्रभावित करती हैं और भाव-इन्द्रिय जीवात्मा की शक्ति होने के 





१. गीता, १५॥९ 


४७० जन, धोड़ तथा गोता के आचारवर्शानों का हुलनात्मक अध्ययन 


कारण उसमे जीवात्मा प्रभावित होता है। वस्तुतः यह इन्द्रियों का विषय-सम्पर्क ही 
व्यक्ति के नैतिक पतन का कारण बन जाता है। अतः समालोच्य आचार-दर्शनों ने 
संयम पर जोर दिया है । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि जब इन्द्रियों का अनुकूल या सुखद विषयों से सम्पर्क 
होता है तब उन विषयों में आमक्ति तथा तृष्णा के भाव जागृत होते ह॑ और जब 
इन्द्रियों का प्रतिकूल या दुःखद विषयों से संयोग होता है अथवा अनुकूल विषयों की 
प्राप्ति मे कोई बाघा आती है तो घ॒ुणा या विद्वेष के भाव जागृत होते हैं। इस प्रकार 
सुख-दुःख का प्रेरक नियम एक-दूसरे के रूप में बदल जाता है । सुख का स्थान राग 
आसक्त या तृष्णा का भाव ले लेता है और दुःख का स्थान घृणा या द्वेष का भाव ले 
लेता है । राग-हैष को ये वृत्तियाँ हो व्यक्ति के नैतिक अधःपतन एवं जन्म-मरण की 
परम्परा का कारण हैं। सभी समालोच्य आचार-दर्शन इसे स्वीकार करते हैं । जैन 
विचारक कहते हैं कि राग और द्रेष दोनों ही कर्म-परम्परा के बीज हैं और कर्म- 
परम्परा अविद्या (मोह) और जन्म-मरण का मूल हैं ओर जन्म-मरण हो दुःख है ।' 
गीता में कृष्ण कहते हैं |क है अजुन, इच्छा (राग) और द्व ५ के इन्द्र मे मोह से आवृत 
होकर प्राणी इस संसार में परिभ्रमण करते रहते हैँ । रजोगुण से उद्भत होने वाले 
काम (राग) और क्रोध ही प्राणी को दुराचरण में प्रवृत्त करते हैँ । भगवान्‌ बुद्ध 
कहते हैं जिसने राग 6४ ओर मोह को छोड दिया है वह फिर माता के गर्भ में नहीं 
पड़ता ।? 


इस समग्र विवेचन को संक्षेप में इस प्रकार रख सकते हैं कि विविध इन्द्रियों एवं 
मन के द्वारा उनके विषयों के ग्रहण की चाह में वासना के प्रत्यय का निर्माण होता 
है। वासना का प्रत्यय पुनः अपने विधेयात्मक एवं निषेधात्मक पक्षों के प में सुख 
और दुःख की भावनाओं को जन्म देता है | यही सुख और दुःख की भावनाएँ राग और 
द्वंष की वृत्तियों का कारण बन जाती हैं। यही राग-द्वंष की वृत्तियाँ क्रोध, मान, 
माया, लोभादि विविध प्रकार के अनैतिक व्यापार का कारण होतो हैं । इन सबके मूल 
में तो ऐन्द्रिक एवं मनोजन्य व्यापार ही हैं और इसलिए साधारण रूप से यह माना 
गया कि नैतिक आचरण एवं नैतिक विकास के लिए इन्द्रिय और मन की वृत्तियों का 
निरोध कर दिया जाये । आचार्य हेमचन्द्र कहते हैं कि इन्द्रियों पर काबू किये बिना 
राग-द्ष एवं कषायों पर विजय पाना सम्भव नहीं होता । अतः इस सम्बन्ध में 
विचार करना उपयोगी होगा कि कया इन्द्रिय और मन के व्यापारों का निरोध सम्भव 
है और यदि सम्भव है तो उसका वास्तविक रूप क्‍या है ? 


१. उत्तराष्ययन, ३२।६ २. गीता, ७।२७।३। ३७ 
है. संयुत्तनिकाय, १।२।१० ४. योगशास्त्र, ४।२४ 


जेमन आचारदर्शन का मनोवैज्ञानिक पक्ष ४७१ 


जैन-दर्शन में इब्तिय-निरोध---इन्द्रियों के दिषय अपनी पूर्ति के प्रयास में किस 
प्रकार नैतिक पतन की ओर ले जाते हैं, इसका सजीव चित्रण उत्तराष्ययन के ३२ वें 
अध्याय में मिलता है। यहां उसके कुछ अंश प्रस्तुत हैं । 

रूप को ग्रहण करनेवाली चक्ष इन्द्रिय है, और रूप चक्ष्‌ इन्द्रिय का विषय हैं । 
प्रिय रूप राग का और अप्रिय रूप द्वेष का कारण है ।' जिस प्रकार दृष्टि के राग में 
आतुर पतंग मत्यु पाता है, उसी प्रकार रूप मे अत्यंत आसक्त होकर जोब अकाल में 
हो मृत्यु पाते हैं। रूप की आज्ञा के वश पडा हुआ अज्ञानीजीव, त्रस और स्थावर 
जीवों की अनेक प्रकार से हिसा करता है, परिताप उत्पन्न करता है तथा पीड़ित करता 
है । रूप में मच्छित जीव उन पदार्थों के उत्पादन रक्षण एवं व्यय मे और वियोग की 
चिन्ता में लगा रहता है। उसे सुख कहां है ? वह संभोग काल मे भी अतृप्त रहता है । 
रूप में आमकक्‍्त मनुष्य को थोड़ा भी सुख नही होता, जिस वस्तु की प्राप्ति में उसने 
दुःख उठाया, उसके उपभोग के समय भी वह दुःख पाता हूँ ।* 


थ्रोत्रेन्द्रय शब्द को भ्रहण करने वाली और णब्द श्रोत्रेन्द्रिय का ग्राह्म विषय है । 
प्रिय शब्द राग का और अप्रिय जब्द दि प का कारण है ।९ जिस प्रकार राभ मे गृद्ध मग 
मारा जाता जाता है, उसी प्रकार शब्दों के विषय में मचक्छित जीव अकाल में ही नष्ट 
हो जाता हैं |” मनोज्ञ शब्द की लोलुपता के वशवर्तों भांरीकर्मी जीव अज्ञानो 
होकर त्रस ओर स्थावर जीचों को अनेक प्रकार स हिंसा करता हैं, परिताप उत्पन्न 
करता है ओर पीड़ा देता है । ” शब्द में मूच्छित जीव मनोहर शब्द वाले पदार्थों की 
प्राप्ति, रक्षण एवं वियोग की चिता में लगा रहता हैं। वह संभोग काल के समय 
में भी अतृष्त ही रहता हूँ, फिर उसे सुख कहा हूँ ? तृष्णा के वश में पड़ा हुआ वह 
जीव चोरी करता है तथा झूठ और कपट की वृद्धि करता हुआ अतृप्त ही रहता है 
और दुःख से नहों छूट पाता। 

गन्ध को नासिका ग्रहण करती हैं और गन्ध नासिका का ग्राह्म विषय हैँ ! सुगन्ध 
राग का कारण है और दुर्गन्‍्ध द्वेष का कारण है।' जिस प्रकार सुगन्ध में मूच्छित 
सर्प बिल से बाहर निकलकर मारा जाता है, उसी प्रकार गन्ध में अत्यन्त आसक्त जीव 
अकाल में हो मृत्यु को प्राप्त होता है ।*  सुगन्ध के वशीभूत होकर बालजीव अनेक 
प्रकार से त्रस ओर स्थावर जीवों की हिंसा करता हूं, उन्हें दुःख देता हैँ ।* सुगन्ध में 


१. उत्तराष्ययन, ३२।२३ २, वही, २२।२४ ३, वही, ३२॥२७ 


४. वही, २२।२८ ५, वही, ३२।३२ ६. वही, ३२।३६ 
७. वही, ३२।३७ ८. वही, ३२।४० ९, वही, ३२।४१ 
१०. वहो, २२।४३ ११, वही, २२।४९ १२, वही, २२॥५० 


१३, वही, २२।५३ 


४७२ जेन, बौद्ध तथा गोता के आचारवर्शातों का तुलमात्मक अध्ययन 


आसकत जीव सुगन्धित पदार्थों की प्राप्ति, रक्षण, ब्यय तथा वियोग की चिन्ता में लगा 
रहता है, यह संभोग काल में भो अतृप्त रहता है । फिर उसे सुख कहां है ?" गंध में 
अआसकत जीव को कुछ भी सुख नहीं होता, वह सुगन्ध के उपभोग के समय भी दुःख 
एवं क्लेश ही पाता है ।* 

रस को रसनेन्द्रिय ग्रहण करती हैं और रस रसनेन्द्रिय का ग्राह्म विषय है। मन-पसन्द 
रस राग का कारण और मन के प्रतिकूल रस द्व प का कारण है ।* जिस प्रकार मांस खाने 
के लालच में मत्स्य कांटे में फंककर मारा जाता हैँ, उसी प्रकार रसों में अत्यन्त 
गृद्ध जीव अकाल में मृत्यु का ग्रास बन जाता है ।* रसों में आसक्त जीव को कुछ भी 
सुख नहीं होता, वह रसभोग के समय दुःख और क्लेश हो पाता हैं । इसी प्रकार 
अमनोज्ञ रसों में दष करने वाला जीव भी दुःख-परम्परा बढाता हैं और कल॒षित मन 
से कर्मों का उपाजंन करके दुःखद फल भोगता है ।' 


स्पर्श को गरीर ग्रहण करता है और स्पर्श स्पर्शनेन्द्रिय ग्राह्म विषय है । सुखद 
स्पर्श राग का तथा दुःखद स्पर्श द्वेष का कारण है। जो जीव सुखद स्पर्शों में अति 
आसकत होता है, वह जंगल के तालाब के ठंडे पानी में पड़े हुए और मकर द्वारा ग्रसे हुए 
भैसे की तरह अकाल में हो मृत्यु को प्राप्त होता हैँ।' स्पर्श को आशा में पड़ा हुआ 
भारीकर्मी जीव चराचर जीवों की अनेक प्रकार से हिंसा करता है, उन्हें दुःख देता है ।' 
सुखद स्पर्शों से मच्छित प्राणी उन वस्तुओं की प्राप्ति, रक्षण, व्यय एवं वियोग की चिन्ता 
में ही घुला करता है। भोग के समय भी वह तृप्त नहीं होता, फिर उसके लिए सुख 
कहाँ ? स्पर्श में आसक्त जीवों को किचित्‌ भी सुख नहों होता । जिस वस्तु को प्राप्ति 
बलेश एवं दुःख से हुई, उसके भोग के समय भी कष्ट ही मिलता है ।"' 


आचार्य हेमचन्द्र योगशास्त्र में कहते है कि स्पशंनेन्द्रिय के वशीभूत होकर हाथी, 
रसनेन्द्रिय के वशीभूत मछली, ध्राणन्द्रिय के वशीभूत होकर भ्रमर, चक्षु-इन्द्रिय के 
वशी भूत होकर पतंगा और श्रोत्रेन्द्रिय के वशीभूत होकर हरिण मृत्यु का ग्रास बनता है । 
जब एक इन्द्रिय के विषयों में आसक्ति मृत्यु का कारण बनतो है तो फिर पाँचों 
इन्द्रियों के विषयों के सेवन में आसक्त मनुष्य की क्या गति होगी ? 

बोद्ध-दर्शान में इन्द्रिय निरोध--इतिवृत्तक में बुद्ध कहते हैँ कि भिक्षुओ, दो बातों से 
युक्त भिक्षु इसो जन्म मे दुःख, पीड़ा, परेशानो ओर सन्‍्ताप के साथ विहरता है 


१. उत्तराष्ययन, २२।५४ २. वही, २२।५८ ३. वही, ३२॥६२ 
४ वही, ३२।६३ ५, बही, ३२।७१ ६. वही, २२।७२ 
७, वही, ३२॥७२ ८. वहो, ३२।७६ ९. वही, ३२।७० 


१०, वही, ३२।८७ ११ वही, २२।८४ 


जैन आधारदर्दान का मनोवेज्ञानिक पक्ष ४७३ 


तथा शरीर छूटने पर उसको दुर्गति जाननी चाहिए | कौन-सी दो ?--इन्द्रियों में संयम 
न करना और भोजन की मात्रा न जानना । 


जिस के चन्ष, श्रोत्र, प्राण, रसना काय, और मन इतने द्वार गुप्त नहों है, भोजन 
करने में मात्रा नहीं जानने वाला और इन्द्रियों में असंयमी भिक्ष शारीरिक दुःख तथा 
चैत्तसिक दुःख को प्राप्त होता है, उसी प्रकार भिक्षु जलती हुई काया और जलते हुए 
चित्त से दु खपूर्वक विहरता है । 

भिक्षुओ, दो बातों से युक्त भिक्षु इसी जन्म में सुख, पोड़ा-रडित, परेशानी रहित 
और सन्‍्ताप रहित विहरता हैं तथा शरीर छूटने पर उमकी सुगति जाननो चाहिए। 
किन दो ?--इन्द्रियों में संयम करना और भोजन करने में मात्रा जानना । 


जिसके चक्ष, श्रोत्र, प्राण, रसना, काय और मन इनके द्वार भली प्रकार गुप्त हैं, 
भोजन करने में मात्रा जानने वाला और इन्द्रियों में संयमी है, वह भिक्षु सुखपूर्वक शरीर- 
सुख तथा चैत्तमिक-सुख 7 प्राप्त होता है उस प्रकार का भिक्षु न जलती हुई काया 
और न जहते हुए लिस रे "दत सुखपूर्गक विहरता हैं ।' 


धरम "द में भी क७. ह कि जा मनुष्य इन्द्रियों के विषयों में भसयत रहता है उसे मार 
(काम) साधना से उसी पकार गिरा देता है, जैसे कमजोर वृक्ष का वायु भिरा देती है । 
लेकिन जो इन्द्रियो क॑ प्रति सुसंयत रहता है उसे मार (काम) उसी प्रकार साधना से 
विचलित नहीं कर सकता, ज॑स वायु पवत को विचलित नहीं कर सकता ।" प्राज्ञ भिक्षु 
के लिए यह आवश्यक है कि वह इन्द्रियों का निरोध कर सन्तुष्ट हो, भिक्षु-अनुणासन में 
संयम से रहें ।३ 

गोता में इन्द्रिय-निरोध--गीता में भी भगवान्‌ कृष्ण ने इन्द्रिय-दमन के सम्बन्ध में 
कहा है कि जिस प्रकार जल में नाव को वायु हर छेती हैँ, बसे ही मन-सहित विषयों 
में विचरती हुई इन्द्रियों मे से एक भी इन्द्रिय इस पुरुष की बुद्धि को हरण कर लेने में 
समर्थ है“ । जिस पुरुष की इन्द्रियाँ सब प्रकार से इन्द्रियों के विषयो से वश में की 
हुई होती हैं, उसकी बुद्धि स्थिर होती है”। साधना में प्रयासशील बुद्धिमान्‌ पुरुष के मन 
को भी ये प्रमथन स्वभाववाली इन्द्रियाँ जबरदस्ती हर लेती हैँ और उस साधना के पथ से 
च्युत कर देती है । अतः सब इन्द्रियों को अपने अधिकार में करके चित्त को मुझ पर- 
मात्मा में नियोजित करे । जिस व्यक्ति को इन्द्रियाँ अपने अधिकार मे हूँ, वही वस्तुतः 
प्रज्ञावान है । अन्यत्र कहा गया हैँ कि सबसे पहले इन्द्रियों को वश में करके 
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ज्ञान का विनाश करने वाले इस काम का परित्याग कर” और यदि तू यह समझे कि 
इन्द्रियों को रोक कर कामरूप बरी को मारने की मेरी शक्ति नहों हैं तो तेरी यह भूल 
है, क्योंकि इस शरीर से तो इन्द्रियों को परे (श्रेष्ठ, बलवान्‌ और सूक्ष्म) कहते हैं और 
इन्द्रियों से परे मन हैं और मन से परे बुद्धि है और जो बुद्धि से भी अत्यन्त परे हैं वह 
आत्मा है, अतः आत्मा के द्वारा इनका निरोध करना ही चाहिए । 

इन्द्रियाँ अपने-अपने विषयों की ओर आकर्षित होती हैं भौर ये इन्द्रियों के विषय 
जोवात्मा में विकार उत्पन्न करते हैं । इस प्रकार आत्मा का आतंरिक समत्व भंग हो 
जाता हैं । इसलिए कहा गया हैँ कि साधक शब्द, रूप, रस, गंघ तथा स्पर्श इन पांचों 
इन्द्रिप-विपयों के सेवन को सदा के लिए छोड़ दे ।* 

क्या इन्द्रिय-दमन संभव हे 7--सभोी आचार-दर्शन इन्द्रिय-संयम पर बल देते हैं । 
लेकिन क्या इनका निरोध संभव है? विचार करने पर ज्ञात होता है कि जब तक जीव 
देह-धारण किये है, उसके द्वारा इन्द्रिय-व्यापार का पूर्ण निरोध संभव नहीं। कारण यह है 
कि वह जिम परिवेश में रहता है, उसमें इन्द्रियों को अपने विषयों से सम्पर्क रखना ही 
पड़ता हैं | जैसे, आँख के समक्ष उसका विषय प्रस्तुत होने पर वह उसे देखने से वंचित 
नहीं रख सकता । भोजन करते समय आस्वाद को अस्वोकार नहीं किया जा सकता | 
मनोवैज्ञानिक दृष्टि से इन्द्रिय-व्यापार का निरोध असम्भव तथ्य है । 

यदि इन्द्रिय-व्यापारों का पूर्ण निरोध सम्भव नहीं तो फिर इन्द्रिय-संयम का क्‍या 
अ्थ हैं? इस प्रश्न पर भी विचार करना आवश्यक हैं । 

जेन-दर्शन में इन्द्रिय-दमन--जेन-दर्शन के अनुसार इन्द्रिय-व्यापारों के निरोध का 
अर्थ इन्द्रियों को अपने विषयों से विमुख करना नही वरन्‌ विषय-सेवन के मूल में निहित 
राग-द्वं ष का समाप्त करना है। इस विषय पर आचारांगस्‌त्र में सुन्दर एवं मनोवैज्ञानिक 
दृष्टिकोण प्रस्तुत किया गया है। उसमें कहा गया है कि यह शकय नहीं है कि कानों में पड़ने 
वाले अच्छे या बुरे शब्द सुने न जायें, अतः शब्दों का नहों, शब्द के प्रति जाग्रत होने 
वलि राग-द्वरंष का त्याग करना चाहिए। यह शकय नहीं है कि आँखों के सामने आने 
वाला अच्छा या बुरा रूप देखा न जाये, अत: रूप का नहीं, रूप के प्रति जाग्रत होने 
वाले राग-द्वेष का त्याग करना चाहिए । यह शक्य नहीं हैं कि नाक के समक्ष आयी हुई 
सुगन्धि या दुर्गन्धि सू घने में न आये, अतः गंध का नहीं, गंध के प्रति जगने वालो राग- 

ढूंष को वृत्ति का त्याग करना चाहिए | यह शक्य नहीं है कि रसना पर आया हुआ 
अच्छा या बुरा रस चखने में न आये, अत: रस का नहीं, रस के प्रति जगने वाले राग- 
'द्वंष का त्याग करना चाहिए । यह शकक्‍य नहीं है कि शरीर से स्पर्श होने वाले अच्छे या 
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बुरे स्पर्श की अनुभूति न हो, अतः स्पर्श का नहीं, स्पर्श के प्रति जगने वाले राग-द्व ष 
का त्याग करना चाहिए ।' जैन-दार्शनिक कहते हैं कि इन्द्रियों के शब्दादि मनोश 
अथवा अमनोज्ञ विषय आसकत व्यक्ति के लिए ही रागद्व ष के कारण बनते हैं, बीतराग 
के लिए नहीं ।* इन्द्रियों और मन के विषय, रागी पुरुषों के लिए ही दुःख (बन्धन) 
के कारण होते हैं ।ये विषय वीतरागियों के बन्धन या दुःख का कारण नहीं हो 
सकते हैं । काम भोग न किसी को बन्धन में डालते हैं और न किसी में विकार ही 
पैदा कर सकते हैं, किन्तु जो विषय में राग-हंष करता है, वही राग-द्व ष से विकृत 
होता हैं । 

बोद्ध दर्शन में इश्दिय-दसन--इस विषय में बौद्ध आचार-परम्परा का दृष्टिकोण 
भा जेत-परम्परा ओर गीता के समान हा है। संपुत्त निकाय में बुद्ध कहते हैं कि न चक्षु 
रूपों बा बन्धन हे भोर न रूप हो चक्षु का बन्धन हैं | कितु जो जहां दोनों के निमित्त 
से छन्द (राग) उत्पन्न है, वस्तुतः वही बन्धन है । ज्ञानी साधक के देखने में देखना 
भर होगा, सुनने मे सुनना भर होगा, जानने में जानना भर होगा भर्थात्‌ वह रूपादि 
का ज्ञाता-दृष्टा होगा, उनमे रागासक्त नहीं होगा । अप्रमत्त साधक रूप आदि में राग 
नहीं करता; रूपों को देखकर स्मृतिवान्‌ रहता है, विरक्‍्त चित्त से वेदन करता है, उनमें 
अनासक्त रहता है । रूप को देखने ओर जानने से उसका रागबन्धन घटता ही हैँ, बढ़ता 
नही, क्योंकि वह स्मृतिवान्‌ होकर विहरता है ।' बुद्ध की दृष्टि में भी सारा बन्धन इन्द्रिय 
व्यापार में नही, वरन्‌ मन की दशा पर निर्भर हैं ।९ 

गोता में इन्द्रिय-दमन--गोता में भी हम इसी प्रकार का निर्देश पाते हैं । उसमें 
कहा गया है कि इन्द्रियों के अर्थों में अर्थात्‌ सभी इन्द्रियों के विषयों में स्थित जो राग 
ओर द्व प है उन दोनों के वश में नही होये, क्योंकि वे दोनों हो कल्याण-मार्ग में विध्न 
डालने वाले महात्‌ शत्रु हैं । जो मूढ़-बुद्धि पुरुष इन्द्रियों को उनके विषयों से बलातु 
रोककर इन्द्रियों के भोगों का मन से चिन्तन करता रहता हैं, उस पुरुष के राग-द्व ष 
निवत्त नहीं होने के कारण वह मिथ्याचारी या दम्भी कहा जाता हैँ।' इन्द्रिषों के 
द्वारा विषयों को न प्रहण करने वाले पुरुष के कंत्रल विषय तो निवत्त हो जाते हूँ, किन्तु 
राग निवुत्त नहीं होता | ऐसा व्यक्ति सच्चे अर्थों में निवृत्त नहीं कहा जाता। 
वास्तविकता यह है कि इन्द्रिय-ब्यापारों का निरोध नहीं, वरन्‌ उनमें निहित राग-द्वं ष का 
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निरोध करना होता है, क्‍योंकि बन्धन का वास्तविक कारण इन्द्रिय-व्यापार नहीं, वरन्‌ 
शाग-द्व प की प्रवत्तियाँ हैं । गीता कहती है कि राग, द्वष से विम॒वत मनुष्य इन्द्रिय- 
व्यापार करता हुआ भी पवित्रता को ही प्राप्त होता है।' इस प्रकार हम देखते हैं कि 
गीता इन्द्रिय-निरोध के स्थान पर मनोवत्तियों के निरोध पर ही जोर देती है । 

जैन, बौड और गोता के समालोच्य आचार-दर्शंन इन्द्रिय-निरोध का वास्तविक 
अर्थ इन्द्रिय-व्यापार का निरोध नहीं, वरन्‌ उनके पीछे रही राग-द्वष की वत्तियों का 
निरोध बताते हैं। नैतिक दृष्टि से इन्द्रिय-व्यापारों के स्थान पर मन की वृत्तियाँ ही अधिक 
महत्वपूर्ण हैं। अतः यह विचार करना आवदध्यक है कि यह मन क्या हैं और उसका 
नैतिक जीवन से क्‍या सम्बन्ध हैं ? 


१. गोता, २६४,९।८-९ 
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मन का स्वजरूप तथा नेतिक जीवन म॑ उसका स्थान 


मन का स्वरूप 
हृब्यमम और भावमन 
, मन क्षरीर के किस भाग में स्थित है ? 
जैनदर्शन में द्रव्यमण और भमावमन की कल्पना 
, प्रब्यमसन और मावमन का सम्बन्ध 
« भैतिक चेतना में मत का स्थान 
जैन दृष्टिकोण ४८२ | बोड दृष्टिकोण ४८३ | थीता एवं 
वेदाल्त का दृष्टिकोण ४८३ / 
७. मन ही बन्धन और मुक्ति का कारण क्यों ? 
८. मत अविश्या का वासस्थान 
९. नैतिक प्रगति और नैतिक उत्तरदायित्व एवं मन 
१०. मनोनिग्रह 
जैनदर्शान में मनोनिग्रह ४८८ | बोद्धदर्शन में मनोनिश्नह ४८८ | 
गीता में मनोनिग्नरह ४८८ | 
११. आधुनिक मनोविज्ञान में मनोनिश्नह्द : एक अनुचित धारणा 
१२, समालोच्य आचार-दर्शनों में दमन की अनौचित्यता 
जैन दर्शन में मनोतिप्रह का अनौचित्य ४८९ | बौद्ध दर्दात में 
दमन का अनौचित्य ४९० | गीता में दमन का अनौचित्य ४९० / 
१३, जैन दर्शन का साधना मार्ग-वासनाओं का दमन नहीं, वासना का क्षय; 
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१७ मन का स्वरूप तथा नेतिक जीवन में उसका स्थान 


समग्र संकल्प, इच्छाएँ, कामनाएँ, एवं राग-द्व प को वृत्तियाँ आदि अधिकाश नतिक 
प्रत्यय मन प्रसूत हैं, मन ही सद-असद्‌ का विवेक करता है। यही हमारे शुभाशुभ 
भावों का आधार है, अत: मन के स्वरूप पर भी विचार कर लेना आवश्यक हैं । 


९ मन का स्वरूप 


मन के स्वरूप-विश्लेषण की प्रमुख समस्या यह हैं कि मन भौतिक तत्त्व है अथवा 
चेतन तत्त्व है ? जैन, बोद्ध ओर गीता के आचार-दर्शन इस विषय में तीन भिन्‍न-भिन्‍न 
विचार रखते हें-१. बौद्ध-दर्शन मन को चेतन तत्त्व मानता है। २, गीता साख्य-दर्शन के 
अनुरूप मन को जड प्रकृति से ही उत्पन्न और त्रिगुणात्मक मानती हैं। ३. जैन-दर्शन मन 
को भौतिक और अभोतिक दोनों मानता है । ज॑न-परम्परा से मिलता-जुलता दृष्टिकोण 
योग-वाशिष्ठ में मिलता हैँ। यद्यपि योगवाशिष्ठक निर्वाण-प्रकरण में मन को जड कहा 
गया हैं ओर उसको गतियों को जड पाषाण खण्ड के समान अन्य से नियाजित माना 
गया है, तथापि मन को जेन-विचारणा के समान जड़-चेतन उभयरूप भी माना गया है।* 


ब्रव्यमत ओर भावमन--जैन-विचार मे मन के भौतिक रूप को द्रव्य-मन और 
चेतनरूप को भावमन कहा गया है?। द्रव्य-मन मनोवर्गणा नामक परमाणुओ से बना 
हुआ है । यह मन का आगिक एव संरचनात्मक पक्ष है। माधारणतया इसमे शरीर के 
सभी ज्ञानात्मक एवं संवेदनात्मक अग आ जाते हैँ । मनोवर्गणा के परमाणुओं से निर्मित 
उस भोतिक-रचना-तन्त्र में प्रवाहित होनेवालो चेतन्यघारा भावमन है । दूसरे शब्दों में 
इस रचना-तंत्र को आत्मा में मिली हुई ज्ञान, वेदना एवं संकल्प की चैतन्य-शक्ति ही 
भावमन हैं। 

सन शरोर के किस भाग में स्थित हे ?--एक प्रशन यह भी उठता है कि द्रव्यमन 
ओर भावमन शरोर के किस भाग में स्थित हैं ? दिगम्बर-परम्परा के ग्रन्थ गोम्मटसार 
जीवकाण्ड में द्रव्यमन का स्थान हृदय माना गया है, जबकि इवेताम्बर आगम ग्रन्थों 
में ऐसा कोई निर्देश नही है कि मन शरीर के किस विशेष भाग में स्थित हैँ । पं० 
सुखलालजी यह मानते है कि रवेताम्बर-परम्परा को समग्र स्थुल-शरीर ही द्रव्यमन का 
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स्थान दृष्ट हैं । जहां तक भावमन के स्थान का प्रइन है उसका स्थान आत्मा ही है, 
क्योंकि आत्मप्रदेश सम्पूर्ण शरोर में व्याप्त है । अतः भावमन का स्थान भी सम्पूर्ण शरीर 
ही सिद्ध होता है ।' बोद्ध-दर्शन में मन को हृदय प्रदेशवर्ती माना गया है, जो कि दिगम्बर 
सम्प्रदाय की द्रव्यमन विषयक मान्यता के निकट हैं | सांख्य-परम्परा श्वेताम्बर-परम्परा के 
निकट है । पं० सुखछालजी का कथन है कि सांख्य-परम्परा के अनुसार मन का स्थान 
केवल हृदय नहीं माना जा सकता, क्योंकि उस परम्परा के अनुसार मन सूक्ष्म या लिज्भ- 
शरीर में जो अष्टादश तत्त्वों का विशिष्ट निकाय रूप है, प्रविष्ट है और सूक्ष्म शरीर का 
स्थान समस्त स्थल शरोर हो मानना उचित जान पड़ता है। अतएवं उस परम्परा के 
अनुसार मन का स्थान ममग्र स्थल शरीर सिद्ध है ।* 

जन-वर्दात में ब्रव्यमन ओश भावमन को कल्पना--जैन नैतिक विचारणा में बन्धन 
के लिए अमूर्त चेतन आत्म-तत्त्व और जड़ कर्म-तत्त्व का जो सम्बन्ध स्वीकृत है, उसकी 
व्याख्या के लिए मन के स्वरूप का यहो सिद्धान्त अभिभप्रेत हैँ; अन्यथा जैन-दर्शन की 
बन्धन ओर मुक्ति को घारणा हो असम्भव होगो । वेदान्तिक अद्वेतवाद, बौद्ध विज्ञानवाद 
एवं शून्यवाद के निरपेक्ष दर्शनों में सम्बन्ध की समस्या ही नहीं आती । सांख्य-दर्शन 
आत्मा को कूटस्थ मानता है | अत: वहाँ भो पुरुष और प्रकृति के सम्बन्ध की कोई 
समस्या नहीं हूँ । इसलिए वे मन को एकांत जड़ अथवा चेतन मानकर अपना काम 
चला लेते हैं लेकिन जड़ और चेतन के मध्य सम्बन्ध मानने के कारण जैन-दर्शन के लिए 
मन को उभयरूप मानना आवश्यक हैँ । जैन-विचार में मन उभयात्मक होने के कारण 
ही जड़ कर्मवर्गंणा और चेतन-आत्मा के मध्य योजक कड़ो बन गया है । मन की शक्ति 
चेतना में हैं और उसका कार्य-क्षेत्र भौतिक जगन्‌ है | जड़ पक्ष को ओर से वह भौतिक 
पदार्थों से प्रभावित होता हैं और चेतन-पक्ष की ओर से आत्मा को प्रभावित करता हूँ । 
इस प्रकार जैन-दार्शनिक मन के द्वारा आत्मा और जड़ तत्त्व के मध्य अपरोक्ष सम्बन्ध 
बना देते हैं और इस सम्बन्ध के आधार पर ही अपनो बन्धन की धारणा को सिद्ध 
करते हैं । मन, जड़ और चेतन के मव्य अवस्थित एक ऐसा माध्यम हे जो दोनों स्वतंत्र 
सत्ताओं में सम्बन्ध बनाये रखता है। जब तक यह माध्यम रहता है, तभी तक जड़ एवं 
चेतन जगत्‌ में पारस्परिक प्रभावकता रहतो है, जिसके कारण बन्धन का सिलसिला 
चलता रहता है। निर्वाण की प्राप्ति के लिए पहले मन के इन उभय पक्षों को अलग करना 
होता है। इससे मन की शक्ति क्षीण होने लगती हैँ और अन्त में मन का विलय हो 
जाने पर निर्वाण प्राप्त हो जाता है। निर्वाण-दशा में उभयात्मक मन का ही अभाव 
होने से बन्धन को सम्भावना नहीं रहतो । 

वब्रव्यमन ओर भावमन का सम्बन्ध--जैन विचारधारा मन के अभौतिक ओर 
भौतिक पक्षों को स्वोकार करके हो संतोष नहीं मान लेती, वरन्‌ उभयात्मक मन के 
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द्वारा चेतन (आत्मा) और जड़ (कर्म-परमाणुओं) के बीच पारस्परिक प्रतिक्रिया भी 
स्वीकार करती है । लेकिन उभयात्मक मन के माध्यम से जड़ और चेतन में पारस्परिक 
प्रतिक्रिया मान लेने मात्र से समस्या का पूर्ण समाधान नहीं होता । प्रशन यह है कि बाह्य 
भौतिक तथ्य चेतन आत्मा को कैसे प्रभावित करते हैं, जबकि दोनों स्वतंत्र हैं। यदि उभय- 
रूप मन को उनका योजक तत्त्व मान लिया जाये तो भी इससे समस्या हल नहीं होती । 
यह तो समस्या का खिसकाना मात्र है। जो सम्बन्ध की समस्या भौतिक जगत्‌ और आत्मा 
के मध्य थी, उसे केवल द्रव्यमन और भावमन के नाम से मनोजगत्‌ में स्थानांतरित कर 
दिया गया हैं । द्रव्यमन और भावमन कैसे एक-दूसरे को प्रभावित करते हैं यह समस्या 
अभी बनी हुई है | चाहे यह सम्बन्ध की समस्या भौतिक और आध्यात्मिक तत्त्वों के मध्य 
हो, चाहे जड़ कर्म-परमाणु और चेतन आत्मा के मध्य हो अथवा मन के आधिभोतिक 
और भौतिक स्तरों पर हो, समस्या अवश्य बनी रहती है । उसके निराकरण के तीन 
ही मार्ग हो सकते हैं या तो भौतिक और आध्यात्मिक सत्ताओं में से किसो एक के 
अस्तित्व का निषेध कर दिया जाये अथवा उनमें एक प्रकार का समानान्तरवाद मान 
लिया जाये या फिर उनमें क्रिया-प्रतिक्रिधा को मान लिया जाये। जैन दाशंनिकों ने पहले 
विकल्प में यह दोष पाया कि यदि केवल चेतन तत्त्व की सत्ता मानी जाये तो समस्त 
भौतिक जगत्‌ को मिथ्या कहकर अनुभूति के तथ्यों को ठुकरा देना होगा, जैसे कि 
विज्ञानवादी एवं शुन्यवादी बौद्ध-दार्शनिकों तथा अद्व तवादी आचार्य छांंकर ने किया । 
दूसरी ओर यदि चेतन की स्वतंत्र सत्ता का निषेध कर मात्र जड़ तत्त्व की सत्ता को 
हो माना जाये, तो भौतिकवाद में जाना होगा, जिसमें नैतिक जीवन के लिए कोई 
स्थान नहीं रहेगा । डॉ० राधाकृष्णन के अनुसार जन-विचारकों ने समानान्तरवाद 
को ही स्वीकार किया है। वे लिखते हैं कि जैन दार्शनिकों ने मन एवं शरीर का द्वत स्वी- 
कार किया है और इसलिए वे समानानन्‍्तरवाद को भी उसकी समस्त सीमाओं सहित स्वी- 
कार कर लेते हैं । वे चैत्तसिक और अचैत्तसिक्र तथ्यों में एक पुर्व॑ संस्थापित सामञ्जस्य 
स्वीकार करते हैं,' लेकिन जैन-विचारणा द्रव्यमन और भावमन के मध्य केवल समाना- 
न्‍्तरवाद या पूर्व संस्थापित मामञ्जस्य ही नहीं मानती । व्यावहारिक दृष्टि से तो जैन 
विचारक उनमें वास्तविक सम्बन्ध भी मानते हैं। समानान्तरवाद या पूर्व-संस्थापित 
सामञ्जस्य तो केवल पारमाथिक या द्रव्याथिक दृष्टि से स्वीकार किया गया है । इस 
प्रकार जैन-दार्शनिक तत्त्वज्ञान के क्षेत्र मं जड और चेतन में नितानत भिन्‍नता मानते 
हुए भी अनुभव के स्तर पर या मनोवैज्ञानिक स्तर पर उनमें वास्तविक सम्बन्ध को 
स्वीकार कर लेते हैं। डा० कलघाटगी लिखते हैं कि जैन चिन्तकों ने मानसिक भावों 
को जड़ कर्मों मे प्रभावित होने के सन्दर्भ में एक परिष्कृत समानान्तरवाद प्रस्तुत किया 
है, जो व्यक्ति के मन ओर शरीर के सम्बन्ध में एक प्रकार का मनोभौतिक समानान्तरवाद 
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है, जबकि वे मानसिक और शारीरिक तथ्यों के मध्य होनेवाली पारस्परिक क्रिया-प्रति- 
क्रिया को उपेशित नहीं करते | उनका सिद्धान्त समानान्तरवाद से भी परे जाता हूँ और 
शरीर तथा आत्मा के मध्य अधिक घनिष्ठ सम्बन्ध को अवधारणा को स्वीकार करता 
है। उनका द्रव्यमन और भावमन का सिद्धान्त इस क्रिया-प्रतिक्रिया की धारणा को 
स्पष्ट रूप से अभिव्यक्त करता है | जैन-दष्टिकोण जड़ और चैतन्य के मध्य पारस्परिक 
क्रिया-प्रतिक्रिया की धारणा को संस्थापित करता है ।' 


नेतिक चेतना में सन का स्थात--भारतोय आचार-दर्शन जीवात्मा के बन्धन और 
मुक्ति की समस्या की एक विस्तृत व्याख्या हैं । भारतीय चिन्तकों ने केवल मुक्ति की 
उपलब्धि के हेतु आच रण-मार्ग का उपदरश ही नहों दिय।, वरन्‌ उन्होने यह बताने का 
भी प्रयास किया कि बन्चधन और मुक्ति का मूल कारण क्‍या हूँ ? अपने चिन्तन और 
अनुभूति के प्रकाश में उन्होंने इस प्रश्न का जो उत्तर पाया, वह हें--मन ही बन्धन और 
मुक्ति का कारण है ।' जैन, बौद्ध तथा वैदिक आवचार-दर्शनों में यह तथ्य सर्वसम्मत 
रूप से ग्राह्म है । 


जेन दृष्टिकोण--जैन-दर्शन में बन्धन और मुक्ति की दृष्टि से मन की अपार 
शक्ति मानी गई है । बन्चन की दृष्टि से वह पोराणिक ब्रह्मास्त्र से भी भयंकर हूँ। 
कर्म-सिद्धान्त का एक विवेचन है कि मात्र काययोग से मोहनोय जैसे कम का बन्ध 
उत्कृष्ट रूप में एक सागर) की स्थिति का हो सकता हैं। वचनयोग मिलते ही 
पच्चीस सागर की स्थिति का उत्कृष्ट बन्च हो सकता है । प्राणेन्द्रिय अर्थात्‌ नासिका 
के मिलने पर पचास सागर, और चल्षु के- मिलते ही सौ सागर को स्थिति का बन्ध 
हो सकता है और जब अमनस्क पंचेन्द्रिय को दशा में कान मिलते हैं तो हजार सागर 
तक का बन्ध हो सकता है। लेकिन यदि मन मिल गया और उत्कृष्ट मोहनीय कर्म 
का बन्ध होने लगा तो वह लाख और करोड़ सागर को पार कर जाता हैं। सत्तर 
क्रोडाक़्रोडी (७० करोड़ 2 ७० करोड़) सागरोपम का सर्वोत्कष्ट मोहनीय कर्म का बन्ध 
मन मिलने पर हो होता है। यह हूं बन्घन की दृष्टि सं मन की अपार शक्ति । इस- 
लिए मन को खुला छोड़ने से पहले मनन करना चाहिए कि वह आत्मा को किसी गहन 
गत में तो नहीं धक्ेल रहा है ? 


जैन-विचारणा में मन मुक्ति के मार्ग का प्रथम प्रवेशद्वार है | वहाँ केवल समनस्क 
प्राणी हो इस मार्ग पर आगे बढ़ सकते हैं। अमनस्क प्राणियों को तो इस राजमार्ग 
पर चलने का अधिकार ही प्राप्त नहीं है । सम्यग्दृष्टि केवल सेमनस्क प्राणियों को ही 


१. सम प्राब्लेम्स आफ जन साइकोलाजी, पृु० २९ 
२, (अ) मंत्राण्युपनिषद्‌ू, ४॥११ (१) ब्रह्मबिन्दूपनिषद्‌, रे 
रे, सागर-समय का माप-विशेष 


मन का रवरूप तथा नंतिक जोवन में उसका ध्यान ४८३ 


प्राप्त हो सकती है और वे हो अपनी साधना के द्वारा मोक्षमार्ग की ओर बढ़ने के 
अधिकारो है । सम्यर्दर्शन को प्राप्त करने के लिए तीब्रतम क्रोधादि आवेगों का संय- 
मन आवश्यक हैँ, क्योकि मन के द्वारा ही आवेगों का सयमन सम्भव है। इसोलिए 
कहा गया है कि सम्यर्दर्शन की प्राप्ति के लिए की जानेवाली ग्रन्थभेद की प्रक्रिया में 
यथा प्रवृत्तकरण तब होता है जब मन का योग होता है । उत्तराधष्ययनसूत्र मे महावीर 
कहते हैं कि मन के संयमन से एकाग्रता आती है, जिससे ज्ञान (विवेक) प्रकट होता है 
ओर उस विवेक से सम्यक्त्व अथवा गुद्ध दृष्टिकोण की उपलब्धि होती है और अज्ञान 
(मिथ्यात्व) समाप्त हो जाता है ।* इस प्रकार भज्ञान का निवर्तन और सत्य दृष्टिकोण 
की उपलब्धि जो मुक्ति (निर्वाण) की अनिवार्य शर्त है, बिना मन.शुद्धि के सम्भव 
नही है । अत: जैन-विचारणा मे मन मुक्ति का आवश्यक हेतु है । शुद्ध संयमित मन 
निर्वाण का हेतु बनता हैं, जब कि अनियत्रित मन हो अज्ञान अथवा मिथ्यात्व का 
कारण होकर प्राणियो वे बन्बन का हेतु है । आचार्य हेमचन्द्र कहते हैं मन का निरोष 
हो ज।ने पर कर्म (बन्धन) भी पूरी तरह रूक जाते हैं, क्योकि कर्म का आख्रव मन के 
अधीन है, लेकिन जो पुरुष मन का निरोध नही करता है उसके कर्मो (बन्धन) की 
अभिवृद्धि होती रहती है ।*! 


बोद्ध दृष्टिकोंण--बौद्ध-दर्शन में चित्त, विज्ञप्ति आदि मन के पयार्यवाची शब्द है । 
भगवान्‌ बुद्ध का कथन हैँ कि सभी प्रव॒त्तियों का आरम्भ मन से होता है, मन की 
उनमें प्रधानता है । वे प्रवत्तियाँ मनोमय है। जो रादोष मन से आचरण करता हे, 
भाषण करता है, उसका दख वंसे ही अनुगमन करता है जैसे रथ का पहिया घोडे के 
पैरो का अनुगमन करता है ।* जो स्वच्छ (शुद्ध) मन से भाषण एवं आचरण करता है, 
उसका सुख वैसे ही अनुगमन करता ह जैसे साथ नहीं छोडने वाली छाया ।* कुमार्ग पर 
लगा हुआ चित्त सर्वाधिक अहितकारी” और समन्मार्ग पर लगा हुआ चित्त सर्वाधिक 
हितकारी ह ।* जो इसका सयम करेगे, वें मार के बन्धन से मुक्त हो जायेंगे।* 
महायान सम्प्रदाय के प्रमुख ग्रन्थ लकावतारसृत्र मे कहा है चित्त की हो प्रवृत्ति होती है 
ओर चित्त की ही विम॒क्ति होती है ।“ 


गाता एब वेदान्त का दृष्टिकोण--य दान्त-परम्परा में भी सत्र यही दृष्टिकोण 
मिलता हैं कि बन्धन और मुक्ति का कारण मन ही है । मैत्राण्युपनिषद्‌ एवं तेजो- 
बिन्दूपनिपद्‌ में भो कहा गया हैँ कि “मनुष्य के बन्धन और मुक्ति का कारण मन हे। 


१. उत्तराष्ययनसत्र, २९।५६ २, योगशास्त्र, ४२८ ३. धम्मपद, १ 
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उसके विषयासक्त होने पर बन्चधन और उसका निविषय होना ही मुक्ति है” ।" गीता 
में कहा गया है 'इन्द्रियाँ, मन और बुद्धि ही इस (वासना) के वासस्थान कहे गये हैं 
और (वासना) इन के द्वारा हो ज्ञान को आवृत्त कर जीवात्मा को मोहित करती है 
(बन्धन में डाले रखतो है)! । “जिसका मन प्रशान्त है, पाप (वासना) से रहित है, 
जिसके मन की चंचलता समाप्त हो गई है, उस ब्रह्मभृत योगी को उत्तम आनन्द प्राप्त 
होता हैं ।? आचार्य दंकर भी विवेक चूड़ामणि में लिखते कि हैं मन से ही बन्धन की 
कल्पना होती हैं और उसो से मोक्ष की । मन हो देहादि विषयों में राग कर बाँधता है और 
फिर विषवत्‌ विषयों में विरसता उत्पन्न कर मुक्त कर देता है। इसीलिए इस जीव के 
बन्धन और मुक्ति के विधान में मन ही कारण है, रजोगुण से मलिन हुआ मन बन्धन का 
हेतु होता है तथा रज-तम से रहित शुद्ध सात्विक होने पर मोक्ष का कारण होता है। ४ 

इस प्रकार उपयुक्त विवेचन से सिद्ध है कि सभी आचार-दर्शनों मे मन ही बन्वन 
और मुक्ति का प्रबलतम कारण है । 


सन हो बन्धत ओर मुक्ति का कारण क्यों ?--प्रइनन यह हैं कि मन ही को क्‍यों 
बन्धन और मुक्ति का कारण माना गया ? जैन-तत्त्वमोमांसा में जड़ और चेतन दो मूल 
तत्त्व हैं, शेष आख्रव, संवर, बन्ध, मोक्ष और निर्जरा इन दो मल तत्त्वों के सम्बन्ध 
की विभिन्‍न अवस्थाएं हैं । शुद्ध आत्मा तो बन्धन का कारण नहीं हो सकता, क्योंकि 
उसमें मानसिक वाचिक, और काथयिक क्रियाओं (योग) का अभाव है | दूसरी ओर मनो- 
भाव से रहित कायिक और वाचिक कर्म एवं जड़ करमं-परमाणु भी बन्धनकारक नहीं 
होते हैं । बन्धन के कारण राग, द्वेष, मोह आदि मनोभाव आत्मिक अवश्य माने गये हैं, 
लेकिन इन्हें आत्मगत इसलिए कहा गया है कि बिना चेतन-सत्ता के ये उत्पन्न नहीं होते 
हैं । चंतन-सत्ता रागादि के उत्पादन का निमित्त कारण अवश्य है, लेकिन बिना मन के 
वह रागदि-भाव उत्पन्न नहीं कर सकती । इसीलिए यह कहा गया कि मन ही बन्धन 
ओर मुक्ति का कारण हैँ । 


मन आत्मा के बन्धन और मुक्ति में किस प्रकार अपना भाग सम्पन्न करता है, इसे 
निम्न रूपक से समझा जा सकता है। मान लोजिए कर्मावरण से कुंठित शक्ति 
वाला आत्मा उस आँख के समान है, जिसको देखने की क्षमता क्षीण हो चुकी हैं। जगत्‌ 
एक इवेत वस्तु हैं और मन ऐनक (चश्मा) है । आत्मा को मुक्ति के लिए जगत्‌ के 
वास्तविक स्वरूप का ज्ञान करना है, लेकिन अपनी स्वशर्क्तित के कुंठित होने पर वह 
स्वयं तो सीधे रूप में यथार्थ ज्ञान नहीं पा सका | उसे मनरूपी ऐनक की सहायता 
आवश्यक होतो है, लेकिन यदि ऐनक रंगीन काँच का हो तो वह वस्तु का यथार्थ ज्ञान 
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न देकर श्रांत ज्ञान देता है। उसी प्रकार यदि मन, राग-द्वंषादि वृत्तियों से दूषित (रंगीन) 
है, तो वह यथार्थज्ञान नहीं देता और बन्धन का कारण बनता है। लेकिन यदि मन रूपी 
ऐनक निर्मल है तो वह वस्तुतत्त्व का यथार्थ ज्ञान देकर हमें मुक्त कर देता हैं। जिस 
प्रकार ऐनक में बिना किसी चेतन आँख के देखने की कोई शक्ति नहीं होती, उसी प्रकार 
जड़ मन-परमाणुओं में भी बिना किसी चेतन आत्मा के संयोग के बंधन-मुक्ति की शक्ति 
नहीं होती । वस्तुस्थिति यह है कि जिस प्रकार ऐनक में देखनेवाले नेत्र हैं लेकिन विकार 
या रंगीनता नेत्र में न होकर ऐनक में हैँ उसो प्रकार अविद्या और राग-द्व षादि विकार 
भात्मा से नहीं वरन्‌ मन से होते हैं और वे हो बन्धन के हेतु हैं । अत: मन ही बन्धन 
ओर मुक्ति का कारण हैं । 

सन झहविद्या का वासस्थान--जैन, बौद्ध और वैदिक आचार-दर्शन इस बात में एक 
मत हैं कि बन्धन का कारण अविद्या (मोह) है । अब प्रश्न यह है कि इस अविद्या का 
वासस्थान कया है ? आत्मा को इसका वासस्थान मानना भ्रान्ति होगी, क्योंकि जैन और 
वेदान्त दोनों परम्पराओं में आत्मा का स्वरूपभाव तो सम्यग्ज्ञानमय है अथवा वह शुद्ध 
चेतन्यस्वरूप है, मिथ्यात्व, मोह किवा अविद्या आत्माश्रित हो सकते हैं, लेकिन वे 
आत्मगुण नहीं हैं और इसलिए उन्हें आत्मगत मानना युक्तिसंगत नहीं है । अविद्या को 
जड़-प्रकृति का गुण मानना भी श्रान्ति होगी, क्योंकि यह ज्ञानाभाव ही नहीं वरन्‌ 
विपरोत ज्ञान भी है । अत: अविद्या का वासस्थान मन को ही माना जा सकता है जो 
जड़-चेतन की योजक कड़ी है । अत: मन में ही अविद्या निवास करती हैं और मन का 
निवर्तन होने पर शुद्ध आत्मदशा में अविद्या की सम्भावना किसी भी स्थिति में नहीं हो 
सकती हैं । 

जन परम्परा के समान गीता में भी यह कहा गया है कि इन्द्रियाँ, मन और बुद्धि 
इस काम के वामस्थान हैं | इनके आश्रयभुत होकर ही यह काम ज्ञान को आच्छादित 
कर जीवात्मा को मोहित करता है ।' ज्ञान आत्मा का कायं है, लेकिन ज्ञान में जो 
विकार आता है वह आत्मा का कार्य न होकर मन का कार्य है । फिर भी हमें यह स्मरण 
रखना चाहिए कि जहां गीता में विकार या काम का वासस्थान मन को माना गया हैं, 
वहाँ ज॑न-विचार में कामादि का वासस्थान आत्मा को ही माना गया हैँ। वे मन के कार्य 
अवश्य हूँ, लेकिन उनका वासस्थान #भात्मा ही हैं। जैसे रंगीनता ऐनक में हे, लेकिन 
रंगीनता का ज्ञान तो चेतना में ही होगा । 

यहाँ शंका होतो है कि जैन-विचारणा में तो अनेक बद्ध प्राणियों को अमनस्क माना 
गया है, फिर उनमें जो अविद्या या मिथ्यात्व है, वह किसका कार्य हैं ? इसका उत्तर यह 
है कि जैन-दर्शन में प्रथम तो सभी प्राणियों में भावमन को सत्ता स्वीकार को गयी है । 





१. गीता, ३।४० 


४८६ जन, बौद्ध तथा गोता के आचारदरदंनों का तुलनात्मक अध्ययन 


दूसरे श्वेताम्बर परम्परा के अनुसार यदि मन को सम्पूर्ण शरीरगत मानें तो वहाँ 
द्रव्यमन भी है, लेकिन वह केवल ओघ संज्ञा है । दूसरे अब्दों में उन्हें केवल विवेकशक्ति 
विहीन मन (77०(072! ४:४0) प्राप्त है । जन-दर्शन में जो समनस्क और अमनस्क 
प्राणियों का भेद वर्णित है वह विवेक-शक्ति (२८४5०४) की अपेक्षा से हें। समनस्क 
प्राणी का अर्थ विवेक-शक्ति युक्त प्राणी । अनमस्क प्राणियों में यह विवेकक्ष मता नहीं होती, 
वे न तो सुदीर्घध भूत की स्मृति रख सकते हैं और न भविष्य का एवं शुभाशुभ का विचार 
कर सकते हैं । उनमें मात्र कालिक संज्ञा होती है और मात्र अंध-वासनाओं (मूलप्रव॒त्ति) 
से उनका व्यवहार चालित होता है । अमनस्क प्राणियों में सत्तात्मक मन तो हैं लेकिन 
उनमें शुभाशुभ का विवेक नहीं होता । विवेकाभाव के कारण ही इन्हें अमनस्क कहा 
जाता है । जैन-दर्शन के अनुसार नैतिक विकास का प्रारम्भ विवेकक्षमतायुक्त मन की 
उपलब्धि से हो होता है। जब तक विवेकक्षमतायुक्त मन प्राप्त नहीं होता तब तक 
शुभाशुभ का विम्ेद नहीं किया जा सकता और जब तक शगुभाशुभ का ज्ञान प्राप्त नहीं 
होता, तब तक नैतिक विकास की सही दिशा का निर्धारण और नैतिक प्रगति नहीं 
हो पाती हैं । 

नैतिक प्रगति एवं:नेतिक उत्तरवायित्व ओर मत--इस प्रकार जैन-दर्शन में विवेक- 
क्षमता युक्त मन (२०५४०४४! (70) नैतिक प्रगति की अनिवार्य शर्त माना गया है । 
ब्रेडले प्रभूति पाश्चात्य विचारकों ने भी बौद्धिक क्षमता या शुभाशुभ विवेक को नेतिक 
प्रगति के लिए आवश्यक माना है । फिर भो जैन-विचारणा का उनसे प्रमुख मतभेद यह 
हैं कि वे नैतिक उत्तरदायित्व और नैतिक प्रगति दोनों के लिए विवंकक्षमता को 
आवध्यक मानते हैं, जबकि जैन-विचार में नैतिक प्रगति के लिए तो विवेक आवश्यक है, 
लेकिन नैतिक उत्तरदायित्व के लिए विवेकशक्ति आवश्यक नहीं है । यदि कोई प्राणी 
विवेकाभाव में भी कोई अनैतिक कर्म करता है, तो जैन-दृष्टि से वह नेतिक रूप से 
उत्तरदायी होगा । क्योंकि, १, प्रथमत: विवेकाभाव ही प्रमत्तता है ओर यहो अनैतिक- 
कता का कारण है । अतः विवेकपूृवंक कार्य न करने वाला नैतिक उत्तरदायित्व से मुक्त 
नहीं है। २, विवंक-शक्ति तो सभी आत्माओं में है, जिनमें वह प्रसुप्त हे उस 
के लिए भी वे स्वयं ही उत्तरदायी हैं । ३, अनेक प्राणी तो ऐसे हैँ जिनमें विवेक प्रकट 
हो चुका था, जो कभी समनस्क या विवेकवान्‌ प्राणी थे, लेकिन उन्होंने उस विवेक-शक्ति 
का सम्यक्‌ उपयोग नहीं किया । फलस्वरूप उनमें वह विवेकशक्ति पुनः कुण्ठित हो 
गयी । अतः ऐसे प्राणियों को नैतिक उत्तरदायित्व से मुक्त नहीं माना जा सकता । 

सूत्रकृतांग में स्पष्ट उल्लेख हैं कि कई जीव ऐसे भी हैं जिनमें जरा भी तकशक्ति, 
प्रशाशक्ति या मन या वाणी की शक्ति नहीं होती । वे मूृढ जीव सबके प्रति समान 
दोषो है । उसका कारण यह है कि सब योनियों के जीव एक जन्म में संज्ञा (विवेक) 


१. दर्शन और चिन्तन, भाग १, पृ० १४० तथा भाग २, पु० ३११ 
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वाले हो, अपने किए हुए कर्मो के कारण दूसरे जन्म में असंज्ञी (विवेकशन्य) बन कर 
जन्म लेते हैं । अतएवं विवेकवान्‌ होना या न होना अपने ही कृत कर्मों का फल होता 
है । इससे विवेकाभाव की दशा में जो कुछ पाप-कर्म होते हैं इसका उत्तरदायित्व भी 
उनका हैं ।' 

जैन तत्त्वज्ञान मे जीवों की अव्यवहार राशि की जो कल्पना की गई है, उस 
वर्ग के जीवों के नेतिक उत्तरदायित्व को व्याख्या सृत्रकृतांग के इस आधार पर नहीं हो 
सकती, क्‍योंकि अव्यवहार-राशि के जीवों मे तो विवेक कभी प्रकट ही नही हुआ । वे 
तो केवल इस आधार पर हो उत्तरदायी माने जा सकते हैं कि उनमे जो विवेकक्षमता 
प्रसुप्त है, वे उसको प्रकट नही कर रहे है । 

एक प्रइन यह भो है कि यदि नैतिक प्रगति के लिए 'सविवेकमन” आवध्ष्यक है तो 
फिर जैन-विचारणा के अनुसार वे सभी प्राणी, जिनमे ऐसे मन का अभाव है, नैतिक प्रगति 
के पथ पर कभी आगे नहीं बढ़ सकंगे। जैन-दर्शन के अनुसार इस प्रदन का उत्तर 
यह होगा कि विवेक के अभाव में भी कर्म का बन्धन और कर्म-भोग तो चलता है, फिर 
भी जब विचाएक मन का अभाव होता है तो प्राणी कर्मवासना से युक्त होते हुए भी 
वैचारिक संकल्प से युक्त नहीं होता "और इस कारण बन्धन में वह तीव्रता भी नहीं 
होती हैं । इस प्रकार नवीन कर्मो का बन्ध होते हुए भी तोब्र बन्ध नहीं होता हैं और 
पुराने कर्मो का भोग चलता रहता है। अतः नदी-पाषाण-न्याय के अनुसार संयोग से 
कभी न कभी वह अवसर उपलब्ध हो जाता है, जब प्राणी विवेक को प्राप्त कर लेता 
है और नेतिक विकास की ओर अग्रसर हो सकता हैं । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि मन आचार-दर्शन का केन्द्र-बिन्दु है । जैन, बोद्ध और 
गीता के आचार-दर्शन मन को नेतिक जीवन के लिए अत्यधिक महत्वपूर्ण मानते 
हैं। उतके अनुसार मन ही नंतिक उत्थान और नैतिक पतन का महत्त्वपूर्ण साधन 
है । यही कारण है कि समालोच्य सभी आचार-दर्शन मन के संयम पर जोर देते हूँ । 


सनोनिप्रह--भारतीय आचार-दर्शन में इच्छा-निरोध या वासनाओं के दमन का 
स्वर काफी मुखरित हुआ है। आचार-दर्शन के अधिकांश विधि-निषेघ ६चछाओं के दमन से 
सम्बन्धित हैं। क्योंकि इच्छाएं तृप्ति चाहती हैं और तृप्ति बाह्य साधनों पर निर्भर है । 
यदि बाह्य परिस्थिति प्रतिकूल हो तो अतुप्त इच्छा मन में हो क्षोभ उत्पन्न करती है 
और इस प्रकार चित्त-शान्ति या आध्यात्मिक समत्व का भंग हो जाता है| अतः यह माना 
गया कि समत्व के नैतिक आदर्श की उपलब्धि के लिए इच्छाओं का दमन कर दिया 
डाग्। मन ही इच्छाओं एवं संकल्पों का उत्पादक है, अतः इच्छा-निरोध का अर्थ 
मनोनिग्रह भी मान लिया गया । पतंजलि ने तो यहाँ तक कह दिया कि चित्त-वृत्ति का 


१. सुत्रकृतांग, २।४ 


४८८ जेन, बोद्ध तथा गोता के आचारदर्डातों का तुलनात्मक अध्ययन 


निरोध हो योग है । यह माना जाने लगा कि मन स्वयं ही समग्र क्लेशों का धाम है, 
उसमें जो भी वत्तियाँ उठती हैं, वे सभी बन्धनरूप हें । अत: उन मनोब्यापारों का सवंथा 
निरोध कर देना ही निविकल्प समाधि हैँ और यही नैतिक जीवन का आदथ्ं हैँ । जेन, 
बौद्ध और गीता के आचार-दरशनों में इच्छा-निरोध और मनोनिग्रह के प्रत्यय को स्वीकार 
किया गया है । 

जेन-दर्शन में मनोनिग्नहू--उत्त राष्ययनसूत्र मे कहा गया है, यह मन दृष्ट और भयंकर 
अश्व के ममान चारों दिद्याओं में भागता है, अतः साधक संरम्भ, समारम्भ और आरंभ 
में प्रवत्त होते हुए इस मन का निग्नद्ठ करे |? आचाय॑ हेमचन्द्र कहते है कि आधो की 
तरह चंचल मन मुक्ति के इच्छुक एवं तप करने वाले मनुष्य को भी कही का कही ले 
जाकर पटक देता है । अतः मन का निरोध किये बिना जो मनुष्य योगी होने का निश्चय 
करता है, वह उसी प्रकार हँसी का पात्र बनता हैँ, ज॑से कोई पंगु पुरुष एक गाँव से दूसरे 
गाँव जाने की इच्छा करके हास्यास्पद बनता हैं। मन का निरोध होने पर कमस्निव भो 
पूरी तरह रुक जाता है, क्योकि कर्म का भास्रव मन के अधीन हुँ। किन्तु, जो पुरुष मन 
का निरोध नही कर पाता, उसके कर्मो की अभिवृद्धि होती रहती हैं । अतण्व जा मनुष्य 
कर्मों से अपनो मुक्ति चाहते है, उन्हें समग्र विश्व में भटकने वाले लम्पट मन को रोकने 
का प्रयत्न करना चाहिए ।४ 


बोद्ध-दर्शान सें मनोनिग्नह--धम्मपद में कहा गया है कि थह चित्त अत्यन्त हो 
चंचल है, इसपर अधिकार कर कुमार्ग से इसको रक्षा करना अत्यन्त कठिन है, इसकी 
वृत्तियों का कठनता से हो निवारण किया जा सकता है, अतः बुद्धिमान इसे ऐसे ही 
सीधा करे, ज॑से इषुकार (बाण बनाने वाला ) बाण को सीधा करता हैं । यह चित्त 
कठिनता से निग्नहित होता हूँ, अत्यन्त शीघ्रगामी और यथेच्छ विचरण करने वाला है, 
इसलिए इसका दमन करना हो श्रेयस्कर है, दमित किया हुआ चित्त ही सुखवर्धक होता 
है।' 

गीता में मनोनिग्रह--गीता मे कहा गया है कि यह मन अत्यन्त चचल, 
विक्षोभ उत्पन्न करने वाला और बडा बलवान्‌ है, इसका निरोध करना वायु को रोकने के 
समान अत्यन्त दुष्कर हे' | कृष्ण कहते हैं कि निस्संदेह मन का निग्रह कठिनता 
से होता है, फिर भी अभ्यास ओर वरराग्य के द्वारा इसका निग्रह सम्भव है? ओर इस- 
लिए हे अर्जुन ,तू मन की वृत्तियों का निरोध कर इस मन को मेरे में लगा |“ योगवासिष्ठ 
में कहा है कि मन की उपेक्षा से ही दुःख पहाड़ की चोटी के समान बढ़ते जाते है और 
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मन को वश में करने पर वेमे हो नष्ट हो जाते हैं, जैसे सूर्य के सम्मुख हिम नष्ट हो 
जाता है ।' 

आधुनिक सनोविज्ञान में मनोनिग्रहू; एक अनुचित धारणा--मनोनिग्रह के उक्त 
संदर्भो के आधार पर भारतोय नैतिक चिन्तन पर यह आक्षेप लगाया जा सकता है कि 
वह आधुनिक मनोविज्ञान को कसौटी पर खरा नहीं उतरता। आधुनिक मनोविज्ञान 
इच्छाओं के दमन एवं मनोनिग्रह को मानसिक समत्व का हेतु न मानकर उसके ठोक विप- 
रीत उसे चित्त-विक्षोभ का कारण मानता है। दमन, निग्रह, निरोध आज की मनोवैज्ञानिक 
धारणा मे मानसिक संतुलन को भंग करनेवाले माने गये हैँ । फ्रायड, एडलर, युंग आदि 
ने व्यक्तित्व के विघटन एवं मनोविक्ृतियों का कारण दमन और प्रतिरोध ही माना है । 
आधुनिक मनोविज्ञान की इस मान्यता को झुठलाया भी नही जा सकता कि इच्छा-निरोध 
और मनोनिग्रह मानसिक स्वास्थ्य के लिए अहितकर हैं। यही नहो, इच्छाओं के दमन 
में जितनी अधिक तीब्रता होती है, वे दर्मित इच्छाएं उतने ही १ग से विकृत रूप में प्रकट 
होकर केवल अपनी हो पूृति का फ%्रयास ६, पढ़ा करतो हूँ, वरन्‌ मनुण्य के व्य।क्तत्व को 
भी विकृत बना देती हैँ । यदि हम इस तथ्य को स्वीकार करते हैं, तो फिर नैतिक 
जीवन मे इस दमन की धारणा को ही समाप्त कर देना होगा । 

समालोक्षप आचार-दर्शनों में दमन को अनोचित्यता--प्रश्न उठता हैं कि क्‍या 
भारतीय नोति-निर्माताओं की दृष्टि से यह तथ्य ओझल था ? बात ऐसी नही है । जैन, 
बौद्ध और गीता के आचार-दर्शन की दृष्टि में दमनों के अनौचित्य की घारणा अत्यन्त 
स्पष्ट थी, जिसे सप्रमाण प्रस्तुत किया जा सकता हूँ । 

जन दर्शन में सनोनिपग्रह का अनोचित्य--जैन-परम्परा अपने पारिभाषिक शब्दों में 
स्पष्ट रूप से कहती हे कि साधना का सच्चा मार्ग औपशमिक नही बरन्‌ क्षायिक है । 
जैन दृष्टिकोण के अनुसार औपशमिक मार्ग वह मार्ग है, जिसमे मन की वृत्तियों या निहित 
वासनाओं को दबाकर साधना के क्षेत्र मे आगे बढ़ा जाता हैं। इच्छाओं के निरोध का 
मार्ग ही औपशमिक मार्ग हैं। जैसे आग को राख से ढक दिया जाता है, वैसे हो उपशम 
में कमं-संस्कार या वासना-संस्कार को दबाते हुए नंतिकता के मार्ग पर आगे बढ़ा जाता 
है। आधुनिक मनोविज्ञान की भाषा में यह दमन का मार्ग हैँ। साधना के क्षेत्र मे भी वासना- 
संस्कार को दबाकर आगे बढ़ने का मार्ग दमन का मार्ग हैं। यह मन की शुद्धि का वास्तविक 
मार्ग नहीं हैं । यह तो मानसिक गंदगी को ढकना या छिपाना मात्र है । जैन-विचारकों ने 
गुणस्थान प्रकरण में बताया हैं कि वासनाओं को दबाकर आगे बढ़ने की यह अवस्था नैतिक 
विकास में आगे तक नही चलतो है । ऐसा साधक विकास की अप्रिम कक्षाओं से अनि- 


१. योगवासिष्ठ, ३॥९९। ४६ 
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वायंतया पदच्युत हो जाता है। जिस दमन को आधुनिक मनोविज्ञान में व्यक्तित्व के 
विकास में बाधक माना गया है, वही विचारणा जैनदर्शन में भो मौजूद थी। जेन 
विचारणा के अनुसार यदि कोई साधक उपशम (दमन) के आधार पर नैतिक तथा 
आध्यात्मिक प्रगति करता है, तो वह अपने लक्ष्य के अत्यधिक निकट पहुँचकर भी पुनः पतित 
हो जाता है। जैन-दर्शन की पारिभाषिक शब्दावली में कहें तो उपभम एवं क्षयोपशम 
मार्ग का साधक आध्यात्मिक पूर्णता के १४ गुणस्थानों में से ११ वें गृणस्थान तक 


पहुंच कर वहां में गिरता है और पुनः प्रथम मिथ्यात्व गुणस्थान में था जाता है ।' यह 
तथ्य जैन माधना में दमन के अनोचित्य को स्पष्ट कर देता है। 

बोठ्-दर्शन में दमन का अनोचित्य--बुद्ध के मध्यममार्ग के उपदेश का सा२ यही है 
कि आध्यात्मिक विकास के मार्ग में वासनाओं का दमन इतना महत्त्वपूर्ण नहीं है, जितना 
उनसे ऊपर उठ जाना | वासनाओं के दमन का मार्ग और वासनाओं के भोग का मार्ग 
दोनों हो बुद्ध की दृष्टि में साधना के सच्चे मार्ग नही हैं। भगवान्‌ बुद्ध ने जिस मध्यम- 
मार्ग का उपदेश दिया, उसका आष्यय यही था कि साधना मे दमन पर जो अत्यधिक 
जोर दिया जा रहा था, उसे कम किया जाये | बौद्ध-साधना का आदर्श तो चित्तशान्ति 
है, जबकि दमन तो चिक्त-क्षोभम या मानसिक द्वन्द्द को ही जन्म देता हैं। बौद्धाचार्य 
अनंगवज् कहते हैं कि चित्त क्षब्ध होने से कभी भी मुक्ति नहीं होती | अतः इस तरह 
बरतना चाहिए कि जिससे मानभिक क्षोभ उत्पन्न न हो । द..न की प्रक्रिया चित्त-क्षोभ 
की प्रक्रिया है--चित्त-शान्ति की नहीं । शान्तिभिक्षुशास्त्री बोधिचर्यावतार की भूमिका 
में लिखते हैं कि “बुद्ध के धर्म में जहाँ दूसरे को पीड़ा पहुँचाना पाप माना गया है, वहाँ 
अपने को पीड़ा देना भी अनाय॑-कर्म कहा गया है | सौगततन्त्र ने भी आत्म-पीड़न के 
मार्ग को ठोक नहीं समझा । क्‍या दमन मात्र से चित्त-विक्षोभ सर्वधा चला जाता होगा ? 
दबायी हुई वृत्तियाँ जागृतावस्था में न सही स्वप्नावस्था में तो अवध्य ही चित्त को मथ 
डालती होंगी ।” जब तक भोगलिप्सा है तब तक चित्त-क्षोभ का उत्पन्न होना स्वा- 
भाविक हैं। इस प्रकार बौद्धऑविचारणा को दमन का प्रत्यय अभिप्रेत नहीं है । दमन के 
विरोध में उठी खड़ी बौद्धविचारणा की चरम परिणति चाहे वामाचार के रूप में हुई हो, 
लेकिन उसका दमन का विरोध तो अवास्तविक नहीं कहा जा सकता है । चित्त-शान्ति 
के साधना-मार्ग में दमन का महत्वपूर्ण स्थान नहीं हो सकता । 

गीता में दमन का अनोधिश्य--यदि गहराई से देखें तो गीता भी दमन या निग्रह के 
अनौचित्य को स्वीकार करती है । गीता में कहा गया है कि प्राणी अपनी प्रकृति के 
१. देखिए--गुणस्थानारोहण 
२. प्रज्ञोपायविनिस्चय ५।४० उद्घृत-बोधिचर्यावतार भूमिका, पु० २० 
३. बोधिचर्यावतार भूमिका, १० २० 
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अनुसार ही व्यवहार करते है वे निग्रह कैसे कर सकते है । इतना ही नही, श्रीकृष्ण 
स्पष्ट कहते हैं कि जो शरोर रूप से स्थित भूत समुदाय को अर्थात्‌ शरीर, मन और 
इन्द्रिय आदि के रूप में परिणत हुए पच्र महाभूतो को तथा अन्त करण में स्थित मुझ 
परमात्मा को कश करनेवाले है, वे सब आसुरी स्वभावपाले है | योगवासिष्ठ मे भी यह 
बात और अधिक स्पष्ट रूप से कही गयी है कि हे राजधि | तीनो लोको में जितने भी 
प्राणी हैं स्वभाव से ही उनकी देह द्व्यात्मक है, जब तक शरीर है, शरोर-धर्म स्वभाव 
से ही अनिवार्य है, प्राकृतिक वासना का दमन या निरोध नहीं होता । गताकार का 
स्पष्ट निर्देश हैं कि यद्यपि विषयो को ग्रहण नही करने वाले अर्थात्‌ इन्द्रियो को उनके 
विषयों के उपभोग करने से रोक देने वाले व्यक्तियों के द्वारा विषथो के भोग का तो 
निग्रह हो जाता है, तथापि उनका रस बना रहता है अर्थात भोग-संस्कार मलत: 
नष्ट नही हो पाते और अनुकू ल परिस्थितियों मे पुन उत्पन्न हो जात हैं" । “रसवर्जर- 
सोष्प्यस्य” का पद स्पष्ट रूप से यह सकेत करता है कि गीता में नैतिक विकास का 
वास्तविक मार्ग, निग्रह या निरोध का मार्ग नही है। इस प्रकार गोता तो इच्छाओ के 
दन्द्द को समाप्त करना चाहती है, लेकिन दमन मे द्वन्द्र समाप्त नहीं होता नरन उल्टा 
बढ जाता है । अत उसे यह दमन का मार्ग स्वोकार्य नही हो सकता | इस प्रगार न 
केवल जैन आचार-दर्शन मे दमन को अनुचित माना गया है, वरन बौद्ध और गीता की 
विचारणा में भी यही दृष्टिकोण अपनाया गया हैं । 


जेन-दह्शन का साधना-सार्ग, वासनाओं का दसन नही वासना का क्षय--ज॑न-दृष्टि 
में विकास का सच्चा मार्ग वासनाओ का दमन नहीं है, उनका क्षय करना हें। प्रश्न यह 
हैं कि वासनाओ के क्षय और निरोध में क्या अतर है ? 


निरोघ से चित्त में वासना उठती हैं और फिर उसे दबाया जाता हैं, जबकि क्षय 
में वासना का उठना ही शने: शने. कम होकर, समाप्त हो जाता हैं । आधुनिक मनोविज्ञान 
की दृष्टि मे दमन में वासना (70) भर नैतिकमन (509० ८४०) में सघर्ष चलता 
रहता है । लेकिन क्षय मे यह सघर्ष नही होता हैं, वहाँ तो वासना उठती ही नहीं हैं । 
दमन या उपशम में हमें क्रोध आता हैं और हम उसे दबात हैं या उसे अभि- 
व्यक्त होने से रोकते है । जब कि क्षायिक्भाव में क्रोधादि के भाव ही ममाप्त हो जाते 
हैं । जिसे साधारण भाषा में गुस्सा पी जाना कहते है, वही उपशम है । इसर लोक- 
मर्यादा आदि बाह्य तत्त्व हो उसके निरोध का कारण बनत हैं, इसलिए यह आत्मिक 
विकास नही है वरन्‌ उसका ढोग है, एक आरोपित आवरण है । 


१. गीता, ३।३३ २. वही, १७६ ३ योगवासिष्ठ, १०५।१०९ 
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यहाँ पर यह प्रद्न स्वाभाविक रूप से उठता हैं कि आगम ग्रन्थों में मन-निरोध की 
बात अनेक स्थानों पर कही गई है, उसका कया अर्थ है ? लेकिन वहाँ पर निरोध का अर्थ 
दमन नहीं लगाना चाहिए, अन्यथा औपशमिक और क्षायिक दृष्टियों का कोई अर्थ ही 
नहीं रह जायगा । अत: वहाँ पर निरोध का अर्थ क्षायिक दृष्टि से ही करना समुचित 
हैं । प्रश्न होता है कि क्षायिक दृष्टि से मन का शुद्धिकरण कैसे किया जाए ? उत्तराष्य- 
यनसूत्र में मन के निग्नह के विषय में जो रूपक भ्रस्तुत किया गया है, उसमें श्रमण केशी 
गौतम से पूछते हैं कि आप एक भयानक दुष्ट अइृव पर सवार हैं, जो बड़ी तीव्र गति से 
भागता है, वह आप को उन्मार्ग की ओर न ले जाकर सन्मार्ग पर कैसे ले जाता है ? 
गौतम इस लाक्षणिक चर्चा को स्पष्ट करते हुए कहते हैं कि यह मन ही साहसिक दुष्ट 
अश्व है जो चारों ओर भागता हैं। जातिवान अश्व की तरह श्रुतरूपो रस्सियों से 
बांधकर समत्व एवं धर्म शिक्षा से उसका निग्रह करता हूँ । 


इस गाथा में दो शब्द महत्वपूर्ण हैं 'सम्मे' तथा धम्मसिक्‍्खाये । धर्म-शिक्षण द्वारा 
मन का निग्रह करने का . थ॑ दमन नहीं, वरन्‌ उसका उदात्तोकरण हैं। धर्म-शिक्षण का 
अर्थ है मन को सद्‌ प्रवृत्तियों में लगा देना, ताकि वह अनर्थ के मार्ग पर जाये ही नहीं । 
ऐसे ही श्रुतह्षप रस्सी से बांधने का अर्थ है विवेक एवं ज्ञान के द्वागा उसे ठीक मार्ग पर 
चलाना। समत्तर के द्वारा क्या गया निग्नह दमन नहीं है, वरन्‌ उसे संतुलित बनाना है । 
मन का संतुलन दमन में तो संभव ही नहीं, क्योंकि वह तो संघर्ष की अवस्था है । 
जब तक वासनाओं का संघर्ष है, तब तक समत्व हो ही नहीं सकता | जैन साधना- 
पद्धति तो समत्व (समभाव) की साधना हैं। वासनाओं के दमन का मार्ग तो चित्त- 
क्षोभ उत्पन्न करता है, अतः वह उसे स्वीकार नही है । जैनसाधना का आदर्श क्षायिक 
साधना है, जिसमें वासना का दमन नहीं वरन्‌ वासनाशून्यता ही साधक का लक्ष्य हैँ । 
गीता में भी हम देखते है कि मन के निग्रह का जो उपाय बताया गया है, वह है--वैराग्य 
भर अभ्यास | वैराग्य मनोवृत्तियों तथा वासनाओं का दमन नहीं है, वह तो भोगों की 
अनुकूल और प्रतिकूल स्थितियों में अनासक्त वृत्ति है। दूसरी ओर अभ्यास शब्द भी 
दमन का समर्थक नही है । यदि गीताकार को दमन ही इष्ट होता तो फिर वह अभ्यास 
की बात हो नही करता । अभ्यास को आवश्यकता दमन में नही होती, वांसनाओं को 
दमित ही करना हो तो फिर क्रमिक प्रयास किस लिए ? अभ्यास तो वासनाओं के 
विलयन, परिष्कार या उदात्तीकरण के लिए हैं। नैतिक विकास के लिए मात्र वासना 
की वत्तियों का विलयन आवश्यक है । 

वासनाक्षय एवं सनोजय का सम्पक्‌ सार्ग--चित्त-वृत्तियों का विलयन कैसे हो, 
इस सम्बन्ध मे आचाय॑ हेमचन्द्र योगशास्त्र में कहते हैं कि मन जिन-जिन विषयों में 


१. उत्तराध्ययन, २३।५८ 
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प्रवत्त होता हो, उनसे उसे बलात्‌ नहीं रोकना चाहिए। क्‍योंकि बलातू रोकने से वह 
उस ओर और अधिक दौड़ने लगता है और न रोकने से शान्‍्त हो जाता है। जैसे 
मदोन्मत्त हाथो को रोका जाए तो वह उस ओर अधिक प्रेरित होता है और उसे न 
रोका जाये तो वह अपने इष्ट विषयों को प्राप्त करके शान्त हो जाता है । यही स्थिति 
मन की हैं। साधक अपने-अपने विषय को ग्रहण करती हुई इन्द्रियों को न तो रोके 
ओर न उन्हे प्रवुत्त करे। वह केवल इतना ध्यान रखे कि विषयों के प्रति राग-द्वेष 
उत्पन्न न हो । वह प्रत्येक स्थिति में तटस्थ बना रहे । वह अपनी वृत्ति को उदासीन 
बना ले और किचित्‌ भी चिन्तन या संकल्प-विकल्प न करे। जो चित्त-संकलपों से 
व्याकुल होता है, उसमें स्थिरता नहीं आ सकती । 

इस प्रकार कमनीय रूप को देखता हुआ भी, सुन्दर और मनोज्ञ वाणी को सुनता 
हुआ भो, सुगंधित पदार्थों को सूंघता हुआ भी, रस का आस्वादन करता हुआ भी, 
कोमल पदार्थो का स्पर्श करता हुआ भी भर चित्त के व्यापारों को न रोकता हुआ 
भो उदासीन भाव से युक्त, पूर्ण समभावी तथा आसक्ति का परित्याग कर बाह्य और 
आन्तरिक चिन्ताओं एवं चेष्टाओं से रहित होकर वह एकाग्रता को प्राप्त करके अतोव 

न्मनीभाव (अनासक्त भाव) को प्राप्त कर लेता हैं ।' 


उदासीनभाव में निमग्न, सब प्रकार के प्रयत्न से रहित और परमानन्द दशा की 
भावना करनेवाला योगी किसो भी जगह मन को नहीं जोड़ता है । इस प्रकार आत्मा 
जब मन की उपेक्षा कर देता है, तो वह उपेक्षित मन इन्द्रियों का आश्रय नही करता 
अर्थात्‌ इन्द्रियों में प्रेरणा उत्पन्न नही करता । ऐसी स्थिति में इन्द्रियाँ भी अपने-अपने 
विषय में प्रवृत्ति करना छोड़ देतो हूँ । जब आत्मा मन में प्रेरणा उत्पन्न नहों करता 
और मन इन्द्रियों को प्रेरित नहीं करता, तब दोनों तरफ से भ्रष्ट बना हुआ मन अपने 
आप विलीन हो जाता है । जब मन प्रेरक नहीं रहता तो पहले राख से आवृत्त अग्नि 
को तरह शान्‍्त हो जाता है और फिर पूर्ण रूप से उसका क्षय हो जाता हैँ अर्थात्‌ 
चिन्ता, स्मृति आदि उसके सभी व्यापार नष्ट हो जाते हैं । तब वायु-विहोन स्थान में 
स्थापित दीपक जैसे निराबाघ प्रकाशमान होता है, उसी प्रकार मनोवृत्तियों की 
चंचलता रूपी वायु का अभाव हो जाने से आत्मा में कमं-मल से रहित शुद्ध आत्म- 
ज्ञान का प्रकाश होता है ।? 

जैनाचार्यों ने इस प्रकार वासनाओं एवं मन के विलयन की जो अवस्था बतायी, 
वह सहज हो साध्य नही हैं। उसके लिए मन को अनेक अवस्थाओं में से गुजरना होता 
है । अतः: मन की इन अवस्थाओं पर भी थोड़ा विचार कर लिया जाये । 


१. योगशास्त्र, १२।२७-२८, १२।२६, १२॥१९ २. वही, १२॥२२०२५ 
३. वही, १२।३२-२६ 


४९४ जैन, बोठ तथा गोता के आचारदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 


लैन-दर्शन में मन को चार अवस्थाएं--जैन, बौद्ध और गीता के आचार-दर्शनों में 
मन नैतिक जीवन की आघारभूमि है, अतः चित्त की विभिन्‍न अवस्थाओं पर व्यक्ति के 
नैतिक विकास को आँका जा सकता हैं। आचार हेमचन्द्र ने मन की चार अवस्थाएँ 
मानी हें“-“-१. विक्षिप्त मन, २. यातायात मन, ३. एछलिष्ट मन और, ४. सुलीन 
मन ।' 


१. विक्षिप्ठ भन--यड़ चंचल होता है, इधर-उघर भटकता रहता है, इसका आलम्बन 
प्रमखतया बाह्य विषय होता हैं । यह मन की अस्थिर अवस्था है। इसमें संकल्प-विकत्प 
या विचारों क्री भाग-दौड़ मची रहतो है, अत: इस अवस्था में मानसिक शान्ति का 
अभाव होता है । यह चित्त पूरी तरह बहिमुंखी होता है । 


२. यातायात मन--यातायात मन कभी बाह्य विषयों की ओर जाता हैं तो कभी 
अन्दर स्थित होने का प्रयत्न करता हैं। यह योगाभ्यास के प्रारम्भ की अवस्था है । 
इर्स अवस्था में चित्त अपने पूर्वाम्यास के कारण बाहरी विषयों की ओर दौड़ता रहता 
है, वेसे थोड़े बहुत प्रयत्न से उसे स्थित कर लिया जाता है | कुछ समय उस पर स्थिर 
रहकर पुनः बाह्य विषयों के संकल्प-विकल्प में उलझ जाता हैं। जब-जब कुछ स्थिर 
होता है तब मानसिक शान्ति एवं आनन्द का अनुभव करने लगता है। यातायात चित्त 
कथंचित्‌ अन्तमुंखो और कथंचित्‌ बहिमृंखी होता है । 

३. इिलष्टमन---यह मन की स्थिरता की अवस्था हैं। इस अवस्था में चित्त की 
स्थिरता का आधार या आल्म्बन प्रशस्त विषय होता है । इसमें जैसे-जैसे स्थिरता 
आती है, आनन्द भी बढ़ता जाता है । 


४. सुलोन सन--यह मन की वह अवस्था है, जिसमें संकल्प-विकल्प एवं मानसिक 
वत्तियों का लय हो जाता हैं। इसे मन की निश्द्धावस्था भी कहा जा सकता है । यह 
परमानन्द की अवस्था है, क्‍योंकि इसमें सभी वासनाओं का विलय हो जाता है । 

बोड-दर्शन में चिस को चार अधस्थाएं --अभिषम्मत्थसंगहो के अनुसार बोौद्ध- 
दर्शन में भी चित्त चार प्रकार का हें"-१. कामावचर, २. रूपावचर, ३. अरूपावचर 
और ४. लोकोत्तर ।* 


१. कामाव चर चित्त--यह चित्त की वह अवस्था है, जिसमें कामनाओं ओर बास- 
नाओं का प्राधान्य होता है । इसमें वितक एवं विचारों की अधिकता होती है । मन 
सांसारिक भोगों के पीछे भटकता रहता हूं । 

२. रूपाबचर चित्त -- इस अवस्था में वितर्क-विचार तो होते हूँ, लेकिन एकाग्रता 
का प्रयत्न भी होता हैँ । चित्त का आलम्बन बाह्य स्थल विषय ही होते हैं । यह 
योगाम्यासी चित्त की प्राथमिक अवस्था हैं । 


१. योगशास्त्र, १२।२ २. अभिधम्मत्थसंगहो, प० १ 
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३. अरूपावचर चित्त--इस अवस्था में चित्त का आलम्बन रूपवान्‌ बाह्य पदार्थ 
नहीं हैं । इस स्तर पर चित्त को वृत्तियों में स्थिरता होती है लेकिन उसकी एकाग्रता 
निविषय नहों होतो । उसके विषय अत्यन्त सूक्ष्म जैसे अनन्त आकाश, अनन्त विज्ञान 
या अकिज्चनता होते हैं । 


४. लोकोत्तर चित्त--इस अवस्था में वासना-संस्कार; राग-द्वेष एवं मोह का प्रह्मण 
हो जाता हैं। इस अवस्था को प्राप्त कर लेने पर निश्चित रूप से अहंत्‌ पद एवं निर्वाण 
को प्राप्ति हो जातो हैं । 


योगदर्शन में थित्त को पांच अवस्थाएं--योगदर्शन मे चित्तभूमि (मानसिक 
अवस्था) के पांच प्रकार हँ--१. क्षिप्त, २. मढ़, 3३. विक्षिप्त, ४. एकाग्र और ५, 
निरुद्ध ।' 


१. क्षिप्त चित्त--इस अवस्था में चित्त रजोगुण के प्रभाव में रहता है और एक 
विषय से दूसरे विषय पर दौड़ता रहता हुँ । स्थिरता नहीं रहती । यह अवस्था योग के 
अनुकूल नहीं है, क्योंकि इसमें मन और इन्द्रियों पर संयम नहीं रहता । 

२. सढ़ चित्त--इस अवस्था में तम को प्रधानता रहती है और इससे निद्रा, 
आलस्य आदि का प्रादुर्भाव होता है । निद्रावस्था में चित्त की वृत्तियो का कुछ काल के 
लिए तिरोभाव हो जाता हैँ । परन्तु यह अवस्था योगावस्था नही हैँ । 


३. विक्षिप्त चित्त--विक्षिप्तावस्था में पन थोड़ी देर के लिए एक विषय में लगता 
है, पर तुरन्त ही अन्य विषय को ओर दोड़ जाता है और पहला विषय छूट जाता 
है । यह चित्त की आंशिक स्थिरता की अवस्था हें । 

४. एकाग्र लिए--पह वह अवस्था है, जिसमें चित्त देर तक एक विषय पर लगा 
रहता हैं। यह किसो वस्तु पर मानसिक केन्द्रीकरण या ध्यान की अवस्था हैं। इस 
अवस्था में चित्त क्रिसो विषय पर विचार या ध्यान करता रहता हैं । इसलिए इसमें 
भी सभी चित्तवृत्तियों का निरोध नहीं होता, तथापि यह योग की पहली सीढ़ी है । 


५. निरद्ध चिश्--इस अवस्था में चित्त की सभी वृत्तियों का (घ्येय-विषय तक 
का भो) लोप हो जाता हैं और चित्त अपनी स्वाभाविक स्थिर, शांत अवस्था में भा 
जाता है। जैन, बौद्ध ओर योग दर्शन में मन की इन विभिन्‍न अवस्थाओं के नामों में 
चाहे अन्तर हो, लेकिन उनके मूलभूत दृष्टिकोण में कोई अन्तर नही है, जैसाकि निम्न 
तालिका से स्पष्ट है । 


१. भारतोय दर्शन (दत्ता), पृ० १९० 


४९६ लेग, बोद्ध तथा गोता के आचा रदर्शनों का तुलनात्मक अध्ययन 














जैनदर्दान बौद्धदर्शन योगदर्शन 
विक्षिप्त कामावचर क्षिप्त एवं मढ 
यातायात रूपावचर विभिष्त 
इिलिष्ट अरूपावचर एकाग्र 

सुलोन लोकोत्तर निरद्ध 


(हरा ७३४३५ ५ भााक 


जनदर्शन का विश्षिप्त मन, बौद्ध दर्शन का कामावचर चित्त और योगदर्शन के 
क्षिप्त और मूढ़ चित्त समानाथंक हैं, क्‍योंकि सभी के अनुसार इस अवस्था में चित्त में 
वासनाओं एवं कामनाओं की बहुलता होती है । इसी प्रकार जैनदर्शन का यातायात 
मन, बोद्ध दर्शान का रूपावचर चित्त और योगदर्शन का विक्षिप्त चित्त भी समानार्थक 
है, सामान्यतया सभी के अनुसार इस अवस्था में चित्त में अल्पकालिक स्थिरता होती है 
तथा वासनाओं के वेग में थोड़ी कमी अवश्य हो जाती है । इसी प्रकार जैन दर्शन का 
श्लिष्ट मन, बौद्धदर्शन का अरूपावचर चित्त और योगदर्शन का एकाग्र चित्त भी समान 
हो है । सभी ने इसको मन को स्थिरता की अवस्था कहा हैं। चित्त की अन्तिम 
अवस्था जिसे जनदर्शन में सुलीन मन, बौद्ध-दर्शन में लोकोत्तर चित्त और योगदर्शन में 
निरुद्ध चित्त कहा गया है, भो समान अर्थ के द्योतक हैं । इसमें वासना, संस्कार एवं 
संकल्प-विकल्प का पूर्ण अभाव हो जाता हैं। समग्र नैतिक साधना का लक्ष्य चित्त की 
इस वासना-संस्कार एवं संकल्प-विकल्प से रहित अवस्था को प्राप्त करना है । आचार्य 
हेमचन्द्र कहते हूँ कि क्रम से अभ्यास बढ़ाते हुए अर्थात्‌ विक्षिप्त से यातायात चित्त का, 
यातायात से इलिष्ट का और श्लिप्ट से सुलीन चित्त का अभ्यास करना 'वाहिए | इस 
तरह अम्यास करने से निरालम्बन ध्यान होने लगता हैं। निरालम्बन ध्यान से समत्व 
प्राप्त करके परमानन्द का अनुभव करना चाहिए । योगी को चाहिए कि वह बहिरात्म- 
भाव का त्याग करके अन्तरात्मा के साथ सामीष्य स्थापित करे और परमात्ममय बनने 
के लिए निरन्तर परमात्मा का ध्यान करे |” 


इस प्रकार चित्त-वृत्तियों या वासनाओं का विलयन ही समालोच्य आचार-दर्शनों 
का प्रमुख लक्ष्य रहा है। इनके द्वारा ही मन-क्षोभ उत्पन्न होता है, जिससे चेतना के 
समत्व का भंग होता है। अतः आगे इम प्रशइन पर भी विचार करना आवश्यक प्रतीत 
होता है कि ये वित्त-क्षोभ को उत्पन्न करने वाली मनोवृतियाँ कौनसी हैं और इनका 
नैतिक जीवन से क्‍या सम्बन्ध है । 


१. योगशास्त्र, १२।५-६ 
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१८ मनोवृत्तियाँ (कषाय एवं लेश्याएं) 


जैन-दर्शन में मनोवृत्तियों के विषय में दो प्रमुख सिद्धान्त हैं--?. कषाय-सिद्धान्त 
और २. लेश्या-सिद्धान्त । कषाय-सिद्धात में चित्त-क्षोभ को उत्पन्न करनेवाली अशुभ 
मनोवृत्तियों या मनोवेगों का प्रतिपादन है ओर लेश्या-सिद्धान्त का सम्बन्ध शुभ एवं 
अशुभ दोनों प्रकार की मनोवृत्तियों से है । 


कवाय-सिद्धान्त 


समूचा जभत्‌ वासना से उत्पन्न कपाय को अग्नि से झुलस रहा है | अतएव शान्ति- 
मार्ग के पथिक साधक के लिए कषाय का त्याग आवश्यक हैं। जैन-सत्रों में साधक को 
कषायों से सर्वथा दूर रहने के लिए कहा गया है। दशवेकालिक सत्र में कहा गया है 
कि अनिग्रहित क्रोध और मान तथा बढ़तो हुई माया तथा लोभ--ये चारों संसार बढ़ाने- 
वाली कषायें पुनर्जन्म रूपी वक्ष का सिचन करती हूँ, दुःख का कारण हैँ अतः शान्ति 
का साधक उन्हें त्याग दे ।' 

कपषाय का अर्थ--कपाय जैनधर्म का पारिभाषिक शब्द है। यह 'कष” और 'आय' 
इन दो शब्दों के मेल से बना है। 'कप' का अथ हैं संसार, कर्म अथवा जन्ममरण । 
जिसके द्वारा प्राणी कर्मों से बांधा जाता है, अथवा जिससे जोव पुनः-पुनः जन्म- 
मरण के चक्र में पड़ता है, वह कषाय है | जो मनोवृत्तियाँ आत्मा को कलुपित 
करती है उन्हें जैन-मनोविज्ञान की भाषा में कपाय कहा जाता है। कपाय अनैतिक मनो- 
वृत्तियाँ हैं । 

कषाय को उत्पत्ति--वामना या कर्म-संस्क्रार से राग, दप और राग-द्वेष से कषाय 
उत्पन्न होते है । स्थानांगसत्र में कहा गया है कि पाप-कर्म के दो स्थान हँ--राग ओर 
द्वेष । राग से माया और लोभ तथा द्वेष से क्रोध और मान उत्पन्न होते हैं। राग-द्वेष 
का कषायों से क्‍या सम्बन्ध है इसका वर्णन विशेषावश्यकभाष्य में विभिन्‍न नयों 
(दृष्टिकोणों) के आधार पर किया गया है। संग्रह नय के विचार से क्रोध और मान 
द्ेष रूप हैं, जबकि माया और लोभ राग रूप हैं । क्योंकि प्रथम दो में दूसरे की अहित- 
भावना है और अन्तिम दो में अपनी स्वार्थ-साधना का लक्ष्य है। व्यवहारनय की दृष्टि 
से क्रोध, मान और माया तोनों द्वंष रूप हैं, क्योंकि माया भी दूसरे के विधात का 


१, दशवेकालिक, ८।४० २, देखिए-अभिधान राजेन्द्र कोश, खण्ड ३े, पृ० २९५ 
है. स्थानांग, २-२ 


५०० जन, बोद्ध तथा गोता के भाचारदद्गनों का तुलनात्मक अध्ययन 


विचार ही है। केवल लोभ अकेला रागात्मक हैं, क्योंकि उसमें ममत्वभाव है। ऋजुसत्र- 
नय की दृष्टि से केवल क्रोध ही हूं परूप है। शेष कषाय-त्रिक को ऋजुसत्रनय की 
दृष्टि से न तो केवल राग-प्रेरित कहा जा सकता है न केवल ढ ष-प्रेरित । राग-प्रेरित 
होने पर वे राग-रूप हैं और द्वप-प्रेग्त होने पर हष रूप होती हैं ।' चारों कषायें 
वासना के राग-द्व पात्मक पक्षों को आवेगात्मक अभिव्यक्तियाँ हैं। वासना का तत्त्व 
अपनी तीब्रता की विधेयात्मक अवस्था में राग और निषेघात्मक अवस्था में द ष हो 
जाता है । ये ही राग ओर द् ष के भाव बाह्य आवेगात्मक अभिव्यक्ति में कषाय कहे 
जाते हैं । 

कषाय के भेद--आवेगों की अवस्थाएँ भी तोब्नरता ([777208$09) को दृष्टि से समान 
नही होती हैं, अत: तोन्न आवेगों को कपाय और मंद आवेग या तीक् भावेगों के प्रेरकों 
को नो-कपाय (उप कपषाय) कहा गया है । कषायें चार हैं--१. क्रोध २. मान, ३ माया 
और ४. लोभ । आवेगात्मक अभिव्यक्तियों की तोब्रता के आधार पर इनमें से प्रत्येक 
को चा र-चार भागों में बांटा गया है--१. तोब्रतम, २. तीब्रतर, ३, तीत्र और ४, अल्प | 
नैतिक दृष्टि से तोब्रतम क्रोध आदि व्यक्ति के सम्यक्‌ दृष्टिकोण में विकार ला देते हैं । 
तोब्रतर क्रोध आदि आत्म-नियन्त्रण की शक्ति को छिन्‍्न-भिन्‍नकर डालते हैं । तोब्रक्रोध 
भादि आत्म-नियन्त्रण की शक्ति के उच्चतम विक्रास में बाधक होते हूँ। अल्प क्रोध आदि 
व्यक्ति को पूर्ण वीतराग नहीं होने देते । चारों कषायों के तीव्रता के आधार पर चार- 
चार भेद हैँ। अतः कषायों की मंख्या १६ हो जाती हैँ । निम्न नौ उप-आवेग, उप-कषाय 
या कपाय-प्रेरक माने गये है--१. हास्य, २. रति, ३. अरति, ४. शोक, ५. भय, 
६ घृणा, ७. स्त्रीवेद (पुरुष-सम्पक को वासना), ८. पुरुषवेद (स्त्री-सम्पक को वासना), 
९, नपुंसकवंद (दोनो के सम्पर्क की वासना) । इस प्रकार कुल २५ कषायें हू? । 
क्रोध 

यह एक मानसिक किन्तु उत्तेजक आवेंग हैं। उत्तेजित होते हो व्यक्ति 
भावाविप्ट हो जाता है । उसको विचार-क्षमता और तकं-शक्ति लगभग शिथिल हो 
जाती है । भावात्मक स्थिति में बढ़े हुए आवेश की वृत्ति युयुत्सा को जन्म देती है । 
युयुत्सा से अमर्ष और अमर्ष से आक्रमण का भाव उत्पन्न होता है । मनोवैज्ञानिक्रों के 
अनुसार क्राध और भय में यहो मुख्य अन्तर है कि क्रोध के आवेश में आक्रमण का 
भर भय के आवेश में आत्म-रक्षा का प्रयत्न होता है । 

जैन-विचार में सामान्यतया क्रोध के दो रूप मान्य हैं--१. द्रव्य-क्रोध २, भाव-क्रोघर । 
द्रव्य-क्रोध को आधुनिक मनोवैज्ञानिक दृष्टि से क्रोध का आंगिक पक्ष कहा जा सकता 
है, जिसके कारण क्रोध में होनेवाले शारोरिक परिवर्तन होते हैं । भावक्रोध क्रोध को 





१. विशेषावश्यक भाष्य, २६६८--२६७१ २. तुम अनन्तशक्ति के स्रोत हो, पृ०४७ 
३, अभिषान राजेन्द्र कोश, खण्ड ३, पृ० ३२२५ ४. भगवती सूत्र, १२५१२ 
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मानसिक अवस्था है । क्रोध का अनुभू त्यात्मक पक्ष भाव-क्रोध है, जबकि क्रोध का अभि- 
व्यक्त्थात्मक या शरोरात्मक पक्ष द्रव्य-क्रोध है । क्रोध के विभिन्‍न रूप है । भगवतीसूत्र 
में इसके दस समानार्थक नाम वर्णित है'--१ क्रोष--आवेग की उत्तेजनात्मक अवस्था, 
२. कोष--क्रोध से उत्पन्न स्वभाव की चचलता, ३, दोष--स्वयं पर या दूसरे पर दोष 
थोपना, ४. रशोष--क्रोध का परिस्फुट रूप, ५. संज्बलन--जलन या ईर्ष्या की भावना, 
६. अक्षमा--अपराध क्षमा न करना, ७. कलहु--अनुचित भाषण करणमा, 
८. चण्डिक्व--उग्ररूप धारण करना, ९. मंडन--हाथापाई करने पर उतारू होना, 
१० बिवाद--आक्षेपात्मक भाषण करना । 

क्रोध के प्रकार--क्रोध के आवंग को तीब्रता एव मन्दता के आधार पर चार भेद 
किए गए है | वे इस भाति है-- 

१, अनन्तानुबंधो कोष (तोब्रतम क्रोष)--पत्थर में पडी दरार के समान क्रोध जो 
किसी के प्रति एक बार उत्पन्न होने पर जीवन परयंनन्‍्त बना रहे, कभी समाप्त न हो | 

२, श्रप्रत्थास्यानो क्रोष (तोब्रतर क्रोष)--सखते हुए जलाशय की भूमि में पडी 
दरार जैसे आगामी वर्षा होते हो मिट जाती है, वेसे ही अप्रत्याख्यानो क्रोध एक वर्ष से 
अधिक स्थाई नही रहता ओर किसी के समझाने से शान्त हो जाता है । 

३. प्रत्याख्यानों क्रोध (तोब् क्रोष)--बाल की रेखा जैसे हवा के झोको से जल्दी 
ही मिट जाती है । वैसे ही प्रत्यार्यानो क्रोध चार मास से अधिक स्थायी नही होता । 

४ सज्वलन क्रोध (अल्पक्रोष)--शीघ्र ही मिट जाने वाली पानी में खोची गयी 
रेखा के समान इस क्रोध में स्थायित्व नही होता है । 

बोद्ध-दह्ंन में क्रोध के तोन प्रकाइ--बोद्ध-दर्शन में भो क्रोध को लेकर व्यक्तियों के 
तीन प्रकार माने गये हँं--१ वे व्यक्ति जिनका क्रोध पत्थर पर खीचो रेखा के समान 
बिरस्थायी होता है, २. वे व्यक्तित जिनका क्रोध पृथ्वी पर खीची हुई रेखा के समान 
अल्प-स्थायो होता है, ३. वे जिनका क्रोध पानी पर खीची रेखा के समान अस्थायी 
होता है । दोनो परम्पराओ मे प्रस्तुत दृष्टान्त--साम्य विशेष महत्त्वपूर्ण है।' 
सान (अहंकार) 

अहकार करना मान हैँ । अहकार कुल, बल, ऐश्वर्य, बुद्धि, जाति, ज्ञान आादि 
किसी भी विशेषता का हो सकता है । मनुष्य में स्वाभिमान की मूल प्रवृत्ति है ही, 
परन्तु जब स्वाभिमान को वृत्ति दम्भ या प्रदर्शन का रूप ले लेतो है, तब 
मनुष्य अपने गुणों एवं योग्यताओ का बढे-चढे रूप मे प्रदर्शन करता हैं और इस 
प्रकार उसके अन्त करण में मानवृत्ति का प्रादुर्भाव हो जाता है। अभिमानी भनुष्य 
अपनी भहृवृत्ति का पोषण करता रहता हैँ । उसे अपने से बढ़कर या अपनी बराबरी 
का गुणी व्यक्ति कोई दिखता ही नहीं । 


१. अगुत्तरनिकाय, ३।१३० 


५०२ लेन, बोद तथा गोता के आचारददानों का तुलनात्मक अध्ययन 


जैन परम्परा में प्रकारान्तर से मान के आठ भेद मान्य हँ--१. जाति, २. कुल, 
३. बल (शक्ति), ४. ऐश्वर्य, ५. बुद्धि (सामान्य बुद्धि) ५. ज्ञान (मृत्रों का ज्ञान,) 
७, सोन्दर्य ओर ८. अधिकार (प्रभुता)। इन आठ प्रकार की 'श्रेष्ठताओं का अहंकार 
करना गृहस्थ एवं साधु दोनों के लिए सर्वथा वर्जित हैं। इन्हें मद भी कहा गया है । 

मान निम्न बारह रूपों में प्रकट होता है” : मान--अपने किसी गुण पर अहंवृत्ति, 
२. मब--अहंभाव में तन्‍्मयता, ३. दर्प--उत्तेजना पूर्ण अहंभाव, ४. स्तम्म--अविनम्रता 
५. गव--अहंकार, ६. अत्युक्रोश--अपने को दूसरे से श्रेष्ठ कहना, ७. परपरिवाद-- 
परनिन्दा, ८. उत्कर्ष--अपना ऐश्वर्य प्रकट करना, ९. अपकर्ष--दूसरों को तुच्छ सम- 
झना, १०. उनन्‍नतनाम--गृणी के सामने भोन झुकना, ११. उच्नत्त--दूसरों को 
तुच्छ समझना, १२. पुर्नाम--यथोचित रूप से न झुकना । 

अहंभाव की तीव्रता और मन्दता के अनुसार मान के भी चार भेद हँ-- 

१. अनंतानुबन्धी भान--पत्थर के खम्बे के समान जो झुकता नहीं, अर्थात्‌ जिसमें 
विनम्नता नाममात्र को भी नहीं है । 


२, अप्रत्याह्यानो मान--हडडी के समान कठिनता से झुकने वाला अर्थात्‌ जो 
विशेष परिस्थितियों में बाह्य दबाव के कारण विनम्र हो जाता हैं। 

३. प्रत्या्यानों मान--उकड़ो के समान थोड़े से प्रयत्न से झुक जाने वाला अर्थात्‌ 
जिसके अन्तर में विनम्रता तो होती है लेकिन जिसका प्रकटन विशेष स्थिति में हो होता 
हे । 

४. संज्वलन मान--वेंत के समान अत्यन्त सरलता से झुक जानेवाला अर्थात्‌ 
जो आत्म-गौरव को रखते हुए भी विनम्र बना रहता है । 


साया 


कपटाचार माया कषाय है। भगवतीसत्र के अनुसार इसके पन्द्रह नाम 
हैं ।--१. माया--कपटाचार, २. उपाधि--ठगने के उद्देश्य से व्यक्ति के पास 
जाना, ३. निकृति--ठगने के अभिप्राय से अधिक सम्मान देना, ४. बलय--वक्रता- 
पूर्ण वचन, ५, गहन--ठगने के विचार से अत्यन्त गृढ़ भाषण करना, ६, नम-- 
ठगने के हेतु निकृष्टकार्य करता, ७, कल्क--दूसरों को हिंसा के लिए उभारना, 
८. करूप--निन्दित व्यवहार करना, ९. निक्ृता--ठगाई के लिए कार्य मन्द गति से 
करना, १०. किल्विधिक--भांडों के समान कुचेष्टा करना, ११. मादरणता--अनिच्छित 
कार्य भी अपनाना, १२. गृहनता--अपनी करतूत को छिपाने का प्रयत्न करना, 
१३. बंचकता--ठगी, १४. प्रति-कुंचनता--किसी के सरल रूप से कहे गये वचनों 


१. भगवती सूत्र, १२।४३ २. वही, १२।५४ 
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का खण्डन करना, १५. सातियोग--उत्तम वस्तु में हीन वस्तु की मिलावट करना। 
यह सब माया की हो विभिन्‍न अवस्थाएं हैं । 

माया के थार प्रकार--१. अनंतानुबन्धी साया (तोब्रतम कपटाचार)--अतीव 
कुटिल जैसे बांस की जड़, रे. अश्रत्याख्यानो माया (तीव्रतर कपटाचार)--मैंस के सींग के 
समान कुटिल, ३. प्रश्याख्यानो माया (तीव्र कपटाचार)--सगोमूत्र को घारा के समान 
कुटिल, ४. संज्वछन साया (अल्पन्कपटाचार)--बांस के छिलके के समान कुटिल । 
लोभ 

मोहनीय कर्म के उदय से चित्त में उत्पन्न होनेवाली तृष्णा या लालसा 
लोभ कहलाती है। लोभ की सोलह अवस्थाएँ है '--१, लोभ--संग्रह करने को वृत्ति, 
२. इच्छा--अभिलाषा, २. मश््छा--तोव्र संग्रह-वृत्ति, ४, कांक्षा-प्राप्त करने की 
आशा, ५, गृद्धि--आसक्ति ६. तृष्णा--जोड़ने को इच्छा, वितरण को विरोधी वृत्ति, 
७. भिथ्या--विषयों का ध्यान, ८ अभिध्या--निश्चय से डिग जाना या चंचलता, 
९ आधश्वांसना--इदृष्ट-प्राप्ति की इच्छा करना, १०, प्रार्थना--अर्थ आदि की याचना, 
११, लालपनता--चाटुकारिता, १२, कामाशा--काम को इच्छा, १३, भोगाशा-- 
भोग्य-पदार्थों की इच्छा, १४, जोविताशा--जीवन की कामना, १५, सरणाशा-- 
मरने की कामना, १६, नन्दिराग--प्राप्त सम्पत्ति में अनुराग । 

लोभ के चार भेद-१. अनंतानुबन्धी लोभ--मजीठिया रंग के समान जो छूटे नहीं, 
अर्थात्‌ अत्यधिक लोभ । २. अप्रत्याख्धानो लोभ--गाड़ी के पहिये के औगन के समान 
मुश्किल से छूटने वाला लोभ । ३. प्रत्याल्यानों लोभ--कीचड़ के समान प्रयत्न करने 
पर छूट जाने वालठा लोभ । ४. संज्वलन लोभ--हल्दी के लेप के समान शोघ्रता से 
दूर हो जानेवाला लोभ । 

नोकषाय--नोकपाय शब्द दो शब्दों के योग से बना है नोकपाय । जन-दार्शनिकों 
ने नो शब्द को साहचर्य के अर्थ में ग्रहण किया हैं। इस प्रकार क्रोध, मान, माया और 
लोभ इन प्रधान कषायों के सहचारी भावों अथवा उनकी सहयोगी मनोवृत्तिया जैन परि- 
भाषा में नोकषाय कही जाती हैं ।* जहाँ पाश्चात्य मनोविज्ञान में काम-वासना को प्रमुख 
मूलव॒त्ति तथा भय को प्रमुख आवेग माना गया है, वहाँ जेन-दर्शन में उन्हें सहचारी कषाय 
या उप-आवंग कहा गया है । इसका कारण यही हो सकता हैं कि जहाँ पाश्चात्य विचा- 
रकों ने उन पर मात्र मनोवैज्ञानिक दृष्टि से विचार किया है, वहाँ जन विचारणा में जो 
मानसिक तथ्य नैतिक दृष्टि से अधिक अशुभ थे, उन्हें कपाय कहा गया है और उनके 
सहचारी अथवा कारक मनोभाव को नोकपाय कहा गया है । यद्यपि मनोवज्ञानिक दृष्टि 
से विचार करने पर नोकषाय वे प्राथमिक स्थितियाँ हैं, जिनसे कषायें उत्पन्न होती हैं, 


१, भगवतोसत्र, १५॥५।५ २. तुलना कीजिए-जोवनवृत्ति और मृत्युवृत्ति (फ्रायड) 
३-४. अभिधान राजेन्द्र कोश, खण्ड ४, पृ० २१६१ 


५०४ जेन, बोद्ध तथा गीता के आचारवशंनों का तुलनात्मक अध्यपन 


तथापि आवेगों की तीव्रता की दृष्टि से नोकषाय कम तीव्र होते हैँ, और कषायें अधिक 
तीव्र होती हूँ । इन्हें कषघाय कारक भी कहा जा सकता हैँ। जैन ग्रन्थों में इनकी संख्या 
९ मानी गई है-- 

१. हास्य--सुख या प्रसन्‍नता की अभिव्यक्ति हास्य हैं । जन-विचारणा के अनुसार 
हास्य का कारण पूर्व-कर्म या वासना-संस्कार है । 


२. शोक---दृष्टवियोग और अनिष्टयोग से सामान्य व्यक्ति में जो मनोभाव जागृत 
होते हैं, वे शोक कहे जाते है ।" शोक चित्तवृत्ति की विकलता का द्योतक है ओर इस 
प्रकार मानसिक समत्व का भंग करनेवाला हैं । 

३. रति (रुचि)--अभीष्ट पदार्थों पर प्रीतिभाव अथवा इन्द्रिय-विपयों में चित्त 
की अभिरतता ही रति है। इसके कारण ही आसक्ति एवं लोभ की भावनाएँ प्रबल 
होती हैं ।३ 

४, अरति--ईनद्रिय-विषयों में अहचि ही अरति हैं। अरुचि का भाव हो विकसित 
होकर घृणा और द्वंष बनता है। राग और द्वप तथा रुचि और अरूचि में प्रमुख 
अन्तर यही है कि राग ओर द्ष मनस्‌ की सक्रिय अवस्थाएँ हैं जबकि रुचि और 
अरुचि निष्क्रिय अवस्थाएँ हैं। रति और अरति पूर्व कर्म-संस्कारजनित स्वाभाविक 
रुचि और अरूचि का भाव है । 

५. घणा--घुणा या जुगुप्सा अरुचि का ही विकसित रूप हैं। अरुचि और घृणा 
में केवल मात्रात्मकु अन्तर हो हैं। भरुचि को अपेक्षा घृणा में विशेषता यह हैं कि 
अरुचि में पदार्थ-विशेष के भोग को अरुचि होती है, लेकिन उसकी उपस्थिति सह्य होती 
हैं, जबकि घृणा में उसका भोग और उसकी उपस्थिति दोनों ही असह्य होती है । 
अरुचि का विकसित रूप घृणा ओर घृणा का विकसित रूप द्वंष है । 

६. भय--किसी वास्तविक या काल्पनिक तथ्य से आत्मरक्षा के निमित्त बच 
निकलने की प्रवृत्ति ही भय हैं। भय ओर घृणा में प्रमुख अन्तर यह है कि घृणा के 
मूल में 6 ष-भाव रहता है, जबकि भय में आत्म-रक्षण का भाव प्रबल होता है । घ॒णा 
क्रोध और द्ष का एक रूप हे जबकि भय लोभ या राग की ही एक अवस्था हैं । 
जैनाग़मों में भय सात प्रकार का माना गया है। जसे---१, इहलोक भय--यहाँ लोक 
शब्द संसार के अर्थ में न होकर जाति के अर्थ में भी ग्रहीत हैं। स्वजाति के प्राणियों से 
अर्थात्‌ मनुष्यों के लिए मनुष्यों से उत्पन्न होने वाला भय, २, परलोक भ्रय--अन्य 
जाति के प्राणियों से होने वाला भय, जैसे मनुष्यों के लिए पशुओों का भय, २, आवान 
भय--धन की रक्षा के निमित्त चोर-डाकू आदि भय के बाह्य कारणों से उत्पन्न भय, 


किक >-न०-+न०>मे 


१, अभिषान राजेन्द्र कोश, खण्ड ७, पु० ११५७ 
२, वही, खण्ड ६, पु० ४६७ 





सनोवत्तियाँ (कषाय एवं लेइयाए ) छत 


४, अकस्मात्‌ भय--बाह्य-निमित्त के अभाव में स्वकीय कल्पना से निर्मित भय या 
अकारण भय । भय का यह रूप मानमिक हो होता हैं, जिसे मनोविज्ञान में असामान्य 
भय कहते हैं । ५. आजोधिका भव--आजोविका या घनोपाजंन के साधनों को समाप्ति 
(विच्छेद) का भय । कुछ ग्रन्थों में इसके स्थान पर वेदना-भय का उल्लेख हैँ । रोग या 
पीड़ा का भय वेदना भय हैं। ६. मरण भय--मृत्यु का भय; जैन और बौद्ध विचारणा 
में मरण-धर्मता का स्मरण तो नैतिक दृष्टि से आवश्यक है, लेकिन मरण भय (मर- 
णाजशा एवं जीविताशां) को नेतिक दृष्टि से अनुचित माना गया हैं। ७, अइलोक 
(अपयदा) भय--म्ान-प्रतिष्ठा को ठेस पहुँचने का भय ।" 

७, स्त्रोवेब--स्त्रीत्व संबंधी काम-वासना अर्थात्‌ पुरुष से संभोग की इच्छा। जैन- 
विचारणा में लिंग और वेद में अन्तर किया गया है। छिग आंगिक संरचना का 
प्रतीक है, जबकि बेद तत्मम्बन्धी वासनाओं की अवस्था हैं। यह आवश्यक नही है कि 
सत्री-लिंग होने पर स्त्रीवेद हो ही । जैन-विचारणा के अनुसार लिग (आंगिक रचना) 
का कारण नाम-कर्म है, जबकि वेद (वासना) का कारण चार्त्रिमोहनीय कर्म है । 

८. पुरुषवेद--पुरुषत्व सम्बन्धी काम वासना अर्थात्‌ स्त्री-संभोग की इच्छा । 

९, नप्ंसकवेब--प्राणी में स्त्रीत्व सम्बन्धी और परुषत्व सम्बन्धी दोनों वासनाओं 
का होना नपुंसकवेद कहा जाता हैं । दोनों के संभोग की इच्छा ही नपुंमकवेद है । 

काम-वासना की तोब्रता की दृष्टि से जैन-विचारकों के अनुसार पुरुष की काम- 
वासना शीघ्र ही प्रदीप्त हो जाती हैं और शोघ्र हो गान्‍त हो जाती है। स्त्री की काम* 
वामना देरी से प्रदीप्त होती है लेकिन एक बार प्रदीप्त हो जाने पर काफी समय तक 
शान्त नहों होती । नपुंसक की काम-वासना शीघ्र प्रदीत्त हो जाती है, लेकिन शान्त 
देरी से होता हैं ।' इस प्रकार भय, शोक, घृणा, हास्य, रति, अरति, और काम*« 
विकार ये उप-शवबेग हैं। ये भी व्यक्ति के जीवन को बहुत प्रभावित करते हैं । क्रोध 
आदि की शवित तीर होती है, इसलिए वे आवंग हैं । ये व्यक्ति की शारीरिक और 
मानसिक स्थिति को प्रभावित करने के अतिरिक्त उसके आन्तरिक गुणों--सम्यक 
दृष्टिकोण, आत्म-नियन्त्रण आदि को भी प्रभावित करत हैं। भय आदि उप-आवेग 
व्यक्ति के आन्तरिक गुणों को उतना प्रत्यक्ष त: प्रभावित नहीं करते, जितना शारीरिक 
और मानसिक स्थिति को करते है । उनकी शक्ति अपेक्षाकृत क्षीण होती है, इसलिए 
वे उप-आवेंग कहलाते है । 

कवायप-जय नेतिक प्रगति का आधार--जैन आचार-दर्शन के अनुसार उक्त १६४६ 
आवंगों (कषाय) और ९ उप आवेंगों (नो-कपाय) का सीधा सम्बन्ध व्यक्ति के चरित्र 
से है । नैतिक जीवन के लिए इन वासनाभों एवं आवेंगों से ऊपर उठना आवश्यक है । 


१. श्रमण आवश्यक सूत्र--भयसूत्र २. जैन साइकोलाजी, पृ० १३१-१२४ 
३. तुम अनन्त शक्ति के स्नोत हो, १० ४७ 


५०६ जन, बोद्ध तथा गोता के आचारददशनों का तुलनात्मक अध्ययन 


जब तक व्यक्ति इनसे ऊपर नहीं उठता है, वह नैतिक प्रगति नहीं कर सकता ।गुणस्थान 
आरोहण में यह तथय स्पष्ट रूप से वणित है कि नैतिक विकास की किस अवस्था में 
कितनी कषायों का क्षय हो जाता है और कितनी शेष रहती हैं। नेतिकता की सर्वोच्च 
भूमिका समस्त कपायों के समाप्त होने पर ही प्राप्त होती है । 


जैन-सूत्रों में इन चार प्रमुख कपयों को 'चंडाल चौकडी' कहा गया है। इनमें अनन्ता- 
नुबन्धी आदि जो विभाग हैं उनको स्देव ८्यान में रखना चाहिए और हमेशा यह 
प्रयत्त करना चाहिए कि कषायों में तीव्रता न आये, क्योंकि अनन्तानुबन्धी क्रोध, मान 
माया, लोभ के होने पर साधक अनन्तकाल तक संसारपरिभ्रमण करता है और 
सम्यग्दृष्टि नहीं बन पाता हैं। यह जन्म मरण के रोग की असाध्यावस्था है । अप्रत्या- 
ख्यानी कपाय के होने पर साधक, श्रावक या गृहस्थ साधक के पद से गिर जाता हैं । 
यह साधक के आंशिक चार्त्रि का नाश कर देती हे। यह विकारों की दुःसाथ्या- 
वस्था है । इसी प्रकार प्रत्याख्यानी कपाय की अवस्था में साथुत्व प्राप्त नहीं होता । 
इसे विकारों की प्रयत्नसाध्यावस्था कहा जा सकता है। साधक को अपने जोवन में 
उपयुक्त तोनों प्रकार की कषायों को स्थान नहीं देना चाहिए, क्योंकि इससे उसकी 
साधना या चारित्र धर्म का नाश हो जाता है । इतना ही नहों, साधक को अपने अन्दर 
संज्वलन कषाय को भी स्थान नहों देना चाहिए, क्योक्रि जब तक चित्त में सूक्ष्मतम 
क्रोध, मान, माया, और लोभ रहते हैं, साधक अपने लक्ष्य-निर्वाण की प्राप्ति नही कर 
सकता । संक्षेप में अनन्तानुबन्धी चौकड़ी या कषायों की तीबव्रतम अवस्था यथार्थ दृष्टि- 
कोण की उपलब्धि में बाघक हैँ। अप्रत्याब्यानी चौकड़ी या कषायों की तोब्रतर 
अवस्था आत्म-नियन्त्रण में बाघक हेँ। प्रत्याख्यानी चौकड़ी या कषायों की तीव्र अवस्था 
श्रमण जीवन की घातक है। इसी प्रकार संज्वलन चौकड़ी या अल्प-कषाय पूर्ण 
निष्काम या वीतराग जीवन की उपलब्ध्रि में बाधक हैं । इसलिए साधक को सृक्ष्मतम 
कषायों को भी दूर करने का प्रयत्न करना चाहिए, क्योंकि इनके होने पर उसकी 
साधना में पूर्णता नहीं आ सकती । दशवंकालिकस्‌त्र में कहा गया है कि आत्म-हित 
चाहनेवाला साधक पाप की वृद्धि करने वाले क्रोध, मान, माया और लोभ इन चार 
दोषों को पूर्णतया छोड़ दे ।' 


नैतिक जीवन की साधना करने वाला इनको क्‍यों छोड़ दे ? इस तर्क के उत्तर में 
दशवैकालिक सुत्र में इनकी सामाजिक एवं वैयक्तिक सदगुणों का घात करनेवाली प्रकृति 
का भी विवेचन किया गया हे--क्रोध प्रीति का, मान विनय (नम्नता) का, माया मित्रता 
का और लोभ सभी सदृगणों का नाश कर देता हैं।' आचार्य हेमचन्द्र कहते हैं कि 


१, दद्ववेकालिक, ८।३७ २. वही, ८।३८ 


सनोव॒लियाँ (कवाय एवं लेह्याएं) ५०७ 


मान, विनय, श्रुत, शील-सदाचार एवं त्रिवर्ग का घातक है, वह विवेकरूपी नेत्रों को 
नष्ट करके मनुष्य को अन्धा बना देता है । क्रोध जब उत्पन्न होता है तो प्रथम आग 
की तरह उसी को जलाता है, जिसमे वह उत्पन्न होता है । माया, अविद्या और भसत्य 
की जनक है और शोलरूपी व॒क्ष को नष्ट करने में कुल्हाड़े के समान तथा अधोगति 
की कारण है। लोभ समस्त दोषों की उत्पत्ति को खान है, समस्त सद॒गुणों को निगल 
जानेवाला राक्षस है, सारे दु:खों का मूल कारण और धमं तथा काम-पुरुषार्थ का बाधक 
हैं ।" यहाँ पर विशेष द्र॒ष्टब्य यह भी है कि कषायों में जहाँ क्रोध मानादि को एक या 
अधिक सद्‌गुणों का विनाभश्षक कहा गया है, वहाँ लोभ को सर्व सदगुणों का विनाशक 
कहा गया है। लोभ सभी कपषायों में निकृष्टतम इसलिए हैँ कि वह रागात्मक हैं और 
राग या आसक्ति ही समस्त असतवृत्तियों की जनक हैं। मुनि नथमलजी सामाजिक 
जीवन पर होने वाले कषायों के परिणामों की चर्चा करते हुए लिखते है कि हमारे 
मतानुमार (सामाजिक) सम्बन्ध-शुद्धि की कसोटी है--ऋजता, मृदुता, शान्ति और 
त्याग से समन्वित मनोवृत्ति । हर व्यविन में चार प्रकार की वृत्तियाँ (कषाय) होती 
है :--१. संग्रह, २. आवेश, ३. गव॑ (बडा मानना) और ४. माया (छिपाना) | चार 
वृत्तियाँ और होती है | वे उक्त चार प्रवत्तियों की प्रतिपक्षी हैं :--९. त्याग या 
विसर्जन, २ शान्ति, ३. समानता या म॒दुता, ४. ऋजुता या स्पष्टता । ये दोनों प्रकार 
की प्रवत्तियाँ वेयक्तिक हैं, टसमलिए इन्हें भनेतिक और नैतिक नही कहा जा सकता । 
इन्हें आध्यात्मिक (वेयक्तिक) दोष और गुण कहा जा सकता है। इन वृत्तियों के परि- 
णाम समाज मे संक्रान्त होते हैं । उन्हें अनेतिक और नैतिक कहा जा सकता है । 
पहले प्रकार को वृत्तियों के परिण।म--- 


१. संग्रह की मनोवृत्ति के परिणाम--शोषण, अप्रामाणिकता, निरपेक्ष-व्यवहार, 
क्रूर-व्यवहार, विश्वासघात । 

२. आवंश की मनावृत्ति के परिणाम--गाली-गलोज, युद्ध, आक्रमण, प्रहार, हत्या । 

३. गव॑ (अपने को बड़ा मानने) की मनोवृत्ति के परिणाम--घृणा, अमैत्रीपूर्ण 
व्यवहा र, ऋर-व्यवहार । 

४. माया (छिपाने) की मनोवृत्ति के परिणाम--अविश्वास, अमैत्रीपूर्ण व्यवहार । 
दूसरे प्रकार को वत्तियों के परिणाम-- 

१. त्याग (विसर्जन) की मनोव॒त्ति के परिणाम--प्रामाणिकता, सापेक्ष व्यवहार, 
अशोषण । 


२. शान्ति की मनोवृत्ति के परिणाम--वाक्‌-संयम, अनाक्रमण, समझौता, 
समन्वय । 





१. योगशास्त्र, ४१०, १८ 


५०८ जैन, धोद्ध तथा गोता के आचारददशांनों का तुलनात्मक अध्ययन 


३. समानता की मनोवृत्ति के परिणाम--सापेक्ष-ब्यवहार, प्रेम, मृदु व्यवहार । 
४. ऋजता की मनोवत्ति के परिणाम--मैत्रीपूर्ण व्यवहार, विश्वास । 


अतः आवश्यक है कि सामाजिक जीवन की शुद्धि के लिए प्रथम प्रकार की वत्तियों 
का त्याग कर जीवन में दूसरे प्रकार की प्रतिपक्षी वृत्तियों को स्थान दिया जाये । इस 
प्रकार वैयक्तिक और सामाजिक दोनों ही जीवन को दृष्टियों से कषाय जय आवश्यक 
है। उत्तराष्ययनस्‌त्र में कहा है, क्रोध से आत्मा अधोगति को जाता है और मान से 
भो, माया से अच्छी गति (नंतिक विकास) का प्रतिरोध हो जाता है, लोभ से इस 
जन्म ओर अगले जन्म दोनों में हो भय प्राप्त होता है ।* जो व्यक्ति यश, पूजा या 
प्रतिष्ठा की कामना करता है, मान और सम्मान की अपेक्षा करता है, वह व्यक्ति 
अपने मान की पूति के लिए अनेक प्रकार के पाप-कर्म करता है और कपटाचार का 
प्रश्रय लेता है ।३ दुष्पूयं लोभ की पूर्ति में लगा हुआ व्यक्ति सदैव हो दुःख उठाया 
करता है, अदः इन जन्म-मरण रूपी वक्ष का सिंचन करनेवाली कषायों का परित्याग 
कर देना चाहिए । 
कथाय-जय केसे ?---प्रशन यह है कि मानसिक आवेगों (कषायों) पर विजय कैसे 
प्राप्त की जाये ? पहलो बात यह कि तीब्र कषायोदय में तो विवंक बद्धि प्रसुप्त ही हो 
जाती है, अत विवेक बुद्धि से कषायों का निग्रह सम्भव नहीं रह जाता । दूसरे इच्छा- 
पृवंक भी उनका निरोध सम्भव नहीं, क्‍योंकि इच्छा तो स्वतः उनसे ही शासित होने 
लगती है । पाश्चात्य दार्शनिक स्पीनोजा के अनुसार आवेगों का नियंत्रण संकल्पों से भी 
संभव नहीं | क्‍योंकि संकल्प तो आवेगात्मक स्वभाव के आधार पर हो बनते हूँ और 
उसके ही एक अंग होते हैं ।४ तीसरे, आवेगों का निरोध भी मानसिक स्वास्थ्य की 
दृष्टि से अहितकर माना गया है और उनको किसी न किसी रूप में अभिव्यक्ति आव- 
इयक मानी गयी है। तीव़ आवंगों के निरोध के लिए तो एक ही मार्ग है कि उन्हें 
उनके विरोधी आवेगों के द्वारा शिथिल किया जाये । स्पीनोजा की मान्यता यही है 
कि कोई भी आवेग अपने विरोधी और अधिक शक्तिशाली आवेग के द्वारा ही नियंत्रित 
या समाप्त किया जा सकता है । ज॑न एवं अन्य भारतीय चिन्तकों ने इस सम्बन्ध में 
यही दृष्टिकोण अपनाया है । दशवेकालिकस्‌त्र में कहा गया है कि शान्ति से क्रोध को, 
मुदुता से मान को, सरलता से माया को और सन्‍्तोष से लोभ को जीतना चाहिए ॥" 
आचार्य कुन्दकुन्द तथा आचार्य हेमचन्द्र भी यही कहते हैं ।* धम्मपद में कहा है कि 





१. नैतिकता का गुरुत्वाकर्षण, १० २ २. उत्तराष्ययन, ९५४ 
३. दशवंकालिक, ५।२।३५ 

४. स्पीनोजा इन दी लाईट आफ वेदान्त, पृ० २६६. ५. स्पीनोजा नोति, ४७ 
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ममोवुत्तियाँ (कवाय एवं लेइयाए ) ५०९ 


अक्रोध से क्रोध को, साधुता से असाधुता को जीते तथा कृपणता को दान से और मिथ्या 
भाषण को सत्य से पराजित करे | महाभारत में भी लगभग इन्हों शब्दों में इन वृत्तियों 
के ऊपर विजय प्राप्त करने का निर्देश हे । महाभारत और धम्मपद का यह शब्द- 
साम्य और दशवेकालिक एवं धम्मपद का यह विचार-साम्य बड़ा महत्त्वपूर्ण है । 

वस्तुतः कषाय ही आत्म-विकास में बाधक है । कषायों का नष्ट हो जाना ही भव- 
भ्रमण का अत है । एक जैनाचायं का कथन है, 'कषायमुक्ति: किल मुब्तिरेव --- 
कषायों से मुक्त होना ही वास्तविक मुक्ति है । आचार्य कुन्दकुन्द कहते हैँ कि साधक 
को हमेशा यही विचार करना चाहिए कि मैं न तो क्रोच हँ,न मान, न माया, न लोभ 
ही हूँ अर्थात्‌ ये मेरो आत्मा के गुण नहीं हैं। भरतएबव मैं न तो इनका कर्ता हे, न 
करवाता हैँ, और न करने वालों का अनुमोदन (समर्थन) करता हूँ ।* 

इस प्रकार कषायों को विक्ृति समझकर साधक शुद्ध आत्म-स्वरूप का चिन्तन करते 
हुए इनसे दूर हो कर शीघ्र निर्वाण प्राप्त कर लेता है, क्‍योंकि इन चारों दोषों का त्याग 
कर देने वाला पाप नहीं करता है। मृत्रकृतांग में कहा गया है क क्रोध, मान, 
माया और लोभ इन चार महादोर्षों को छोड़ देने वाला मह॒षि न तो पाप करता है, न 
तो करवाता है. । कषाय-जय से जीवन्म॒क्ति को प्राप्त कर वह निष्काम जीवन जीत।६ 

बोद्ध-दर्शन ओर कबाय-जय--धम्मपद में कषाय शब्द का प्रयोग दो आर्थों में हुआ 
है। एक तो उसका जैन-परम्परा के समान दूषित चित्तवृति के अर्थ में प्रयोग ६आ है और 
दूसरे संन्यस्त जीवन के प्रतीक गेरूए बस्त्रों के अर्थ में । तथागत क्हत है--'जो व्यक्ति 
(रागढंषादि) कषायों को छोड़े बिना कापाय बस्त्रों (गेरूए कपड़ों) को भर्थात्‌ संन्यास घारण 
करता है वह संयम के यथार्थ स्वरूप से पतित व्यक्ति कापाय-वस्त्रों (संन्यास मार्ग) का 
अधिकारो नहो है। लेकिन जिसने कषायों (दूषित चित्तवृत्तियों) को वरमित कर दिया (तज 
दिया) है, वह संयम के वथार्थ स्वरूप से युक्त व्यक्ति काषाय-वस्त्रों (संन्यास मार्ग) का 
अधिकारी है! | बौद्ध-विचार में कपराय शब्द के अन्तर्गत कौन-कौन दृषित वृत्तियाँ 
आती हैं, इसका स्पष्ट उल्लेख हमें नहीं मिला । क्रोध, मान, माया और लोभ को बौद्ध- 
विचारणा में दूषित चित्त-वृत्ति के रूप में ही माना गया है और नेतिक आदर्श की उपलब्धि 
के लिए उनके परित्याग का निर्देश है । बुद्ध कहते है कि क्रोत को छोड़ दो और अभि- 
मान का त्याग कर दो; समस्त संयोजनों को तोड़ दो, जो पुरुष नाम तथा रूप में आसक्त 
नहीं होता, (लोभ नहीं करता), जो।अचन हैं, उस पर क्लेश्यों का आक्रमण नहो होता । 
जो उठते हुए क्रोध को उसी तरह निग्रहित कर लेता है, जैसे सारथी घोड़े को; बही 
सच्चा सारथो है (नैतिक जीवन का सच्चा साधक हूँ), शेष सब तो मात्र लगाम पकह़ने 
वाले हैं' | भिक्षुओं ! लोभ, हेष और मोह पापचित्त वाले मनुष्य को अपने भीतर ही 


१. धम्मपद, २२३ २. महाभारत, उद्योग पर्व-उ दृषध्त धम्मपद +मका 
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५१० जन, बोदध तथा गोता के आचारदर्दानों का तुलनात्मक अध्ययन 


उत्पन्त होकर नष्ट कर देते हैं जसे केले के पेड़ को उसी का फल (केला)'। मायावो 
मर कर नरक में उत्पन्न हो दुर्गति को प्राप्त होता है । सुत्तनिपात में कहा गया है 
कि जो मनुष्य जाति, धन ओर गोत्र का अभिमान करता है और अपने बन्धुओं का 
अपमान करता है, वह उसके पराभव का कारण हूँ । जो क्रोव करता है, वरी है तथा 
जो मायावी है उसे वृुषल (नीच) जानो*। इस प्रकार बौद्ध दर्शन इन अशुभ-चित्त 
वृत्तियों का निषेध कर साधक को इनसे ऊपर उठने का संदेश देता है । 


गोता ओर कवाय-निरोध--यद्यपि गोता में कषायों का ऐसा चतुविध वर्गीकरण तो 
नहीं मिलता, तथापि कषायों के रूप में जिन अशुभ मनोवत्तियों का चित्रण जैनागमों 
में है, उन सभी अशुभ मनोवृत्तियों का उल्लेख गीता में भी हैँ | हिन्दू आचार-दर्शन 
में कषाय शब्द का अशुभ मनो वृत्तियों के अथं में प्रयोग विरल ही हुआ है । छान्‍्दोग्य- 
उपनिषद्‌ में कषाय शब्द राग-द्वेष के अर्थ में व्यवहृत हुआ हँ" | महाभारत के शान्तिपवं 
में भी कषाय शब्द का प्रयोग अशुभ मनोवत्तियों के अर्थ में हुआ है । वहाँ कहा गया है 
कि मनुष्य-जीवन की तीन सीढ़ियों अर्थात्‌ ब्रह्म वर्य , गृहस्थ एवं वानप्रस्थ-आश्रम में कषायों 
को विजित कर फिर संन्यास का अनुसरण करें' | गीता में कषाय शब्द का प्रयोग नहीं है। 
फिर भी गीता में कषाय-वृत्तियों का विवेचन है। गीता कहती है कि 'दम्भ, दर्प, मान, 
क्रोध आदि आसुरो सम्पदा हैं. । अहंकार, बल, दर्प (मान), काम (लोभ) और क्रोध 
के आश्रित होकर मनुष्य अपने और दूसरों के शरोर में स्थित परमात्मा (आत्मा) से 
द्वंष करनेवाले होते हूँ अर्थात्‌ मान, क्रोध, लोभ आदि विकारों के वशीभूत होकर 
आत्मा के यथार्थ स्वरूप को नहीं जान पाते हैं । यह काम, क्रोध और लोभ आत्मा का 
नाश करनेवाले (आत्मा को विकारी बनाकर उसके स्व-लक्षणों को आवरित करनेवाले) 
नरक के द्वार हैं | अत: इन तीनों का त्याग कर देना चाहिए । जो इन नरक के द्वारों से 
मुक्त होकर अपने कल्याण-मार्ग का आचरण करता हे, वह परमगति को प्राप्त 


करता है । 


इस प्रकार क्रोध, मान और लोभ इन तीन कषायों का विवेचन हमें गीता में मिल 
जाता है। गीता में माया शब्द का प्रयोग तो हुआ है, लेकिन जिस निम्नस्तरीय कपट- 
वृत्ति के अर्थ में जैन दर्शन में उसका प्रयोग किया गया है, उस अर्थ में उसका प्रयोग 
नहीं हुआ है | वहाँ तो वह दैवो माया (७१४) है, फिर भी वह नैतिक विकास में 
बाधक अवश्य मानो गयी है | गीता में कृष्ण कहते हैं कि माया के द्वारा जिनके ज्ञान का 


१, संयुत्तनिकाय, ३।३॥३ २. वही, ४०।१३।१ ३. सुत्तनिपात, ७।१ 
४. वही, ६।१४ ५. छान्दोग्य उपनिषदू, ७॥२६।२ ६. महाभारत शांतिपवं, २४४३ 
७, गीता, १६।४ ८, वही, १६।१८ ९, वहों, १६२१-२२ 


मनोवत्तियाँ (कवाय एवं सध्ष्याएं) ५११ 


अपहरण हो गया है, ऐसे आसुरी स्वभाव से युक्त, दुषित कर्मों का आचरण करनेवाले, 
मनुष्यों में नीच, मूर्ख मुझ्न परमात्मा को प्राप्त नहीं होते' । 

सारांश यह कि मनोवृत्तियों के चारों रूप, जिन्हें जैन विचारणा कषाय कहती है, 
गीता में भी निकृष्ट माने गये हैं और नैतिक एवं आध्यात्मिक विकास के लिए इनका 
परित्याग करना आवद्यक हैं | गीतावार की दृष्टि में जो मनुष्य इस हारोर के नाश 
होने के पहले ही काम और क्रोध से उत्पन्न आवेंगों (संवेगों) को सहन करने में समर्थ 
है अर्थात्‌ जो काम एवं क्रोध की भावनाओं से ऊपर उठ गया है, वही योगी है और वही 
सुखो है । काम-क्रोधादि (कषाय-वृत्तियों) से रहित, विजित-चित्त एवं विकाररहित 
आत्मा के यथार्थ स्वरूप को जाननेवाला ज्ञानी पुरुष सभो भोर से ब्रह्म-निर्वाण में ही 
निवास करता है अर्थात्‌ जीवन्मुक्त हो जाता है' । 


इस प्रकार हम देखते हैँ कि बौद्ध और गीता के आचार-दश नों में भी जैनदर्शन के 
समान क्रोध (आवेश), मान (अहंकार), माया (छिपाने की व॒त्ति) और लोभ (संग्रह-वर्त्ति) 
आदि आवेगों को वेयक्तिक आध्यात्मिक विकास एवं सामाजिक सम्बन्धों को शुद्धि की 
दृष्टि से अनुचित माना गया है । यदि व्यक्ति इन आवंगात्मक मनोवृत्तियों को अपने 
जीवन में स्थान देता है तो एक ओर वैयक्तिक दृष्टि से वह अपने आध्यात्मिक विकास को 
अवरुद्ध करता हैं और यथार्थ बोध से वंचित रहता है, दूसरो भोर उसकी इन वत्तियों 
के परिणाम सामाजिक जीवन में संक्रान्त होकर क्रमश: संघर्ष (युद्ध)। शोषण, घृणा 
(ऊच-नोच का भाव) और अविश्वास को उत्पन्न करते हैं और परिणामस्वरूप सामा- 
जिक जोवन-व्यवस्था अस्तव्थस्त हो जाती है | अत: वैयक्तिक-आध्यात्मिक विकास और 
सामञ्जस्यपूर्ण सामाजिक जीवन प्रणाली के लिए आवेगात्मक मनोवत्तियों का त्याग 
आवश्यक है ओर इनके स्थान पर इनकी प्रति पक्षी शान्ति, समानता, सरलता (विश्व- 
सनीयता) ओर विसर्जन (त्याग) की मनोवृत्तियों को जीवन में स्थान देना चाहिए ताकि 
वैयक्तिक एवं सामाजिक जीवन का विकास हो सके । 

व्यक्ति जैसे-जैसे इन आवेगात्मक मनोवृत्तियों से ऊपर उठता जाता है, वैसे-वैसे 
उसका व्यक्तित्व परिपक्व बनता जाता हे और जब इन भावेगात्मक मनोभावों से पूर्णतया 
ऊपर उठ जाता है, तब वोतराग, अहंत्‌ या जीवनमुक्त अवस्था को प्राप्त कर लेता है, 
जो कि नेतिक जोवन का साध्य हैं। आधुनिक मनोविज्ञान की दृष्टि से इसे परिपक्व 
व्यक्तित्व (४५ 7'ए72 870 ?7ए१50)7५७.7") की अवस्था कहा जा सकता है । 


आवेग,, नेतिकता एवं व्यक्तित्व--हमारे व्यक्तित्व का सीधा सम्बन्ध हंमारे आवेगों 
से है। आवेगों की जितनी अधिक तोब्रता होगी, व्यक्तित्व में उतनी ही अधिक अस्थिरता 


१. गीता, ७१५ २. वही, ५॥२३ 


५१२ जेन, धोद् तथा गोता के आचारदर्शानों का तुलभात्मक अध्यक्श 


होगी । व्यक्ति जितना भावेगों से ऊपर उठेगा, उसके व्यक्तित्व में स्थिरता एवं 
परिपक्व॒ता आती जायेगी। इसी प्रकार व्यक्ति में अनैतिक भावेगों (कषायों) की जितनी 
अधिकता होगी, नैतिक दृष्टि से उसका व्यक्तित्व उतना ही निम्नस्तरीय होगा । आवेगों 
(मनोवज्तियों) को तोब्ता ओर उनको अशुभता दोनों हो व्यक्तित्व को प्रभावित करती हैं। 
बस्तुत: आवेगों म जितनी अधिक तीब्ता होगी, उतनी ब्यक्तित्व में अस्थिरता होगी 
और व्यक्तित्य में जितनी अधिक अस्थिरता होगो उतनी ही अनैतिकता होगी। आवेगात्मक 
अस्थिरता अनैतिकता को जननी है| इस प्रकार आवंगात्मकता, नैतिकता और व्यक्तित्य 
तोनों हो एक- दूसरे से जुड़े हैं । यहाँ यह स्मरण रखना चाहिए कि व्यक्ति के सन्दर्भ 
में न केवल आवेगों की तीव्रता पर विचार करना चाहिए, वरन उनकी प्रशस्तता ओर 
अप्रशस्तता पर भी विचार करना आवश्यक हैँ । प्राचीन काल से ही व्यक्ति के भावेगों 
तथा मनोभावों के शुभत्व एवं अशुभत्व का सम्बन्ध हमारे व्यक्तित्व से जोड़ा गया 
है । आचारदर्शन में व्यक्तित्व के वर्गीकरण या श्रेणी-विभाजन का आधार व्यक्ति की 
प्रशस्त और अपशस्त मनोवत्तियाँ हो हैं । जिस व्यक्ति में जिस प्रकार की मनोवत्तियाँ 
होती हैं, उसो आधार पर उसके व्यक्तित्व का वर्गीकरण किया जाता है । मनोवत्तियों के 
नैतिक आधारों पर व्यक्तित्व के वर्गीकरण की परम्परा बहुत पुरानी हैं । जैन, बोद्ध 
ओर गीता के आचार-दर्शानों में ऐसा वर्गीकरण या श्रेणी-विभाजन उपलब्ध हे। जैन-दर्शन 
में इस वर्गीकरण का आधार लेष्या-सिद्धान्त है| बौद्ध-दर्शन में लेश्या का स्थान अभिजाति 
ने लिया है, जबकि गीता में इसे दैवो एवं आसुरी सम्पदा के रूप में वरणित किया गया है। 
आगे हम नैतिक व्यक्तित्व के सम्बन्ध में इसी लेष्या-सिद्धास्त की चर्चा करेगें। नेतिक 
व्यक्तित्व की चर्चा करते समय हमें कषाय-सिद्धान्त के स्थान पर लेध्या-सिद्धान्त की ओर 
आना होता हैं । कषाय-सिद्धान्त केवल अशुभ आवेगों की तीव्रता के आधार पर चर्चा 
करता है, जबकि लेदया-सिद्धान्त में शुभ एवं अशुभ दोनों प्रकार के मनोभावों की चर्चा 
आती है| 
लेवया-सिद्धान्त ओर नेतिक व्यक्तित्व 

जैन-विचारकों के अनुसार लेदया को परिभाषा यह है कि जो आत्मा को कर्मों से 
लिप्त करती है, जिसके द्वारा आत्मा कर्मों से लिप्त होतो है या बन्धन में आती है, वह 
लेश्या है ।! जेनागमों में लेश्या दो प्रकार को मानी गयी हँ--१. द्वव्य-लेश्या और 
२. भावनलेश्या । 

१, इण्य-लेइबा--दृब्य-लेए्या सूक्ष्म भोतिको तत्त्वों से निमित वह आंगिक संरचना 
है, जो हमारे मनोभावों एबं तज्जनित कर्मो का सापेक्ष रूप में कारण अथवा कार्य बनती 
है । जिस प्रकार पित्तद्रब्य की विधेषता से स्वभाव में क्रोीधीपन आता हूँ और क्रोध के 


१. अभिधान राजेन्द्र खण्ह ६, प० ६९७५ 


मनोबत्तियाँ (कधाय एवं सेइयाए ) ५१३ 


कारण पित्त का निर्माण बहुल रूप में होता है, उसी प्रकार इन सूक्ष्म भौतिक तत्त्वों से 
मनोभाव बनते है और मनोभाव के होने पर इन सूक्ष्म स रचनाओं का निर्माण होना है। 
इनके स्वरूप के सम्बन्ध मे पं० सुखलाल जी एवं राजेन्द्रसरिजी ने निम्न तोन मतों को 
उद्धृत किया है :-- 

१. लेदया-द्रज्य कमं-वर्गणा से बने हुए हैं। यह मत उत्तराध्ययन की टीका में है । 

२ लेश्या-द्रव्य बध्यमान कर्म प्रवाह रूप है। यह मत भी उत्तराष्ययन की टोका 
में वादिवेताल शान्तिसूरि का हैं । 

३. लेश्या-यौग परिणाम है अर्थात्‌ शा री रिक, वाचिक और मानसिक क्रियाओं का 
परिणाम है | यह मत आचाय॑ हरिभिद्र का है।' 

भाव-लेदया--भाव-लेश्या आत्मा का अध्यवसाय या अन्तःकरण को वृत्ति है । 
पं० सुखचालजो के शब्दों मे भाव-लेश्या आत्मा का मनोभाव विशेष है, जो संक्लेश और 
योग से अनुगत है । सक्‍लेश के तीव्र, तीव्रतर, तीव्रतम , मन्द, मन्दतर, मन्दतम आदि 
अनेक भेद होने से लेश्या (मनोभाव) वस्तुत अनेक प्रकार को है । तथापि संक्षेप में छह 
भेद करके (जन) शास्त्र में उसका स्वरूप वर्णन किया गया है । 


उत्तराष्ययनसूत्र मे लेक्याओं के स्वरूप का निर्दचन विविध पक्षो के आधार पर 
विस्तृत रूप से हुआ है, लेकिन हम अपने विवेचन को लेद्याओं के भावात्मक पक्ष तक 
ही सीमित रखना उचित समझेंगे। मनोदशाओं में संक्लेश की न्‍्यूनाधिकता अथवा 
मनोभावो को अजुभत्व से शुभत्व की ओर बढने की स्थितियों के आधार पर ही उनके 
विभाग क्रिये गये है । अप्रशस्त ओर प्रशस्त इन द्विविध मनोभावों के उनकी तारतम्यता 
के आधार पर छह भंद वर्णित हैं । 





अप्रशस्त मनोभाव प्रशणस्त मनोभाव 
१. कृष्ण-लेश्या--तीव्रतम अप्रशस्त ४. तेजोलेश्या--प्रशस्त मनोभाव 
मनोभाव 
२, नोल-लेश्या--ती$ भप्रशस्त ५. पद्मलेश्या--तीब्र प्रशस्त मनोभाव 
मनोभाव 
३. कापोत-लेश्या--अश्रशस्त मनोभाव ६. शुकक्‍्ललेब्या--तीब्रतम प्रशस्त 
मनोभाव 


लेबपाएं एवं नेतिक व्यक्तित्व का श्र णी-विभाजन--लेश्याएँ मनोभावो का वर्गी- 
करण मात्र नहो हे, वरन ये चरित्र के आधार पर किये गये व्यक्तित्व के प्रकार भो है । 





१, अदर्शन और चिन्तन, भाग २, प० २९७ (ब) 5.भिधान राजेन्द्र खण्ड ६, पृ० ६९७५ 
२. उत्तराष्ययन, ३४।३ 


५१४ जेन, बोद तथा गोता के आयारददानों का तुलमात्मक अध्ययन 


मनोभाव अथवा संकल्प आन्तरिक तथ्य हो नहीं हैं, वरन्‌ वे क्रियाओं के रूप में बाह्य 
अभिव्यक्ति भी चाहते हैं। वस्तुतः संकल्प ही कर्म में रूपान्तरित होते है । ब्नेडले का 
यह कथन उचित है कि कर्म संकल्प का रूपान्तरण है।” मनोभूमि या सक्लप व्यक्ति 
के आचरण का प्रेरक सृत्र है, लेकिन कर्म-क्षेत्र में संकल्प और आचरण दो अल्ग-अलग 
तत्त्व नहीं रहते। आचरण से संकल्पों की मनोभूमिका का निर्माण होता है और संकत्पों 
की मनोभूमिका पर ही आचरण स्थित होता है। मनोभूमि और आचरण अथवा 
चरित्र का घनिष्ठ सम्बन्ध हें। इतना ही नहीं, मनोवत्ति स्वयं में भी एक आचरण 
है । मानसिक कर्म भी कम ही हैं। अतः जैन-विचारकों ने जब लेध्या-परिणाम की 
चर्चा की, तो थे मात्र मनोदशाओं को चर्चाओं तक ही सीमित नहीं रहे, वरन्‌ उन्होंने 
उस मनोदशा से प्रत्युत्पन्न जीवन के कमं-क्षेत्र में घटित होनेवाले व्यवहारों की चर्चा 
भी की ओर इस प्रकार जन लेश्या-सिद्धान्त व्यक्तित्व के नैतिक पक्ष के आधार पर 
व्यत्ितत्व के नैतिक प्रकारों के वर्गोकरण का ही सिद्धान्त बन गया | जैन-विचारकों ने 
इस सिद्धान्त के आधार पर यह बताया कि नैतिक दृष्टि से व्यवितत्व या तो नैतिक 
होगा या अनैतिक होगा और इस प्रकार दो वर्ग होंगे--१. नैतिक और २, भनेतिक । 
हन्हें धामिक और अधामिक अथवा शुक्ल-पक्षो और क्ृष्ण-पक्षी भी कहा गया है । 
वस्तुत: एक वर्ग वह है जो नैतिकता अथवा शुभ को ओर उन्मुख है । दूसरा वर्ग वह 
है जो अनेतिकता या अशुभ की ओर उन्मुख है । इस प्रकार नैतिक गुणात्मक अन्तर 
के आधार पर व्यक्तित्व के ये दो प्रकार बनते है । लेकिन जन-विचारक मात्र गुणात्मक 
वर्गीकरण से सन्तुष्ट नहीं हुए और उन्होंने उन दो गुणात्मक प्रकारों को तीन-तीन 
प्रकार के मात्रात्मक अन्तरों (जघन्य, मध्यम एवं उत्कृष्ट) के आधार पर छह भागों में 
विभाजित किया | जैन लेश्या-सिद्धान्त का षट्विध वर्गकरण इसी आधार पर हुआ 
है । य्यांप जैन-विचा रकों ने मात्रात्मक अन्तरों के आधार पर इस बर्गोकरण में तीन, 
नव, इक्‍्यासी और दो सौ तैंतालीस उपभेद भी गिनायें हैं, लेकिन हम अपने को 
नेतिक व्यक्तित्व के इस षटविध वर्गीकरण तक ही सीमित रखेंगे । 


कृष्ण-लेश्या (अज्लुभतम मनोभाव) से पुकत ध्यक्तित्व के लक्षण--यह नैतिक 
व्यक्तित्व का सबसे निकृष्ट रूप हें। इस अवस्था में प्राणी के विचार अत्यन्त निम्न 
कोटि के 0वं क्रूर होते हैं | वामनात्मक पक्ष जोवन के सम्पूर्ण कर्मक्षेत्र पर हावी रहता 
हैं। प्राणी अपनी शारीरिक, मानसिक एवं वाचिक क्रियाओं पर नियन्त्रण करने में 
अक्षम रहता है । वह अपनी इन्द्रियों पर अधिकार न रख पाने के कारण बिना किसी 
प्रकार के शुभाशुभ विचार के उन इन्द्रिय-विषयों की पूर्ति में सदेव निमग्न बना रहता 
है । इस प्रकार भोग-विलास में आसक्त हो, वह उनकी पूर्ति के लिए हिसा, असत्य, 


१, एथिकल स्टडीज, पृ० ६५ 
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चोरी, व्यभिचार ओर संग्रह में लगा रहता हैं । स्वभाव से वह निर्दय एवं नृशंस होता 
है और हिंसक कर्म करने में उसे तनिक भो अरुचि नहीं होतो तथा अपने स्वार्थ-साधन 
के निर्मित्त दूसरे का बडा से बडा अहित करने में वह संकोच नहीं करता ।" क्ृष्णलेब्या 
से युक्त प्राणी वामनाओं के अन्ब-प्रवाह से हो शासित होता है और इसलिए भावावेश 
में उसमे स्वयं के हिताहित का विचार करने को क्षमता भी नही होतो । वह दूसरे का 
अहित मात्र इम[ठए नहीं करता कि उससे उसका स्वयं का कोई हित होगा, वरन्‌ वह 


तो अपने क्रर स्वभाव के वशीभूत हो ऐसा किया करता है अपने हित के अभाव में 
भी वह दूसरे का अहित करता रहता है । 


नोल-लेदया (अज्ुभतर मनोभाव) से युक्त व्यक्तित्व के लक्षण--यह नैतिक 

व्यक्तित्व का प्रकार पहले को अपेक्षा कुछ ठोक होता है, लेकिन होता अशुभ ही है । 

हस अवस्था में भी प्राणी का व्यवहार वासनात्मक पक्ष से शासित होता है । लेकिन 
यह अपनी वासनाओं की पूर्ति में अपनी बुद्धि का उपयोग करने लगता है । अत: इसका 
व्यवहार प्रकट रूप में तो कुछ प्रभाजित-मा रहता है, लेकिन त्रसके पीछे कुटिलता हो 
काम करतो हैं । यह विरोधों का अहित अप्रत्यक्ष रूप से करता है। ऐसा प्राणी 
ईष्याल, अमहिष्णु, असंयमी, अज्ञानी, कपटी, निर्लज्ज, लम्पट, हं प-बुद्धि से युक्त, 
रसलोलुप एवं प्रमादी होता है। फिर भी वह अपनी सुख-सुविधा का सदेव छगान 
रखता है| यह दूसरे का अहित अपने हित के निमित्त करता है, यद्यपि यह अपने अल्प 
हित के लिए दूसरे का बडा अहित भी कर देता हैं। जिन प्राणियों से इसका स्वार्थ 
प्घता हैं उन प्राणियों के हित का अज-पोपण-न्याय के अनुसार वह कुछ ध्यान अवश्य 
रखता है, लेकिन मनोव॒त्ति दूषित ही होतो है । जैसे, बकरा पालने वाला बकरे को 
इसलिए नहीं खिलाता कि उससे बकरे का हित होगा, वरन्‌ इसलिए खिलाता है कि 
उसे मारने पर अधिक मास मिलेगा । ऐसा व्यक्ति दूसरे का बाह्य रूप में जो भी हित 
करता मा दिखाई देता हैं, उसके पीछे उसका गहन स्वार्थ छिपा रहता हैं । 

३, कापोत-लेदया (अशुभ मनोवृति) से युक्त व्यक्तितत्व के लक्षण--यह मनोवत्ति भी 
दूषित हैं। इस मनोवत्ति में प्राणी का व्यवहार मन, वचन, कर्म से एक रूप नही होता । 
उसकी करती और कथनी भिन्‍न होती हैं। मनोभावों में सरलता नहीं होती, कपट 
ओर अहंकार होता है । वह अपने दोषों का सर्देव छिपाने को कोशिश करता है। 
त़सका दृष्टिकोण अयधार्थ एवं व्यवहार अनाय॑ होता हैं। वह वचन से दूसरे की गुप्त 
बातों को प्रकट करनेवाला अथवा दूमरे के रहस्यों को प्रकट कर उससे अपना हित 
साधने वाला, दूसरे के धन का अपहरण करने वाला एवं मात्मयं भावों से युक्त होता 
है। ऐसा व्यक्ति दूमरे का अहित तभो करता है, जब उससे उसकी स्वार्थ-सिद्धि 
होती है । * 
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४. तेजो-लेइ्या (गुभ मनोवरक्ति) से युक्त व्यक्तित्व के लक्षण--यहाँ मनोदशा 
पवित्र होती है । इस मनोभूमि में प्राणी पापभीरु होता हैं अर्यात्‌ वह अनैतिक आचरण 
की भोर प्रवत्त नहीं होता । यद्यपि वह सुखापेक्षी होता है, लेकिन किसी अनैतिक 
आचरण द्वारा उन सुखों की प्राप्ति या अपना स्वार्थ साधन नहीं करता । घामिक एवं 
नेतिक आचरण में उसको पूर्ण आस्था होतो है। अतः उन कृत्यों के सम्पादन में 
आनन्द प्राप्त करता है, जो धरानिक वा नैतिक दृष्टि से शुभ हैं । इस मनोभमि में 
दूसरे के कल्याण की भावना भो होती है । संक्षेप में इस मनोभूमि में स्थित प्राणी 
पवित्र आचरणवाला, नम्न, धैर्यवान, निष्कपट, आकांक्षारहित, विनीत, संयमी एवं 
योगी होता है ।' वह प्रिय एवं दृढ़धर्मी तथा पर-हितंषी होता हे। इस मनोभूमि पर 
दूसरे का अहित तो सम्भव होता है, लेकिन केवल उसी स्थिति में जबकि दूसरा उसके 
हितों का हनन करने पर उतारू हो जाये । 


५. पवुम-लेद्या (शुभतर मनोवत्ति) से युक्त व्यक्तित्व के लक्षण--इस मनोभृमि में 
पवित्रता की मात्रा पिछली भुमिका की अपेक्षा अधिक होती हैं। इस मनोभृमि में 
क्रोध, मान, माया एवं लोभ रूप अशुभ मनोवत्तियाँ अतोव अल्प अर्थात्‌ ममाप्तप्राय 
हो जाती हैं । प्राणी संयमी तथा योगी होता है तथा योग-साधना के फलस्वरूप आत्म- 
जयो एवं प्रफुल्लचित्त होता हैं । वह अल्पभाषी, उपशांत एवं जितेन्द्रिय होता है ।* 

६. शुक्ल-लेइपा (परमशुभ सनोव॒त्ति) से युक्‍त व्यक्षितत्व के लक्षण--यह मनोभूमि 
शुभ मनोवृत्ति की सर्वोच्च भूमिका है। पिछली मनोवृत्ति के सभो शुभ गुण इस अवस्था 
में वतंमान रहते हैं, लेकिन उनकी विशुद्धि की मात्रा अधिक होती है । प्राणी उपशांत, 
जितेन्द्रिय एवं प्रसन्‍नचित्त होता हैं । उसके जीवन का व्यवहार इतना मृदु होता है कि 
वह अपने हित के लिए दूसरे को तनिक भी कष्ट नहीं देना चाहता है, मन-वचन-कर्म 
से एकरूप होता हैं तथा उन पर उसका पूर्ण नियंत्रण होता है। उसे मात्र अपने आदर्श 
का बोध रहता है। ब्रिना किसी अपेक्षा के वह मात्र स्वकर्तव्य के परिपालन में सदैव 
जागरूक रहता है । सदैव स्वघर्म एवं स्वस्वरूप में निमग्न रहता हैं ।* 


लेश्या-सिद्धान्त ओर बोढ-विचारणा--भारत में गुण-कर्म के आधार पर यह वर्गी- 
करण करने को परम्परा अत्यन्त प्राचीन प्रतीत होती है। यह वर्गीकरण सामाजिक 
एवं नैतिक दोनों दृष्टिकोणों से किया जाता रहा है | सामाजिक दृष्टि से इसने चातुर्वण्य॑ 
के सिद्धान्त का रूप ग्रहण किया था जिस पर जन्मना और कर्मणा दृष्टिकोणों को 
लेकर श्रमण और वैदिक परम्परा में काफो विवाद भी रहा हैं | यहाँ हम इस गुण-कर्म 
के आधार पर विशद्ध नैतिक दृष्टिकोण के वर्गीकरण की ही चर्चा करेंगे । नेतिक 


१. उत्तराष्ययन, ३४।२७-२८ २. वही, ३२४।२९-३० 
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दृष्टिकोण से गुण-कर्म के आधार पर वर्गीकरण करने का प्रयास न केवल जैन, बौद्ध 
और गीता की परम्परा ने किया है, वरन्‌ अन्य श्रमण-परम्पराओं में भी ऐसे वर्गीकरण 
उपलब्ध होते हैं। दीघनिकाय में आजोवक सम्प्रदाय के आचार्य मंखलिपुत्र गोशालक 
एवं अंगुत्तरनिकाय में पूर्ण कश्यप के नाम के साथ इस वर्गीकरण का निर्देश है। इनको 
मान्यता के अनुसार कृष्ण, नोल, लोहित, हरिद्र, शुक्ल और परमशुक्ल ये छह अभि- 
जातियाँ हैं। उक्त वर्गीकरण में क्रृष्ण अभिजाति में आजीवक सम्प्रदाय से इतर सम्प्र- 
दायों के गृहस्थ को, नील अभिजाति में निग्रंग्ध ओर आजीवक श्रमणों के अतिरिक्त 

अन्य श्रमणों को, लोहित अभिजाति में निर्ग्रन्थ श्रमणों को, हरिद्र अभिजाति में आजीवक 
गृहस्थों को, शुक्ल अभिजाति में आजोवक श्रमणों को ओर परमशकक्‍ल अभिजाति में 
गोशालक आदि आजीवक सम्प्रदाय के प्रणेता वर्ग को रखा गया है । 


उपयुक्त वर्गीकरण का जैन-विचारणा से बहुत-कुछ शब्द-साम्य है, लेकिन जैन-दृष्टि 
से यह वर्गीकरण इस अर्थ में भिन्‍न हैं कि एक तो यह केवल मानव जाति तक सीमित 
है, जबकि जैन-वर्गाकरण इसमें सम्पूर्ण प्राणी-वर्ग का समावेष् करता है । दूसरे, जन 
दृष्टिकोण व्यक्तिपरक है, जो साम्प्रदायिकता से ऊपर उठकर यही कहता है कि प्रत्येक 
व्यक्ति या व्यक्ति-समूह अपने गुण-कर्म के आधार पर किसी भी वर्ग या अभिजाति में 
सम्मिलित हो जाता हैं। यहाँ यह विशेष दृष्टव्य हैं कि जहाँ गोशालक द्वारा दूसरे 
श्रमणों को नील अभिजाति में रखा गया, वहाँ निग्न॑न्थों को लोहित अभिजाति में रखना 
उनके प्रति कुछ समादर भाव का द्योतक अवश्य है। सम्भव है महावीर एवं गोशालक 
का पूर्व-सम्बन्ध इसका कारण रहा हो | जहाँ तक भगवान्‌ बुद्ध की तत्सम्बन्धी मान्यता 
का प्रइन हैं, वे पूर्ण कश्यप अथवा गोशालक की मान्यता से अपने को सहमत नहीं करते 
हैं । वे व्यक्ति के नैतिक स्तर के आधार पर वर्गीकरण तो प्रस्तुत करते हैँ, लेकिन 
अपने वर्गीकरण को जैन विचारणा के समान मात्र वस्तुनिष्ठ हो रखना चाहत हैं। वे 
भो यह नहीं बताते कि अमुक वर्ग या व्यक्ति इस वर्ग का है, वरन्‌ यहो कहते हैं कि 
जिसकी मनोभूमिका एवं आचरण जिस वर्ग के अनुसार होगा, वह उस वर्ग में आ 
जायेगा। पूर्ण कश्यप के दृष्टिकोण को समालोचना करते हुए भगवान्‌ बुद्ध आनन्द से 
कहते हैं कि मैं अभिजातियों को तो मानता हूँ, लेकिन मेरा मन्तब्य दूसरों से पृथक 
है ।  मनोदशा ओर आचरणपरक वर्गीकरण बौद्ध-विचारणा का प्रमुख मंतव्य था । 


बौद्ध-विचा रणा में प्रथमत: प्रशस्त भौर अप्रशस्त मनोभाव तथा कर्म के आधार 
पर मानव-जाति को कृष्ण और शुक्‍लवर्ग में रखा गया । जो क्रूर कर्मी हैं वे कृष्ण 
अभिजाति के हैं ओर जो शुभ कर्मी हैं वे शुक्ल अभिजाति के हैं । पुनः कृष्ण प्रकार 
वाले और शुक्ल प्रकार वाले मनुष्यों को गुण-कर्म के आघार पर ठीन-तीन भागों में 


१. अंगुत्तरनिकाय, ६।५७ 


५१८ जन, बोदध तथा गोता के आचारदर्शानों का तुलनात्मक अध्ययन 


बाँटा गया ।' जैनागम उत्तराध्ययन में भी लेश्याओं को प्रशस्त और अप्रशस्त इन दो 
भागों में बाँटकर प्रत्येक के तीन विभाग किये गये हैं। बौद्ध-विचारणा ने शुभाशुभ 
कर्म एवं मनोभाव के आधार पर छह वर्ग तो मान लिये लेकिन इसके अतिरिक्त 
उन्होंने एक वर्ग उन लोगों का भी माना जो शुभाशुभ से ऊपर उठ गये हैं और इसे 
अकृष्ण-शुक्ल कहा । वैसे जैन-दर्शन में भी अहंत्‌ को अलेशी कहा गया है । 


लेहया-सिद्धाग्व ओर गीता--नगीता में भी प्राणियों के गुण-कर्म के अनुसार वर्गीकरण 
को घारणा मिलती हैं । गीता न केवल सामाजिक दृष्टि से प्राणियों का गुण-कर्म के 
अनुसार वर्गीकरण करती है, वरन्‌ वह नैतिक आचरण को दृष्टि से भी वर्गीकरण प्रस्तुत 
करती है| गोता के १६ वें अध्याय में प्राणियों की आसुरी एवं दैवों ऐसी दो प्रकार 
को प्रकृति बतलायी गई हे और इसी आधार पर प्राणियों के दो विभाग किये गये हैं | 
गीता का कथन हैं कि प्राणियों या मनुष्यों की प्रकृति दो हो प्रकार की होती है या तो 
दंवी या आसुरी ।* उसमें भो दैवीगुण मोक्ष केहेतु हैं और आसुरीगण बन्धन के हेतु 
हेतु है ।* यद्यपि गीता में हमें द्विविध वग करण ही मिलता है, लेकिन इसका तात्पय॑ 
यही है कि मलतः दो ही प्रकार होते हैं, जिन्हें हम चाहे दैवी और आसुरी प्रकृति कहें, 
चाहे कृष्ण और शुक्ल लेश्या कहें या कृष्ण और शुक्ल अभिजाति कहे । ज॑न-विचारणा 
के विवेचन में भो दो ही मूल प्रकार हैं। प्रथम तोन कृष्ण, नोल और कापोत लेश्या को 
अविशुद्ध, भप्रशस्त और संक्लिष्ट कहा गया है और अन्तिम तोन तेजों, पद्म और 
शुक्ल लेदया को विशुद्ध, प्रशस्त और असंक्लिष्ट कहां गया है।* उत्तराध्ययन सूत्र में स्पष्ट 
कहा हैं कि कृष्ण, नील एवं कापोत अध्रर्म लेश्याएँ हैं ओर इनके कारण जीव दुर्गति में 
जाता है और तेजो, पदम एवं शुक्ल धर्म-लेश्याएँ हैं और इनके कारण जीव सुगति में जाता 
है ।' पं० सुखलालजी लिखते हैं कि कृष्ण और घुक्‍ल के बीच की लेश्याएं विचारगत 
अशुभता ओर शुभता का विविध मिश्रण मात्र हैं ।* जैन-दृष्टि के अनुसार घर्म-लेश्याएँ 
या प्रशस्त लश्याएँ मोक्ष का हेतु तो होती हैं एवं जीवन्मुक्त अवस्था तक विद्यमान भी 
रहती हैं । लेकिन विदेह-मुक्ति उसी अवस्था में होती है जब प्राणी इनसे भी ऊपर उठ 
जाता है । इसीलिए यहाँ यह कहा गया है कि धर्म-लेध्याएं सुगति का कारण हैं । 


जैन-विचारणा विवेचना के क्षेत्र में विश्लेषणात्मक अधिक रही हैं। अतएवं वर्गीकरण 
करने की स्थिति में भी उसने काफो गहराई तक जाने की कोशिश की और इसी आधार 
पर यह षट्विध विवेचन किया । लेकिन तथ्य यह है कि गुणात्मक अन्तर के आधार 


१. अंगुत्तरनिकाय, ६।५७ २. गीता, १६।६ ३. वही, १६॥५ 
३. अभिषघान राजेन्द्र खण्ड ६, पृ० ६८७ ५. उत्तराष्ययन, ३४।५६-५७ 
६. दर्शन और चिन्तन, भाग २, पृ० ११२ 


सनोव॒त्तियाँ (कवाय एवं लेशथाए ) ५१९ 


पर तो दो ही भेद होते हैँ, शेष वर्गीकरण मात्रात्मक ही हैं और इस प्रकार यदि मूल 
आधारों को ओर दृष्टि रखें तो जैन और गीता की विचारणा को अतिनिकट ही पाते 
हैं । जहां तक जैन-दर्शन की धर्म और अधर्म लेश्याओं मे और गीता की दैवो और 
आसुरी सम्पदा मे प्राणी को मनःस्थिति एवं आचरण का जो चित्रण किया है, उसमें 
बहुत-कुछ शब्द एवं भाव साम्य है । 


धर्म लेश्याओं में प्राणी की मन स्थिति एवं देवी सम्पदा से युक्त प्राणी को 
चरित्र (उत्तराष्ययन के आधारपर ) मनःस्थिति एवं चरित्र 
जैन दृष्टिकोण गीता का दृष्टिकोण * 
१ प्रशांत चित्त शातचित्त एवं स्वच्छ अन्तःकरण वाला 
२, ज्ञान, ध्यान और तप म रत तत्त्वज्ञान के लिए ध्यान में निरन्तर द्ढ़ 
स्थिति 


३. इन्द्रियों को वश में रखने वाला इन्द्रियों का दमन करने वाला 


स्वाष्यायी, दानी एवं उत्तम कर्म करने 
वाला 


४, स्वाष्यायो 


५. हितैषो अहिसायुक्त, दयाशील तथा अभय 


६. क्रोध की न्यनता अक्रोधी, क्षमाशोल 


त्याग 
७. मान, माया और लोभ का त्यागी. गी 


८, अल्पभाषी अपिशुनो तथा सत्यशील 


ने लप (इनि गों में अन 
९. इन्द्रिय और मन पर अधिकार रखने इिर्टप (इन्द्रिय विषयों में अनासक्त) 


वाला 
१०, तेजस्वी तेजस्वो 

११. दढधर्मी धैयंवान्‌ 

१२, नम्र एवं विनीत कोमल 

१३. चपलतारहित तथा शांत चपलता रहित (अचपल ) 

१४. पापभीरु लोक और शास्त्र-विरुद्ध आचरण में लज्जा 


१ उत्तराष्ययन ३४।२७-३२ २, गीता, १६।१-३ 


५१२० 


अप्रशस्त या अधर्म लेइयाओं में प्राणियों 


८, 


९. 


१०. 
११. 
१२. 


जेन, बोद्ध तथा गोता के आचारदर्दानों का तुलनात्मक अध्ययन 


की मनःस्थिति एवं चरित्र 


(उत्तराष्ययन के आधार पर)" 


जैन -दष्टिकोण 


, अज्ञानी 


, मन, वचन एवं कर्म से अगुप्त 
. दुराचारी 

, कपटी 

. मिथ्यादृष्टि 


. अविचारपूर्वक कर्म करनेवाला 


नृशंस 

हिसक 

रसलोल॒णए एवं विषयी 
अविरत 

चोर 


आसुरी सम्पदा से युक्त प्राणियों की 
मनःस्थिति एवं चरित्र 
(गीता के आधार पर)* 
गीता का दृष्टिकोण 


कत्तंव्याकत्तंब्य के ज्ञान का अभाव 
नष्टात्मा एवं बचिन्ताग्रस्त 

मानसिक एवं कायिक शौच से रहित 
(अपविश्र) 

अशुद्ध आचार (दुराचारी) 

कपटी , मिथ्या भाषी 

आत्मा और जगत्‌ के विषय में मिथ्या- 
दृष्टिकोण 

अल्प-बुद्धि 

क्ररकर्मी 

हिंसक, जगत का नाश करने वाला 
कामभोग-परायण तथा क्रोधी 

तृष्णायुक्त 

चोर 


लेश्या-सिद्धान्त एवं पाश्यात्य नीतियवेशा रास का नेतिक व्यक्तिस्व का वर्गो- 
करण--पाश्चात्य नीतिशास्त्र में डब्ल्यू० रास भी एक ऐसा वर्गीकरण प्रस्तुत करते 
हैं जिसकी तुलना जैन लेद्या-सिद्धान्त से की जा सकती हैं। रास कहते हैं कि 
नेतिक शुभ एक ऐसा शुभ है जो हमारे कार्यों, इच्छाओं, संवेगों तथा चरित्र से सम्बन्धित 
है । नैतिक शुभता का मूल्य केवल इसी बात में नहीं हैं कि उसका प्रेरक क्‍या है, वरन्‌ 
उसकी अनेतिकता के प्रति अवरोधक शक्ति से भी है। नैतिक शुभत्व के सब्दर्भ में 
मनोभावों का उनके निम्नतम रूप से उच्चतम रूप तक निम्न प्रकार से वर्गीकरण किया 
जा सकता हैं । 


१. दूसरों को जितना अधिक दुःख दिया जा सकता है, देने की इच्छा। 
२. दूसरों को किसी विशेष प्रकार का अस्थायी दुःख उत्पन्न करने की इच्छा । 
२. नेतिक दृष्टि से अनुचित सुख प्राप्त करने की इच्छा । 


१. उत्तराष्ययन, ३४।२१-३६ 


२. गीता, १६।७-१८ 


भनोवात्ति ाँ (कवाय एवं लेइयाएं ) ५२१ 


४. ऐमा सुख प्राप्त करने को इच्छा जो नैतिक दृष्टि से उचित न भी हो, लेकिन 
कम से कम अनुचित भी न हो । 

. नैतिक दृष्टि से उचित सुख प्राप्त करने को इच्छा । 

. दूसरों को सुख देने को इच्छा । 

, कोई शुभ कार्य करने की इच्छा । 

« अपने नैतिक कर्तव्य के परिपालन की इच्छा ।' 


(७४५ ७ >#? .,6 


रास अपने इस वर्गीकरण में जन लेश्या-सिद्धान्त के काफी निकट आ जाते 
है । जैन-विचारक और रास दोनों स्वीकार करते है कि नैतिक शुभ का सम्बन्ध हमारे 
कार्यों, इच्छाओं, संबेगों तथा चरित्र से हैं। यही नही, दोनों ब्यवित के नैतिक विकास 
का मुल्यांकन इस बात से करते हैं कि व्यक्ति के मनोभावों एवं आचरण में कितना 
परिवर्तन हुआ हैं ओर वह विकास को किस भूमिका में स्थित है । रास के वर्गीकरण के 
पहले स्तर की तुलना कृष्णलेश्या की मनोभूमि से की जा सकती है, दोनों ही दृष्टिकोण 
के अनुमार इस स्तर में प्राणी की मनोवृत्ति दूसरों को यथामम्भव दु'ख देने को होती 
हैं । जैन-विचारणा का जामुन के वक्ष वाला उदाहरण भो यही बताता है कि क्रुष्णलेश्या 
वाला व्यक्ति उस जामुन के वृक्ष को मूल से समाप्त करने का इच्छा रखता हे अर्थात्‌ 
जितना विनाश किया जा सकता है या जितना दु:ख दिया जा सकता है, उसे देने की 
इच्छा रखता है । दूसरे स्तर की तुलना नोललेश्या से को जा सकती है । रास के 
अनुसार व्यक्ति इस स्तर में दूसरों को अस्थायो दुःख देने की इच्छा रखता है, जैन- 
दृष्टि के अनुमार भी इस अवस्था में प्राणी दूसरे को दुःख उसी स्थिति में देना चाहता 
है, जब उनके दुःख देने से उसका स्वार्थ सत॒ता है । इस प्रकार इस स्तर पर प्राणी 
दूसरों को तभी दुःख देता हैं जब उसका स्वार्थ उनसे टकराता हो | यद्यपि जैन-दृष्टि यह 
स्वीकार करती है कि इस स्तर मे व्यक्ति अपने छोटे से हित के लिए दूसरे का बड़ा 
अहित करने में नही सकुचाता । जैन-विचारणा के उपर्यक्त उदाहरण में बताया गया 
है कि नीललेद्या वाला व्यक्ति फल के लिए ममूल वक्ष का नाश तो नहीं करता, 
लेकिन उसकी शाखा को काट देने की मनोव॒त्ति रखता है अर्थात्‌ उस्त वुक्ष का पूर्ण 
नाश नहीं, वरन्‌ उसके एक भाग का नाश करता है। दूसरे छब्दों में आंशिक दुःख 
देता हैं। रास के तीसरे स्तर की तुलना जैन दृष्टि की कापोतलेश्या से की जा सकती 
है । जैन-दृष्टि यह स्वीकार करती है कि नील और कापोत लेश्या के इन रतरों में 
व्यक्ति सुखापेक्षी होता है, लेकिन जिन सुखों की वह गवेषणा करता है, वे वासनात्मक 
म॒ख ही होते हैं । दूसरे, जेन-विचारणा यह भी स्वीकार करती है कि कापोत लंध्या के 
स्तर तक व्यक्ति अपने स्वार्थों या सुब्वों की प्राप्ति के लिए किसी नैतिक शुभाशुभता 


१. फाउण्डशन ऑफ एथिक्स-उद्धत (छ०प्र(८ढणएुठ-ग०ए छांटथ (7९02४, प० ३३२ 


५२२ लेन, बोड़ तथा गोता के आवारदर्शनोंका तुलभात्मक अध्ययन 


का विचार नहीं करता है। वह जो भी कुछ करता हैँ वह मात्र स्वार्थ-प्ररित होता है । 
रास के तीसरे स्तर में भो व्यक्ति नैतिक दृष्टि से अनुचित सुख प्राप्त करना चाहता 
है। इस प्रकार यहाँ पर भी रास एवं जैन-दष्टिकोण विचार साम्य रखते हूं । 


रास के चौथे, पाँचवें और छठे स्तरों को संयुक्त रूप से तुलना जैन-दृष्टि की 
तेजोलेशया के स्तर के साथ हो सकती है। रास चौथे स्तर में प्राणी की प्रकृति इस 
प्रकार बताते हैं कि व्यक्ति सुख तो पाना चाहता है, लेकिन वह उन्हीं सुलों को प्राप्ति 
का प्रयास करता है जो यदि नैतिक दृष्टि से उचित नहीं, तो कम मे कम अनुचित 
भी नहीं हों, जबकि रास के अनुसार पांचवें स्तर पर प्राणी नैतिक दृष्टि से उचित 
सुखों की प्राप्त करना चाहता है तथा छठ स्तर पर वह दूसरों को सुख देने का प्रयास 
भी करता है । जैन-विचारणा के अनुसार भी तेजोलेश्या के स्तर पर प्राणी नैतिक दृष्टि 
से उचित सुखों को हो पाने की इच्छा रखता है, साथ-साथ वह दूसरे की सुख-सुविधाओं 
का भी ध्यान रखता है । 

रास के सातवें स्तर की तुलना जैन-दृष्टि में पद्मलेश्या से की जा सकती है, 
क्योंकि दोनों के अनुसार इस स्तर पर व्यक्ति दूसरों के हित का ध्यान रखता है तथा 
दूसरों के हित के लिए उस सब कार्यो को करने में भी तत्पर रहता है, जो नैतिक 
दृष्टि से शुभ हैं । 

रास के अनुसार मनोभावों के आठवें सर्वोच्च स्तर पर ब्यक्ति को मात्र अपने 
कर्तव्य का बोध रहता है, वह हिताहित की भूमिकाओं से ऊपर उठ जाता हैं। उसी 
प्रकार जेन-विचारणा के अनुसार भी नैतिकता की इस उच्चतम भूमिका में जिसे शुक्‍्ल- 
लेइ्या कहा जाता है, व्यक्ति को समत्व भाव की उपलब्धि हो जाती है, अतः वह स्व 
और पर भेद से ऊपर उठकर मात्र आत्म-स्वरूप में स्थित रहता है । 


इस प्रकार हम देखते है कि न केवल जेन, बौद्ध और गीता के आचार-दर्शन वरन्‌ 
पाश्चात्य विचारक भो इस विषय में एकमत हैं कि व्यक्ति के मनोभावों से उसका 
चरित्र बनता है और उसके आधार पर उसके व्यक्तित्व का निर्माण होता हैं । व्यक्ति 
का आचरण एक ओर उसके मनोभावों का परिचायक है, तो दसरी ओर उसके नेतिक 
व्यक्तित्व का निर्माता भी है। मनोभाव एवं तज्जनित आचरण जैसे-जैसे अशुभ से शुभ 
की ओर बढ़ता है, वैसे वैसे नैतिक दृष्टि से व्यक्तित्व में भी परिपकक्‍्व॒ता एवं विकास 
दृष्टिगत होता है। ऐसे शुद्ध, संतुलित, स्थिर एवं परिपक्व थ्यक्तित्व का निर्माण ही 
आचार-दर्शन का लक्ष्य है । 
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ए० एन० उपाध्ये, रायचन्द्र जैन 
शास्त्रमाला, अगास १९६० ई० 
संस्कृति संस्थान, बरेली (१०८ उपनिषदें ) 
गुप्ता प्रेस, मुजफ्फरपुर-सं० २०१० 
जी० आर० जैन, जे० एल० जेनी ट्रस्ट, 
इन्दौर-१९४२ ई० 
मार्ड्न स्टूडेन्ट लायब्र री 
थामस इंग्लिश हिल, मेकमिलन कंपनी, 
न्यूयाक-१९६० 
धर्म रत्न, महाबोधि सभा, सारनाथ 
गीता प्रेस, गोरखपुर 
गीता प्रेस, गोरखपुर-सं० २०१८ 
गीता प्रेस, गोरखपुर-सं० २००८ 
आचार्य नेमिचन्द्र, श्री परस श्रुत प्रभावक 
श्रीमद्‌ राजचन्द्र जैन, शास्त्रमाला आगास 
सं० २०१६ 
तिलक बाल गंगाघर, तिलक मंदिर, पूना 
१९६२ ई० 
डब्ल्यू ० डी० पी० हिल आक्सफोर्ड-१९५३ ई० 
जिनभद्र, सम्पादक-पं ० दलसुखभाई मालवणिया, 
गुजरात विद्यासभा, अहमदाबाद-१९५२ ई० 
आदन्द के० कुमार स्वानी एवं आई० बी० हानर 
सूचना प्रकाशन विभाग, देहली 
अल्बर्ट यूरेशिया, पब्लिशिग, न्यू देहलो 
सर्वानन्द पाठक, चौखम्बा, वाराणसी 
भिक्ष जगदीश, नव नालंदा संस्करण 
शंकराचार्य, देखिए-स्तोत्र रत्नावलो, 
गीता प्रेस २०२२ 
गीता प्रेस, गोरखपुर 
संस्कृति संस्थान बरेली, देखिए--१०८ उपनिषदें 
भिक्षधर्मरक्षित, महाबोधि सभा, सारनाथ 
राधाकृष्णन, अनु० कृष्णचन्द्र, राजकमल 
प्रकाशन, देहली-१९६२ ई० 


सहायक प्रस्थ सूचो 


जीवन साहित्य, द्वितीय भाग 
जैन धर्म 


जैन दर्शन 
जैन साइकोलाजी 


जैन धर्म का प्राण 
जैनागमों में अष्टांग योग 


जैन आचार 


जैन एथिक्म 

जैन सिद्धान्त बोल संग्रह भाग १-८ 

जैन थ्योरोज आफ रीयलिटी एण्ड 
नालेज 

डेटा आफ एथिक्स 


काका कालेलकर 
मुनि सुशीलकुमार, श्री अ० भा० दवे० स्थानक- 
वासी, जैन कान्फरेन्स, देहली 
मोहनलाल मेहता, सनन्‍्मति ज्ञानपी5, आगरा 
१९५९ ई० 
मोहनलाल मेहता, सोहनलाल, जैन धर्म प्रचारक 
समिति, अमृतसर 
पं० सुखलाल जो, सस्ता साहित्य मण्डल, देहलो 
आत्माराम जी म० सा०, मुन्शीराम सोमनाथ 
फिरोजपुर, वि० सं० २००० 
मोहनलाल मेहता, पाश्व॑नाथ विद्याश्रम, बनारस 
१९६६ ई० 
दयानन्द भार्गव, मोती लाल बनारसीदा स-१ ९६९८ 
'अगरचन्द मे रोदान सेठिया, बोकानेर 
व्हाय० जी० पदुमराजे, जैन साहित्य, विकास 
मण्डल, बम्बई-१९६३ 
स्पेन्सर 


डेन्हलपमेन्ट आफ मारल फिलासफी इन सुश्री सूर्मादास गुप्ता, 07८07 7,078 7४०४5, 


इण्डिया 
तत्त्वाथंसृत्र ( उमास्वाति ) 
तत्त्वा्थंसूत्र सर्वार्थ सिद्धि टीका 
तत्त्वार्थमृत्र राजवातिक टीका 
तुम अनन्त शक्ति के स्रोत हो 
तट दो प्रवाह एक 


तैत्तरीयोपनिषद्‌ 
तेजोबिन्दूपनिषद्‌ 
थ्री लेक्चरस आन वेदान्त फिलासफो 


थेरगाथा 
दशवेकालिक 


800)39, 96] 

सन्मति ज्ञानपीठ आगरा 

पृज्यपाद, शोलापुर, शक सं० १८३९ 
अकलंक, कलकत्ता, १९२९ ई० 

मुनि नथमल, भारतीय ज्ञानपी5-१९६४ ई० 
मुनि नथमल, आदर्श साहित्य संघ, चुरू 
१९६७ ई० 

संस्कृति संस्थान, बरेली, १०८ उपनिषदें 
संस्कृति संस्थान, बरेलो, १०८ उपनिषतें 
मैक्समूलर, लांगमन्स ग्रोन एण्ड को लन्दन 
१९११ ई० 


भिक्षुबमंरत्न,महाबोधि समा सारनाथ १९५५ई० 
(संस्कृत छाया सहित) मुनि हस्तीमल जी, 
मोतीलाल बालमुकुन्द मुथा 


जेन, थोड़ ओर गीता के आचार दद्वांन का तुलनात्मक अध्ययन 


दशवेकालिक 
दशवकालिक नियुक्ति 
दर्शन पाहुड 

दर्शन और चिन्तन 


दर्शन दिग्दर्शन 


द्रव्य संग्रह 

दि थ्योरी आफ गुड एण्ड इविल 
दि नेचर आफ सेल्फ 
दीघनिकाय 

दि क्वेस्ट आफटर परफेकक्‍्शन 


दि भगवदगीता एण्ड चैजिंग वर्ल्ड 

दि बुद्धिस्ट फिलासफी आफ युनिवर्सल 
फलक्स 

दि एथिक्स आफ हिन्दूज 

दि इलेमेन्ट्स आफ एथिक्स 

धम्मपद 

धम्मपद 

धर्म व्याख्या 

धर दर्शन 


धमंध्ास्त्र का इतिहास, प्रथम भाग 


(हिन्दो अनुवाद) स्था० जैन कान्फरेन्स बम्बई 
बम्बई सं० १९९३ ई० 
कुन्दकुन्द, देखिए-अष्ट पाहुड 
पं० सुखलालजी, गुजरात विद्यासभा 
अहमदाबाद १९५७ ई० 
राहुल सांकृत्यायन, किताब महल, इलाहाबाद 
१९४७ र्ड 6 
नेमिचन्द्र सिद्धान्त चक्रवर्ती, देहली १९५६ ई० 
एच० एस० रशडाल, आक्सफोर्ड १९०७ ई० 
ए० सी० मुकर्जी, इण्डियन प्रेस, इलाहाबाद 
सं०-भिक्षु जगदीश काश्यप, नवनालन्दामहा विहार 
प्रोण० एम० हरियन्ना, ि4एए००५० रिप्री)- 
8$॥678, ५४०7८, ]952 
नागराजराव 
एस० मुकर्जी, एऐग्रांएट०४/ए ण॑ (080000 09, 
]935 
एस० के० मैत्र, कलकत्ता युनिवरसिटी प्रेस 
१९२५ ई० 
म्यूरहेड, लन्दन १९१० 
अनुवादक-राहुलजी, बुद्ध विहार, लखनऊ 
संस्कृत अनुवाद-हिन्दी अर्थ सहित 
इन्द्र देहली 
जवाहरलालजी महाराज, हितेच्छुक श्रावक 
मण्डल, रतलाम 
शुक्ल चन्द्र जी महाराज, काशीराम ल्मृति 
गप्रन्थमाला देहलो १९५५ 
पाण्डुरंग वामन काणे, अनु० अजुन चोबे 
काश्यप, हिन्दी समिति सूचना विभाग उ० प्र० 
देवसेन सूरि 
मुनि फूलचंद जी श्रमण, सन्मति, ज्ञानपीठ 
आगरा १९५८ 
आचाय॑ रजनीश, जीवन जागृति केन्द्र, बम्बई 
१९६७ 


सहायक प्रस्थ सूचो 


तम्दिसत्र 


नन्दिसत्र (मूछपाठ) 
निशीयर्चाण 


निशीयर्चाण एक अध्ययन 
नियमसार 


नवपदार्थ ज्ञानसार 


निग्रन्थ प्रवचन 
नीतिशतक 
नीतिप्रवेशिका 
नीतिशास्त्र की रूपरेखा 


नैतिकता का गुरुत्वाकर्षण 
नीतिशास्त्र का सर्वेक्षण 


नीतिशास्त्र 


नोतिशास्त्र का परिचय 
नीतिशास्त्र का परिचय 
नीति की ओर 

नैतिक जीवन के सिद्धान्त 


नैषधीय चरित्र 


मुनि हस्तीमल जी द्वारा सम्पादित, जैन 

आगम ग्रंथमाला 

ध्रमंदास जैन मित्र मण्डल, रतलाम सं० २००५ 
जिणदास गणी, सन्मति ज्ञानपीठ आगरा 

सन्‌ १९५७ 
पं०दलसुख मालवणिया, सनन्‍्मति ज्ञानपीठ आगरा 
कुन्दकुन्द, अनु० अगरसेन, अजिताश्रम लखनऊ 
१९६३ 

पुप्फभिवखु, अमरचन्द नाहर, कलकत्ता 

१९३७ ई० 

संग्राहक् एवं अनुवादक-मुनि चौथमल जी 
म० सा०, जैनोदय पुस्तक प्रकाशक समिति 
रतलाम वोर सं २४६४ 

भर्तहरि व्यंकटेह्वर प्रेस, बम्बई १९१४ ई० 
मंकेन्जी (हिन्दी अनुवाद) राजकमल प्रकाशन 
देहली 

डा० रामनाथ शर्मा, रामनाथ केदारनाथ 
मेरठ 

मुनि नथमल, आदर्श साहित्य संघ चुरू १९६७ 
संगमलाल पाण्ड, सेन्ट्रल बुक डिपो, इलाहाबाद 
१९६२ 

जे० एन० सिन्हा, जय प्रकाशनाथ, मेरठ 
१६६४ ई० 

बी2 जी० तिवारी, पुस्तक भवन आगरा 
१९६३ ई० 

डा० श्रीच न्द, लक्ष्मीनारायण अग्रवाल 

आगरा १९६८ 

मनसुख, पुर्वोदिय प्रकाशन दरियागंज देहली 
१९५५ 

जान ड्यूई, आत्माराम एण्ड सन्स देहली 
१९६३ 

निर्णयसागर प्रेस बम्बई १९५२ 


जेन, बौद्ध और गीता के आचार वनों का तुलनात्मक अध्ययन 


परमसखा मृत्यु 
प्रवचनसा र 
प्रवचनसारौद्धार 
प्रशापना सूत्र 


पंचास्तिकायसार 
प्रश्नव्याकरणस्‌त्र 


प्रतिक्रमण सत्र सार्थ 
प्राच्य धर्म और पाइचात्त्य विचार 


पद्चिमी आचार विज्ञान का आलो- 
च नात्मक अध्ययन 
पुरुषार्थंसिद्धभुपाय 


प्रमाणनयतत्त्वालोक 
पाराशर स्मृति 
पाश्वंनाथ का चातुर्याम धर्म 


पंचतंत्र 


पष्चिमी दर्शन 
पश्चिचमी दर्शन 


फण्डामेन्टल्स आफ एथिक्स 
फाइव टाइप्स आफ एथिकल थ्योरीज 
फर्स्ट प्रिसीपल्स 


बौद्ध दर्शन तथा अन्य भारतीय दर्शन 
दो भाग 


काका कालेलकर, सस्ता साहित्य मण्डल नई 
देहली १९६६ 

कुन्दकुन्दाचार्य, परमश्रुत प्रभावक मन्डल, 
बम्बई, १९३५ ई० 

नेनिचन्द्र सूरी, श्री देवचन्द लालचन्द पुस्तकौद्धार 
फंड बम्बई, बी० सं० २४४८ 

सम्पादक आचाय अमोल्खऋषिजी, लाला 
ज्वाला प्रसाद हेदराबाद 

कुल्दकुन्दाचार्य, बम्बई वि० सं० १९७२ 
सम्पादक-मुनि हस्तिमल जी, हस्तीमल सुराणा 
पाली १९५० ई० 


तिलोक रत्न परीक्षा बोर्ड, पाथर्डी 

राधाकृष्णन, राज्यपाल एण्ड सनन्‍्स देहली 
१९६७ ई० 

ईव्वरचन्द शर्मा, राज्यपाल एण्ड सन्‍्स देहली 
१९६१ ई० 

अमृतचन्द्र, सेन्ट्रल जैन पब्लिक हाउस लखनऊ 
१९३३ ई० 

वादिदेव सूरी, आत्मजागृति कार्यालय, ब्यावर 
संस्कृति संस्थान बरेली (देखिए २० स्मृतियां) 
धर्मानन्द कौसम्बी, हिन्दी रत्नाकर ग्रन्थालय 


भण्डारकर ओरियन्टल रिसर्च इन्सटीटयूट 
पूना १९३८ ई० 

दीवानचन्द्र, सूचना विभाग उ०प्र० १९५७ ई० 
जे० एन० सिन्हा, जय प्रकाशनाथ एण्ड को० 
मेरठ १९६० ई० 

अरबन 

सी० डो० ब्राड 

हबंट स्पेन्‍्सर, छठा संस्करण वाट्स एण्ड 
को ०, लन्दन 

भरतसिह उपाध्याय, बंगाल हिन्दी मण्डल 

सं० २०११ 


सहायक प्रन्‍्य सूचो 
बौद्धधर्मदर्शन 


बोद्धदर्शन मीमांसा 
वृ हदकल्पभाष्य 


बृहद्कल्पनिर्युक्ति 


बृहदारण्यक उपनिषद्‌ 
ब्रह्मसत्र शांकरभाष्य 


ब्रह्मबिन्दूपनिषद्‌ 


आधघाय॑ नरेन्द्र देव, बिहार राष्ट्रभाषा परि- 
षद्‌ पटना 

बलदेव उपाध्याय, चौखम्बा वाराणसी १९५४ 
सम्पादित पृण्यविजय जी आत्मानंद जैन सभा 
भावनगर, १९३३ 

सम्पादित पुण्यविजय जी आत्मानंद जैनसभा 
भावनगर, १९३३ 

गीता प्रेस २०१४ 

गोविन्द मठ टेढ़ी नीम वाराणसी प्रथम संस्करण 
२०२२ 

संस्कृति संस्थान बरेली ( देखिए १०८, 
उपनिषद ) 


बुद्धिज्म इट्स कनेक्शन विथ ब्राह्मणिज्म मोनियर विलीयम्स चौखम्बा वाराणसी 


एण्ड हिन्दृज्म 
बाइबल (धर्मशास्त्र) 
भारतीय नोतिशास्त्र का इतिहास 
भगवद्‌गीता 
भगवान्‌ बुद्ध 
भारतीय दर्शन भाग १, 


भारतीय दर्शन की रूपरेखा 


भारतोय दर्शन 


भाव पाहुड 
भावना शतक 


भगवती आराधना 


१९६४ ई० 

भारत लंका बाइबल समिति, बंगलोर 
भीखनलाल आत्रेय, हिन्दी समिति सूचना 
विभाग उत्तर प्रदेश १९६४ 

राधाकृष्णन, अनुवाद विराज, एम० ए०, 
राज्यपाल एण्ड सन्‍्स देहली १९६२ ई० 
धर्मानन्‍नद कौसम्बी, राजकमल प्रकाशन देहलो 
१९५६ 

राधाकृष्णन राज्यपाल एण्ड सन्‍्स देहली 
१९६६ 


एम० हरियन्ना, राजकमल प्रकाशन देहली, 
१९६५ 


सतीशचन्द्र चट्टोपाष्याय एवं धीरेन्द्रमोहन 
दत्त पुस्तक भण्डार पटना, १९६१ 

आचाय॑ कुन्दकुन्द (देखिए-अष्टपाहुड) 
शतावधानी मुनि रत्नचन्द्र जी, वुन्दावनदास 
दयाल कोट बाजार गेट, बम्बई, वीर सं० २४४७ 
शिवकोटयाचार्य, सखाराम नेमिचन्द दिगम्बर 
जन ग्रन्थमाला, शोलापुर १९३५ 


१० 
मज्झ्षिमनिकाय 


मज्झिमनिकाय (हिन्दी) 
मनुस्मृति 

महाभारत 
महानारायणोपनिषद्‌ 
माध्यमिकारिका 
मीमांसा दर्शन 

मोकक्‍्ख पाहुड 
मुण्डकोपनिषद्‌ 

मलाचार 


महायान 
मनोविज्ञान 


मत्राण्युपनिषद्‌ 
महानिद्देसपालि 


मारल फिलासफी 
मिलिन्द प्रश्न 
योगशास्त्र 


योगशास्त्र 


योगवासिष्ठ 
योगसूत्र 


योगबिन्दु 

यज वेद 

यशस्तिलक चम्पु 
रत्नकरण्डकश्रावकाचार 


लेन, बौद्ध ओर गोता के आचार वर्शतों का तुलनात्मक अध्ययन 


भिक्षु जगदीश काश्यप, नव नालंदा महाविहार 
संस्करण 

महाबोधि सभा सारनाथ 

पुस्तक मन्दिर मथुरा, २०१५ 

गीता प्रेस, गोरखपुर 

संसक्षृति संस्थान, बरेली (१०८ उपनिषदें) 
पुर्से द्वारा सम्पादित 

जैमिनी, बनारस, १९२९ ई० 

कुन्दकुन्दाचायं (देखिए-अष्टपाहुड) 

गीता प्रेस गोरखपुर सं० २०१६ 
वट्टकेराचायं, जैन मन्दिर शक्कर बाजार, 
इन्दौर की पत्राकार प्रति 

भदन्त शान्तिभिक्ष, विश्व भारतीय ग्रन्थालय, 
कलकत्ता 

उडवर्थ एण्ड माक्विस, दि अपर इण्डिया 
पब्लिशिंग हाउस लखनऊ 

संस्कृति संस्पान बरेली, (१०८ उपनिषदें) 
सम्पादक-भिक्षु जगदीश काश्यप, नव मालन्दा 
महाविहार संस्करण 

डब्ल्यू० फिटे, दि डियल प्रेस, न्ययार्क, १९२५ 
मोतीलाल बनारसीदास, देहली, १९६५ ई० 
हेमचन्द्र,, सम्पादक-मुनि समदर्शी, सन्मति 
ज्ञानपीठ आगरा १९६९ 

स्वोपज्ञवृत्तिसहित, हेमचन्द्र, श्री जैन घधम्म 
प्रसारक सभा, भावनगर, २४५२ 

निर्णयसागर प्रेस बम्बई १९१८ 
देखिए-पातंजल योग प्रदीप, गोता प्रेस 

सं० २०१८ 

जैन ग्रंथ प्रकाशक सभा, अहमदाबाद, १९४० 
संस्कृति संस्थान, बरेली 

निर्णय सागर प्रेस, बम्बई १९०१ 

समनन्‍्तभद्र, माणिकचन्द्र दिगम्बर जैन प्रन्थ- 
माला, बम्बई, १९२६ 


सहायक प्रत्थ सूची 
लंकावतार सूत्र 

लेंग्वेज लाजिक एण्ड ट्रथ 
लेंग्वेज आफ मारल्स 
वसुनन्दि श्रावकाचार 
व्याख्याप्रज्ञप्ति (भगवती सत्र) 
विशेषावश्यक भाष्य 
विशद्धिमार्ग दो भाग (हिन्दी) 
विसुद्धिमर्ग 

व्यवहार भाष्य 

वेशेषिक सत्र 

विवेक चूडामणि 


विनयपिटक 
विदुरनीति 


वैराइटीज आफ रिलीजियस एक्सपीरि- 


यन्सेस 
विशडम इन कनन्‍्डक्ट 


शंकराचार्य का आचार दर्शन 
इवेताश्वेतरोपनिषद्‌ 
इवेताइवंत रोपनिषद्‌ भाष्य 
शंकरस ब्रह्मवाद 


शास्त्रवार्तासमुज्चय 


शुक्रनीति 


११ 


ए० जे० अयर, डोवर पब्लिकेशन १९३६ 
आर० एम० हेयर, आक्सफोर्ड युनिवर्सिटी प्रेस 
१९५२ 

संपादन होरालाल जैन, भारतोय ज्ञानपीठ काशी 
१९५२ 

संपादक-पं ० वेचरदास दोशी, श्री महावीर जैन 
विद्यालय, बम्बई, १९७४ ई० 

श्री जिनभद्रगणिक्षमाश्रमण टीका हेमचन्द, हर्ष- 
चन्द्र, भ्राभाई, बनारस २४४१ 

आचार बुद्धधोष, अनुवादक-भिक्ष धर्मरक्षित 
महाबोघिसभा, बनारस १९५६-५७ 

धर्मानन्द कौसम्बी द्वारा संपादित, भारतीय 
विद्या भवन, बम्बई 

श्री भद्रबाहु स्वामी, केशवलाल प्रेमचन्द्र, 
अहमदाबाद 

कणाद, इलाहाबाद १९२३ ई० 

आचायं शंकर, गीता प्रेस गोरखपुर, सं. २०२० 
मोतीलाल बनारसोदास, देहली 

चौखम्बा वाराणसी, १९४१ 

जेम्स, लांगमन्स ग्रीन एण्ड को ०, लन्दन १९३१५ 


सी० बी० गरनेट, हारकोट क्रेस एण्ड कम्पनी, 
न्यूयाक, १९४० 

रामानन्द तिवारी, हिन्दी साहित्य सम्मेलन, 
प्रयाग, सं० २००६ 

गीता प्रेस, गोरखपुर, सं० २०१६ 

गीता प्रेस, गोरखपुर, सं० २०१६ 

आर० एस० नवलरूवखा, किताब घर, कानपुर 
१९६४ 

हरिभद्रसरि, लालभाई दलपतभाई भारतीय 
संस्कृति विद्यामन्दिर,अहमदाबाद-९, १९६८ई० 
चौखम्बा, वाराणसी, १९६८ ई० 


१२ लेन, बोद्ध ओर गोता के आजयार दर्शनों का तुलमात्मक अध्ययन 


स्थानांग सत्र 
स्थानांग सूत्र टीका 
समयसार 
समयसार 


समयसार टीका 
समवायांग 
सूत्रकृतांग सत्र 
सूत्रकृतांग टीका 
सर्वदर्शन संग्रह 
समाज और संस्कृति 


सन्मतितर्क प्रकरण 


सर्वोदय दर्शन 
सामायिक सूत्र 


संयुत्तनिकाय 
संयुत्तनिकाय ( हिन्दी ) 


सुत्तनिपात 
सागारधर्मामृत 
समकालीन दार्शनिक चिन्तन 


सांख्यकारिका 
सेन्ट्रल फिलासफी आफ बुद्धिज्म 


स्पीनोजा नीति 
स्पीनोजा और उसका दर्शन 


टीका अभयदेवसू री, आगमोदय समिति 

टीका अभयदेव सूरी, आगमोदय समिति 
कुन्दकुन्द, अंग्रेजी अनुवाद अजिताश्रम लखनऊ 
क्ुन्दकुन्द, अहिसा प्रकाशन मन्दिर, दरियागंज, 
देहली १९५९ 
अमृतचन्द्र, अहिसा प्रकाशन मन्दिर,दरियागंज, 
देहली १९५९ 

संपादक-मुनि कन्हैयालाल कमल, आगम 
अनुयोग प्रकाशन, १९६६ 

स्था० जैन कान्फरेन्स, बम्बई, १९३८ 
शीलंकाचायं,आगमोदय समिति,वीर सं.२४४२ 
माध्वाचायं, चौखम्बा, वाराणसी, १९६४ 
अमर मुनि, सन्मति ज्ञानपीठ आगरा, १९६६ 
आचाय॑ सिद्धसेन दिवाकर, गुजरात पुरातत्त्व 
मन्दिर, अमदाबाद वि० सं० १९८० 
दादाधर्माधिकारी, स्व सेवा संघ प्रकाशन १९५७ 
अमरमुनिजी की व्याख्या सहित, सन्मति ज्ञान- 
पोठ आगरा १९५६ 

नवनालन्दा महाविहार 

अनु० जगदीश काश्यप एवं धर्मरक्षित महा- 
बोधिसभा, सन्‌ १९५४ 

अनु० भिक्षु धर्मरत्न, महोबोधिसभा, बनारस, 
१९५० ई७० 

पं० आशाधघर, माणिकचन्द्र दिगम्बर जैन ग्रन्थ- 
माला, सन्‌ १९१७ 

डा० हृदयनारायण मिश्र, किताबघर, कानपुर, 
१९६६ 

साहित्य निकेतन, कानपुर, १९५० 

टी० आर० व्ही० मूर्ति, जार्ज एलन एण्ड 
अनवबिन १९५५ 

अन० दीवानचन्द, हिन्दी समिति, उत्तर प्रदेश 
माधव चिंगले, स्वाध्याय मण्डल, ओऔषध 

सं० २००२ 


सहायक प्रत्थ सूची 


स्पीनोजा इन दी लाइट आफ वेदान्त 
सस्‍्टडीज इन जैन फिलासफी 


सइकालोजी एण्ड मारल्स 
समदर्शी आचार्य हरिभद्र 


सामायिक पाठ 
सम प्राब्लम्स इन जैन साइकोलाजी 


सौन्दरानन्द 
श्रमणस्‌त्र 
श्रावक कत्तंव्य 


श्रावक धर्म 


श्री तिलोक शताब्दि अभिनन्दन ग्रन्थ 
श्री मद्भागवत महापुराण 
षट्दर्शनसमुच्चय 

त्रिषष्टिशलाका पुरुष चरित्र 
ज्ञानसागर 

हितोपदेश 

हिन्दू एथिक्स 

हिन्दुओं का जीवन दर्शन 

हिस्ट्री आफ जैन मोनोशिज्म 


पत्र-पत्रिकाएँ 


श्री अमर भारती 
जैन सत्य प्रकाश 


नई दुनिया दैनिक 


१३ 


डॉ० आर० के० त्रिपाठी बो०एच०यू० १९५७ 
नथमल टाँटिया, जैन कल्चरल सोसाइटी, 
बनारस १९५१ 

जें० ए ०हेडफील्ड १९३६ 

व्याख्याता पं० सुखलालजी, राजस्थान प्राच्य 
विद्या प्रतिष्ठान १९६३ 


अमितगति, देहली १९६६ 
डा० कलघाटगी, कर्नाटक यूनिवर्सिटी धारवाड़ 
१९६१ 


अद्वधोष, सम्पादक सर्यनारायण चौधरी, 
कठौतिया 

(अमरमुनि जी की व्याख्या सहित) सनन्‍्मति 
जशञानपीठ आगरा १९६६ 

मुनि सुमत कुमार, काशीराम ग्रन्थमाला 
अम्बाला सं० २०२२ 

महासती उज्जवल कुमारी सन्‍्मति ज्ञानपीठ 
आगरा १९५४ 


रत्न जैन पुस्तकालय, पाथर्डी १९६१ 

गीता प्रेस गोरखपुर, सं० २००६ 

टोका सहित, चोखम्बा, वाराणसी 
हेमचन्द्राचायं, जैन धर्म प्रसारक सभा भावनगर 
यशोविजय जी भावनगर वि० सं० १९६९ 
चौखम्बा, वाराणसी १९५४ 

मेकन्जी, लन्दन १९२२ 

राधाकृष्णन 

एस०बी ० देव, कस्तू रभाई,छालभाई अहमदाबाद 


सन्मति ज्ञानपीठ, भागरा 
महावोर निर्वाण विशेषांक १९६३, 
श्री जैन धर्म सत्य प्रकाशक समिति, अहमदाबाद 


इन्दौर 


१४ जेन, बोद् ओर गोता के क्राचार दशनों का तुलनात्थक अध्ययन 


श्रमणोपासक 
दि फिलासफीकल क्यवार्टरली 


जिनवाणी (सामायिक अंक) 


जैन प्रकाश 
संकलन 

सुभाषित संग्रह 
प्राकृत सूक्‍्ति सरोज 


सूक्ति संग्रह 
सुक्ति त्रिवेणी 
अमोल सृक्तित रत्नाकर 


रागड़ी मोहल्ला, बीकानेर 

दि इन्डियन इन्स्टोट्यूट आफ फिलासफी 
अमलनेर (पूर्व खानदेश) 

जिनवाणी कार्यालय, लाल भवन चौड़ा रास्ता, 
जयपुर 

१२ लेडी हाडिग रोड, नई देहली 


विनयमुनि धर्मदास मित्रमण्डल, रतलाम 

सं० १९९६ 

अगरचन्द भेरोदास सेठिया, बीकानेर 

श्री अमरमुनि सन्मति ज्ञानपीठ, आगरा, १९६७ 
मुनि कल्याण ऋषि अमोल ज्ञानालय, धुलिया 


